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TILL RIKSDAGEN OCH
STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen dverlimnar jag
till riksdagen och statsradet en berittelse om justitiekanslerns
dmbetsitgirder och iakttagelser om hur lagstiftningen har
foljts &r 2022.

Berittelsen inleds med justitickanslerns och bitridande
justitickanslerns anforanden dir de presenterar sina egna upp-
fattningar om aktuella frigor som hinfor sig till laglighets-

kontrollen.

Helsingfors den 3 mars 2023

Justitiekansler Tuomas Péysti

Kanslichef Tuula Majuri
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UTNAMNINGAR TILL DE HOGSTA TJANSTERNA

Politiska tjinsteutnimningar bekymrar. Enligt
bedémningar i expertuttalanden har likasi det sys-
tem angdende statsforvaltningens hégsta tjinste-
mannaledning som inférts genom #ndringar av
statstjinstemannalagen medfért att forvaltningen
politiseras och dess funktionsforméga forsvagas.!
De tjinster som hor till statsfdrvaltningens hogsta
janstemannaledning 4r vid ministerierna stats-
sekreterare sisom kanslichef, kanslichef, under-
statssekreterare och avdelningschef samt de tjdnster
som till ganstestillningen motsvarar dem enligt vad
som foreskrivs genom statsradets forordning samt
de tjinster som chef fér imbetsverk vilka likasd
bestims genom statsridets f6rordning.® Enligt
grundlagen har statsridet allmin behorighet att
utnimna statstjansteménnen, om inte detta enligt
grundlag eller lag ankommer pé republikens presi-

dent eller ndgon annan myndighet.?

1 Kiveld J. och Uusikyld P (2022) Suomalainen edustuksellinen
demokratia on vaikeuksissa. Kanava 5/2022, s. 28-35.

2 Statstjinstemannalagen 8 § 2 mom. och 26 § 3 och 4 punkten.

3 Se grundlagens 126 § 1 mom. Republikens presidents och
andra myndigheters utnimningsbehérighet 4r en sirskild i
grundlagen eller lag foreskriven behérighet. Statsradets all-
minna behérighet berittigar dock inte utévande av offentlig
make i forhallande till enskilda eller till att vidta férvaltnings-
atgirder utan rittslig grund, vilket framgar av grundlagens 2 §
3 mom.

12

Tjanstetillsittningarna styrs
av grundlagens normer

En tjinstedillsittning 4r ett forvaltningsbeslut.
Rittsstatsprincipen enligt grundlagens 2 § 3 mom.
innebir att utdvning av offentlig makt méste bygga
pd lag. I all offentlig verksamhet ska lag noggrant
iaketas. Ett utnimningsbeslut innefattar delvis
rittslig provning. Den utnimnande myndigheten
har inom de rittsliga ramarna ritt att préva hur den
avviger de olika kriterierna angdende de krav som
uppgifterna i tjdnsten stiller, de allminna utnim-
ningsgrunderna och sirskilda behérighetsvillkor
samt sokandenas meriter.* Till prévningsritten hér
att myndigheten kan identifiera kommande utma-
ningar for ledarskap och vilka firdigheter de kri-
ver.’ De allminna utnimningsgrunderna enligt
grundlagens 125 § och méjligheterna att betona

andra rittsliga grunder for utnimning limnar rum

4 Se justitickanslerns beslut om utnimning av &verdirek-
toren vid Statens ckonomiska forskningscentral (VATT)
OKV/2293/10/2020 m.fl. (pa finska); justitickanslerns avgd-
rande angiende utnimning av éverdirektdren vid Migrations-
verket OKV/1692/10/2020 (pa finska).

5 Se teex. justitickanslerns svar angdende utnimningen av kansli-
chef for inrikesministeriet OKV/133/1/2020 m.fl. (pa finska).


https://oikeuskansleri.fi/-/vatt-n-ylijohtajan-nimityksessa-puutteellinen-selvitys-johtamiskokemuksesta
https://oikeuskansleri.fi/-/valtioneuvosto-ei-ylittanyt-harkintavaltaansa-maahanmuuttoviraston-ylijohtajan-nimityksessa
https://oikeuskansleri.fi/-/sisaministerion-kansliapaallikon-nimityksessa-ei-huomautettavaa

for dndamadlsenlighetsprovning. Justitickanslerns
oberoende hogsta laglighetskontroll vid tjanstetill-
siteningar inriktas pa att rittslig oklanderlighet och
de rittsliga grinserna for provningsritten inte ver-
skrids och att beslutet ir korrekt motiverat, men
inte pa vem som borde utnimnas till tjansten.”
Grundlagens 125 § innehdller de allminna
utnimningsgrunderna for offentliga tjanster. De all-
minna utnimningsgrunderna for offentliga tjins-
ter dr skicklighet, férmdga och beprovad medbor-
gerlig dygd.® De allminna utnimningsgrunderna
i grundlagens 125 § utgér riteslig grund for jim-
forelse mellan de sékande som uppfyller behérig-
hetsvillkoren. I det fall att det i lag eller i férordning
som utfirdats med stéd av lag finns sirskilda behs-
righetsvillkor, piverkar de allminna utnimnings-
grunderna i 125 § innehdllet i de sirskilda behérig-
hetsvillkoren nir lagbestimmelser om dem bereds
och nir behérighetsvillkoren tolkas.” De allminna
utnimningsgrunderna tillimpas tillsammans med
de sirskilda behérighetsvillkoren i lag eller frord-
ning. Nir utnimningsgrunderna tillimpas beaktar
man tjinstebenimningen, uppgiftsomradet och de

konkreta arbetsuppgifterna.’

(=2

Se Koskinen S. — Kulla H. (2019) Virkamiesoikeuden perus-
teet. Attonde reviderade upplagan. AlmaTalent, Helsingfors,
Online, huvudkapitel VI virantiyttd, underkapitel 5.2.
Justitiekanslerns laglighetsovervakning angende tjinstetillsice-
ningar beskrivs kortfattat pa hemsidan justitickanslern.fi/over-
vakning-av-tjanstetillsattningar. Justitieckanslerns oberoende
i forhdllande till statsradet konstateras i detaljmotiveringen till
grundlagens 69 § angiende justitickanslern, se regeringens pro-
position till riksdagen med forslag till ny Regeringsform for
Finland, RP 1/1998 rd, s. 120.

RP 1/1998 rd, s. 180. Ang. tolkningen, se dven finansmi-
nisteriets anvisning om principerna for tjinstetillsittningar,
30.5.2022 VN/16224/2022 (pa finska), s. 5.

Se Koskinen S. — Kulla H. (2019) Virkamiesoikeuden perus-
teet. Attonde reviderade upplagan. AlmaTalent, Helsingfors,
Online, huvudkapitel VI virantiyttd, kapitel 5.

10 Ang. innehéllet i de allminna utnimningsgrunderna, se
RP 1/1998 rd, s. 180-181. Finansministeriets anvisningar
VN/16224/2022, s. 5.

)

o

N=l
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Sirskilda behorighetsvillkor
for den hogsta tjainstemanna-
ledningen

De allminna utnimningsgrunderna enligt grund-
lagens 125 § for statsférvaltningens hogsta tjins-
temannaledning kompletteras och konkretiseras
i statstjinstemannalagens 8 § 2 mom. av sirskilda
behorighetsvillkor. Sirskilda behérighetsvillkor for
de hogsta tjinsterna inom statsforvaltningens led-
ning ir hogre hégskoleexamen, sidan méngsidig
erfarenhet som uppgiften forutsitter samt i prak-
tiken visad ledarformdga och erfarenhet av ledar-
skap. I forarbetena till lagen behandlas nirmare
innehdllet i de sirskilda behérighetsvillkoren for
den hégsta tjinstemannaledningen.' Erfarenhet av
ledarskap kan erhallas i chefsposition dir det ingar
att leda personalen.

Ett ministeruppdrag 4r ett chefsuppdrag,
innefattande personalledning och formansansvar,
som ger erfarenhet av ledarskap. En minister ir
nimligen chef for ministeriet eller leder i enlighet
med uppgiftsfordelningen ministeriets verksam-
het. Ett uppdrag som minister innefattar i prak-
tiken alltid personalledning inom uppgiftsomra-
det. Av de gjinster som nimns i 26 § 3 punkten
i statstjinstemannalagen hor statssekreterarna inte
till systemet for statsforvaltningens hogsta tjins-
temannaledning. For statssekreterare finns sirskil-
da behorighetsvillkor. En statssekreterare arbetar
i ministeriets ledning i stabsstillning och med
ministerns fortroende.'? I justitiekanslerns laglig-
hetsovervakningspraxis forstas detta s att en stats-

sekreterare fir erfarenhet av substansledning, men

11 RP 298/2014 rd, s. 28-30. Den nirmare inneborden av
”i praktiken visad ledarférméga” beskrivs nirmare i finans-
ministeriets handbok Finansministeriet (2020) Valitse oikein.
Opas valtionhallinnon johtajien ja asiantuntijoiden rekrytoin-
tiin. 2. reviderad upplaga, finansministeriet, I[clsingfnrs,
s. 45—47, som ska tillimpas som principiell anvisning.

12 Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om
indring av lagen om statsradet och 5 § i statstjinstemanna-
lagen, RP 142/2004 rd, s. 1, 9 och 13.


https://oikeuskansleri.fi/sv/overvakning-av-tjanstetillsattningar
https://oikeuskansleri.fi/sv/overvakning-av-tjanstetillsattningar
https://vm.fi/documents/10623/1115054/VN_16224_2022-VM-1+Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista.PDF/86b3fdf4-087b-49ec-a26f-5314b4be015f/VN_16224_2022-VM-1+Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista.pdf?t=1665055287869
https://vm.fi/documents/10623/20807210/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf/953edd77-2a36-f6f7-78d5-af6fd4a21961/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf?t=1607000775840
https://vm.fi/documents/10623/20807210/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf/953edd77-2a36-f6f7-78d5-af6fd4a21961/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf?t=1607000775840
https://vm.fi/documents/10623/20807210/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf/953edd77-2a36-f6f7-78d5-af6fd4a21961/Valitse+oikein+-+Opas+valtionhallinnon+johtajien+ja+asiantuntijoiden+rekrytointiin+2020.pdf?t=1607000775840
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/rp_142+2004.pdf

inte erfarenhet av personalledning.’® Ett undan-
tag dr statsministerns statssekreterare, som enligt
11§ i forordningen om statsrddets kansli har led-
ningsuppgifter. Vid statsrddets kansli finns ingen
kanslichef.

Hur olika delfaktorer i ledningsuppgifterna
betonas avviker beroende pé vilket slags lednings-
uppgift det dr friga om och vad som behovs for den.
I de hogsta chefspositionerna betonas strategiske
ledarskap, formdga att paverka verksamhetsmiljon
och att vara rollmodell och representant for hela
organisationskulturen. For ministeriernas kans-
lichefer 4r det viktigt att ha formaga att samarbeta
med den politiska beslutsfattaren och att férmedla
regeringens program och samhilleliga mal il stra-
tegier och ml inom férvaltningsomrader.'

Det ir inte limpligt att koppla utnimnings-
grunder till vissa mélsittningar i regeringsprogram-
met och kinnedom om dem. Uppgifterna for en
kanslichef, understatssekreterare eller avdelnings-
chef eller for en chef for ett imbetsverk handlar om
ett allmint ledningsuppdrag utdver en enstaka val-
period eller en eller flera mélsittningar. De maste
ha firdighet att leda méngfacetterad och opartisk
beredning och verkstillighet. Av ett ministeriums
hégsta tjanstemannaledning krivs firdighet att
garantera beredningens och férvaltningens integri-
tet samt firdighet att i beredningen och i samarbete
med olika forvaltningsomriden leda en objektiv
bedémning av alternativ och konsekvenser, inklu-
sive kostnadseffektivitet, produktivitet och ekono-
miska aspekter s& atc respektive politiska ledning
kan lita pa att tjinstemannaberedningen och verk-
stilligheten har god kvalitet, ir opartisk och effektiv

samt att god forvaltning uppritthalls.

13 Se RP 142/2004 rd, s. 10, enligt vilken linjeledningen i ett
ministerium ankommer pd kanslichefen och kanslichefen inte
ir underordnad statssekreteraren.

14 Se justitiekanslerns svar 15.8.2019 OKV/1193/1/2019
(pa finska); utnimningen av kanslichef for social- och hilso-
vardsministeriet foranledde inget att anmirka. Se dven
RP 298/2014 rd, s. 28-30 samt finansministeriet (2020), s. 45.
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Offentligt ledarskap ir i hog grad en interaktiv
verksamhet mellan den demokratiskt valda politiska
ledningen — som ocksd har ett juridiskt ansvar for
sin verksamhet — och tjinstemannaledningen, som
har tjansteansvar och forméga att uppritthalla kon-
tinuitet, mangsidig beredning och tjinstemanna-
paverkan samt effektivt verkstillande. Betydelsen av
dialog och interaktion i ledarskap har ckat. Skick-
lighet och férmaga att fortgdende utvecklas och
anvinda olika ledarskapsgrepp, formaga att kom-
binera olika synsitt och sammanféra minniskor
i interaktiva processer samt visad foredémlig hog
integritet dr allt viktigare element i ledarskap.

Kanslichefen for ett ministerium har enligt
reglementet for statsrddet till uppgift att leda lag-
beredningen och svara for dess kvalitet. For en av-
delningschef ir detta oundvikligen ofta en central
del av ledningsuppdraget, dtminstone pa de politi-
kavdelningar som svarar for lagberedningen. Efter-
som lagberedningen enligt grundlagen och dess
tillimpningspraxis dr en av statsridets och dess
ministeriers viktigaste uppgifter i Finlands parla-
mentariska system, borde de firdigheter som det-
ta férutsitter ocksd synas som en del av innehéllet
i de krav och firdigheter i ledarskapet som stills pd
kanslicheferna, understatssekreterarna och avdel-
ningscheferna.”” Likas ir firdighet till proaktivt
ledarskap och beredskap for risker samt ocksa for
overraskande kriser och fornyelser som detta kri-
ver synpunkter som dven av juridiska skil far allc
storre betydelse.'®

I tjinstetillsiteningar dr det viktigt att bedéma

formigan dll resultatrike och kvalitative ledar-

15 Att leda lagstiftningsarbetet samt att utarbeta statsbudget
och dlliggsbudgetar ir den med tanke pa parlamentarismen
viktigaste och centralaste uppgiftshelheten for statsradet;
regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om
indring av Finlands grundlag, RP 60/2010 rd, s. 14.

16 Se ang. detta i den forvaltningsvetenskapliga litteraturen
sasom lirdom av pandemin, t.ex. Ansell C. et al. (2021) The
COVID-19 pandemic as a game changer for public adminis-
tration and leadership? The need for robust governance respon-
ses to turbulent problems, Public Management Review, 23:7,
949-960.
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skap nir sokandena beddms.'” Detta stiller krav
pd att beddmningen av ledarskapet ska vara pro-
fessionell och pé att cheferna fir respons samt att
ansdkningskriterierna definieras nir tjinstetill-
sittning forbereds och sokandenas meriter jim-
fors i tillsiteningsprocessen. I ett utvecklingsprojekt
vid finansministeriet gjordes anmirkningsvirda
utvecklingsforslag bl.a. nir det giller beddmningen
av ledarskap. Om forslagen fors vidare och utveck-
las kan detta vara ett bra svar pd de bekymmer som
framforts om att férvaltningens funktionsférmaga

haller p4 att forsvagas.'

De allminna forvaltnings-
rﬁttsliga riattsprincipernas

betydelse

Andama'ﬂsbundenhetsprincipen, objektivitetsprinci-
pen samt likabehandling och jamlikhet 4r rittsprin-
ciper enligt forvaltningslagen vilka kraftigt styr och
begrinsar prévningsritten vid tjanstetillsittningar.
Tjdnster inrittas for skotseln av offentliga uppgifter.
Dirf6r ska den av sékandena utnimnas som har de
bista forutsittningarna att framgéngsrike skota de
uppgifter som hér till tjdnsten. Utndmningen kan
inte baseras pa nagot annat syfte dn att tillsitta tjins-
ten med den som till sina egenskaper ir limpligast
och bist kan skéta tjinsten."

Beredningen och féredragningen av tjinste-
tillsdteningar hér dill det féredragande ministeriets
uppgifter och ansvar med stéd av bestimmelserna
i grundlagens 67 § 2 mom. och 68 §. I utnimnings-

drenden ska ministerierna tillimpa bestimmelsen

17 Statstjinstemannalagen 8 §, RP 298/2014 rd, s. 28-30.

18 Se Finansministeriet (2022) Ledarskap for det gemensamma
bista. Utvecklingsprojekt for ledarskapet inom statsforvaltning
(pé finska). Finansministeriets publikationer 2022:37, http://
urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-247-5.

19 Forvaltningslagen 6 och 45 §, regeringens proposition till riks-
dagen med forslag till forvaltningslag och till lag om éndring av
forvaltningsprocesslagen, RP 72/2002 rd, s. 60. Koskinen och
Kulla (2019), underkapitel VI.5.2.
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i 31 § i férvaltningslagen angiende utredningsskyl-
dighet. Det beredande ministeriet och i synnerhet
den tjinsteman som foredrar utnimningsirendet
ska under tjinsteansvar se till att utredningsskyldig-
heten enligt forvaltningslagen uppfylls i samtliga
skeden av tillsittningsférfarandet och i tillsdttnings-
processen som helhet.”* Dessutom ska ministeriet
och féredraganden se till att indamélsbundenhets-
principen och principerna om jimlikhet och objek-
tivitet foljs och att férbudet mot diskriminering
inte dvertrids.

Politisk karriir eller partimedlemskap far inte
vara en avgdrande faktor vid tjinstetillsittning.
Framgéngsrik verksamhet i samhilleliga uppdrag
kan beroende pa de uppgifter som hor till tjinsten
dock vara sidan beprévad medborgerlig dygd som
avses i grundlagen. S4 ir fallet om verksamheten har
gett arbetserfarenhet eller dirmed jimforbar erfa-
renhet, som objektivt bedémt 4r nyttig i den tjinst
som ska tillsittas. En politisk karridr far inte heller
utgdra ett hinder fér utnimning, vilket redan beror
pa férbudet mot diskriminering.

En utnimning ska alltid bygga pa objektiva
omstindigheter och en objektivt motiverad upp-
fattning om vem som bist fyller behérighetsvillko-
ren och de krav som stills pa skotseln av tjinsten
oberoende av om ndgon av sékandena har bak-
grund inom politiken eller ¢j. Om detta leder till att
en person som har blivit kind inom politiken blir

vald, bygger valet av denne, p& samma sitt som nir

20 Ang. de olika skedena i processen nir tjanster inom den hogsta
ledningen tillsiitts, se statstjiinstemannalagen 6 a och 6 ¢ §
samt bestimmelserna i lagen om statsrddet och reglementet
for statsradet om hur drendena ska foredras vid statsrddets all-
minna sammantride. Se dven Finansministeriet (2020), bilaga
1, 5. 109 beskrivning av rekryteringsprocessen, dar tjanstetill-
sittningar delas in i ett forberedelseskede, ett beddmningsskede
och i ett sammanfattningsskede. Se justitickanslerns beslut
28.1.2022 OKV/2293/10/2020 m.fl. (pa finska), som gillde
bristfillig utredning angdende ledarskapserfarandet vid till-
sittning av dverdirektdrstjinst vid VATT. I beslutet betonades
utredningsskyldigheten fér det ministerium som férbereder en
utnimning och ansvar att vid anstillningsintervju stilla preci-
serande frigor och begira ytterligare upplysningar och utred-
ningar.
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det giller vem som helst annan som bedémts vara
den bista sékanden, p4 objektiva och konsekvent
motiverade omstindigheter si att dven en utomsta-
ende betraktare kan godta argumentationen, dven
om betraktaren till nigon del har en annan upp-
fattning.

Kraven pa dppenhet och motivering av avgé-
randena ir visentliga vid tjinstetillsittningar och
beredningen av dem. Oppenhet ir ett mer omfat-
tande krav @n handlingsoffentlighet enligt offent-
lighetsprincipen. Oppenhet kriver att avgoran-
dena motiveras och att de kriterier som tillimpas
vid ginstetillsittning 8ppet redovisas redan pd for-
hand. Att kriterierna och motiveringarna ir trans-
parenta medfér att inte bara offentlighetsprincipen
utan ocksd kraven pa objektivitet, jimlikhet och

indamélsbundenhet uppfylls.

Det finns behov att stiirka
uppgiftsanalysens objektivitet,
oppenhet och yrkesmissighet

For att en utnimning ska lyckas och dven med
tanke pd principerna om god férvaltning ér det
vid beredningen av tillsittningsprocessen viktigt
att man dven gor en uppgiftsanalys i friga om den
hégsta ledningen. I uppgiftsanalysen ir det moti-
verat att definiera de ndrmare kriterier och beto-
ningar som inom den utnimnande myndighetens
provningsritt ska stillas pa framgangsrike ledarskap
i den verksamhet och organisation som ska ledas
samt nir man beddmer behoven att leda nitverken
och deras verksamhet. Behoven av framtida ledar-
skap med perspektiv pa god forvaltning bdr ocksd
systematiskt beaktas nir man definierar de firdig-
heter som krivs for ledarskapet. Den som bereder
ett utnimningsbeslut och i sista hand den som fat-
tar beslutet provar hur man i valet ligger vike vid
de krav som uppgifterna stiller och vid sokandenas

meriter. Nir de hogsta statstjinsterna tillsitts hor
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det till utnimnarens provningsritt att bl.a. bedéma
vilka de framtida utmaningarna ir for ledarskapet
och vilka firdigheter som krivs samt att vilja hur
olika firdigheter betonas.”!

Rittsligt sett 4r det motiverat att i platsannon-
sen meddela vilka kriterierna 4r i bedémningen
av sokandena och det ledarskap som behovs. Med
hinsyn till de allminna fdrvaltningsritesliga princi-
perna ir det inte att rekommendera att man i plats-
annonser angiende den hogsta ledningen upprepar
de lagstadgade behorighetsvillkoren och de lagstad-
gade uppgifter som hér till tjdnsten. I s& fall kin-
ner potentiella sdkanden inte till vad som betonas
i valet. Eftersom tjdnsterna inom den hégsta led-
ningen enligt statstjinstemannalagen #r tidsbe-
stimda, ir varje ansokningsomging en ny valsitua-
tion dven om den som for tillfillet innehar tjinsten
ansoker om forlingning. I uppgiftsanalysen 4r det
nédvindigt att bedoma de egenskaper som krivs av
chefen och ledarskapet och de firdigheter som krivs
for behovliga forindringar under den kommande
utndmningsperioden.

Forbittrad uppgiftsanalys ir en av de viktigaste
metoderna att gora ledarskap och valet av ledning
mer professionellt samt for att sikerstilla objektivi-
tet och dven, fér dem som arbetar inom den hégsta
ledningen och fér personalen, dka férutsebarheten
angdende ledarskapet och hur det utvecklas. En god
praxis ir att d& man forbereder uppgiftsanalysen
ocks3 hor personalens férvintningar pi ledningen
och ledarskapet. Hogsta domstolen och domarfér-
slagsnimnden har som god praxis borjat hora per-
sonalen som en del av foérberedelserna i valet av
chefsdomare.

Till uppgiftsanalysen kan i enlighet med forsla-
gen i finansministeriets ledarskapsutvecklingspro-

jekt kopplas en professionell och objektiv bedém-

21 Se justitiekanslerns svar OKV/1193/1/2019 (pé finska) angdende
utndmning av kanslichef for social- och hilsovirdsministeriet och
beslut 12.02.2015 OKV/1161/1/2014 (pa finska) om utnim-
ning av chef for nationella utvirderingscentret for utbildning.
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ning av det ledarskap som haller pa att avslutas.
Bedomningen kan anvindas nir s.k. lednings-
avtal tillimpas. Savitt jag kan se skulle det ocksd
vara att rekommendera att den beddmningsgrupp
som avses i ledarskapsutvecklingsprojektets forslag
skulle med sin expertis delta i uppgiftsanalysen och
i uppsittandet av betoningarna for de firdigheter
och sirskilda behsrighetsvillkor som krévs i ledar-

skapet och av chefen.?

Objektivitet och jimlikhet i

justitiekanslerns praxis

I justitiekanslerns laglighetskontroll som giller
statsradets beslutsfattande forutsites att uppfyllan-
det av de lagstadgade allminna och sirskilda beho-
righetsvillkoren sektorsvis bedéms och konstateras
analytiskt. I laglighetskontrollen krévs att foredrag-
ningshandlingarna ocksd innehaller en tydlig sam-
manfattning av vilka alla sékande som uppfyller
behorighetsvillkoren. 1 laglighetskontrollen krivs
likasd att valet av dem som intervjuats motiveras i
utnimningspromemorian i relation till de krav som
kan hirledas fran tjinsteuppgifterna, behorighets-
villkoren och platsannonsen.

Intervjuer 4r en viktig metod for att fi mer
information om sékandena och deras skicklighet,
formiga och beprévade medborgerliga dygd samt
om deras syn pi hur den ledigforklarade tjinsten
eventuellt borde skdtas. En intervju dr ocksa for
sokanden en viktig mojlighet att fora fram sina
meriter och annan information samt, nir tjinster
inom den hogsta ledningen tillsitts, sina tankar pd
ledarskap. Nir sokandena har olika bakgrund ir det
viktigt att objektivt intervjua dem. Aven interna
och bekanta sékande och den som for tillfillet
innehar tjdnsten har ocksa ritt att bli jamlike inter-

vjuade. For den utnimnande myndigheten hor det

22 Finansministeriet (2022), s. 51.
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till utredningsskyldigheten att leda och genomfora
intervjuerna. De upplysningar som erhélls under
intervjuerna ska angdende samtliga sdkande beskri-
vas jamlike och objektivt. Jag har i min laglighets-
kontroll krivt att utnimningspromemorian moti-
veras, om ndgon intervju inte har gjorts.

I meritjimforelsen i en utnimningspromemo-
ria fir man enbart anvinda grunder som kan hir-
ledas frin behérighetsvillkoren, i platsannonsen
nimnda andra krav fér framgingsrik skotsel av
tjinsten och de uppgifter som hor dill ¢insten.”
Liknande meriter ska beskrivas i samma omfatt-
ning och s att en objektiv jimforelse ir mojlig.*
En meritjimférelse maste ocksd vara konsekvent.
Betoningarna fir inte forindras i forhillande till
platsannonsen, och i betoningarna ska anvindas
objektiva grunder. Motivering som bygger pa jim-
lika och objektiva omstindigheter 4r ett viktigt sitt
att avvirja osaklig politisk paverkan och osakliga

politiska utnimningar.

Forslag for att astadkomma
hogre professionalitet och
starkare integritet

Iakttagande av principerna om god férvaltning
och en mer professionell urvalsprocess i systemet
for och utnimning av den hogsta tjinstemanna-
ledningen inom statsforvaltningen skulle gagna
irendena i fosterlandet och fértroendet for hur
drendena skots. Tilltron till act forvaltningen ir
god samt balansen mellan politisk styrning och
tjinstemannaledning kan forbittras om man i
samtliga processer vid tjanstetillsittning angiende

statsférvaltningens hogsta ledning pa forhand bér-

23 Se tex. justitiekanslerns avgérande OKV/1193/1/2019 (pa
finska) angdende utnimning av kanslichef fér social- och hilso-
vardsministeriet.

24 Denna tolkningsprincip i bitridande justitiekanslerns avgo-
rande OKV/977/10/2020 (pé finska) kan vil tillimpas dven
vid utnimning av den hégsta tjinstemannaledningen.
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jar gora en tillrickligt omfattande och professio-
nell uppgiftsanalys och utifrin den redan i plats-
annonsen definierar de nirmare frvintningarna
pa sokandena och det ledarskap som eftersdks for
ledningsuppgiften. Detta skapar betydligt bittre
oppenhet och objektivitet samt professionali-
tet. Det skulle ocksd vara motiverat att utifran fi-
nansministeriets utvecklingsprojekt angiende den

hégsta ledningen allvarligt verviga om dmbets-
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perioden borde férlingas till sju dr, och dessutom
med mojlighet till att ha en bakgrundstjinst for
nigra 4r efter perioden. Alternativt borde man
6verviga tanken pd permanenta anstillningsfor-
hallanden som fanns i bdrjan nir systemet utveck-
lades. Staten kommer att ha ett stort behov av
olika slags ledarformagor med olika inriktning for
olika slags uppgifter, inklusive projektartade upp-

gifter inom stora projekt.



BORDE TJANSTEMAN ATALAS I STORRE UTSTRACKNING?

Om forhallandet mellan
laglighetskontroll och

forundersokning

Laglighetskontroll och straffprocess innebir vardera
ingrepp i lagstridiga forfaranden. De har flera bers-
ringspunkter till varandra. Ofta inleds ett drende sd
att en medborgare gor en anmilan om misstanke
om lagstridig tjinsteutovning. Laglighetskontrol-
lens och straffprocessens syften, féremil och pro-
cedurer 4r dock olika och de ir tydligt separata och
olika processer.

Laglighetskontroll innebir att man undersoker
att tjinsteutdvningen har varit lagenlighet och rik-
tar atgirder mot den. Justitiekanslern 6vervakar "att
domstolarna och andra myndigheter samt tjinste-
minnen, offentligt anstillda arbetstagare och ocksd
andra, nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag
och fullgdr sina skyldigheter” (grundlagen 108 §
1 mom.). I en straffprocess ska dklagaren se till "att
det straffrittsliga ansvaret i de médl som han eller
hon handligger férverkligas utan dréjsmal och pd
ett jamlike och ekonomiske sitt enligt vad parter-
nas ritesskydd och allminintresset kriver” (lag om
Aklagarmyndigheten 2 kap. 9 §). Polisens upp-
gifter ir enligt lagen bla. "att forebygga, avsldja
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och utreda brott och fora brot dill atalsprévning”
(polislagen 1 kap. 1 § 1 mom.).

Straffprocessen kan beskrivas som strikt form-
bunden. Laglighetskontrollen ir & sin sida till sin
natur smidigare och beroende av prévning. Men
dven laglighetskontrollen regleras av rittsskyddsga-
rantier. Exempelvis ska, pa vissa villkor, den som
Svervakas horas. ’Om det finns orsak att anta att ett
idrende kan ge anledning till kritik mot den &verva-
kades forfarande, ska justitiekanslern innan drendet
avgors ge den Svervakade tillfille att bli hord med
anledning av drendet” (5 § i lagen om justitiekans-
lern i statsradet, nedan: justitickanslerslagen).

For bida forfarandena finns det dven ritts-
skyddsgarantier som uttryckligen separerar laglig-
hetskontrollen och straffprocessen frin varandra.
Den viktigaste av dem ir sjilvinkrimineringsskyd-
det, enligt vilket den som 4r misstinkt for ett brott
inte behover medverka till utredningen av sin egen
skuld. Om detta ser ut att aktualiseras i laglighets-
kontrollen, pidminner man tjinstemannen i friga
om denna rittighet. I en straffprocess anvinds inte
heller information som har erhillits pa detta sitt.

Foremalet for en straffprocess ir i typfallet en
eller flera enskilda hindelser och nigot som en

individ eller ssmmanslutning har gjort. I laglighets-



kontrollen strivar man inte bara efter att utreda en
enskild hindelse utan allt oftare ocksa att fista upp-
mirksamhet vid de mer omfattande férhillandena
och férutsittningarna fér myndighetsverksamheten
och dess lagenlighet. Fokus ligger siledes bide pi
vad som har hint och pa framtiden. Gemensamt
for bada ir ocksa att fastin syftet 4r att ingripa i lag-
stridigheter, gor man ocksd ett tydligt konstate-
rande nir anklagelser har varit ogrundade.

Ibland hinder det att klaganden och allmin-
heten férvintar sig att laglighetsévervakarna i hogre
grad borde bestimma att drenden som giller tjins-
temin ska utredas i forundersokning och framfor
allt bestimma att Atal ska vickas. Sambandet mel-
lan laglighetskontroll och straffprocess borde sile-
des vara fastare.

Enligt 5 a § i justitiekanslerslagen ir detta
i sig nog mojligt. Justitickanslern kan nimligen
bestimma att polisundersékning enligt polislagen
eller férundersskning enligt forundersdkningslagen
ska verkstillas fér utredning av ett drende som jus-
titickanslern prévar.

Justitiekanslern kan ocksa bestimma att dtal ska
vickas. I grundlagens 110 § uttrycks detta kirn-
fulle. Av den framgar dven att justitieckanslern har
en sirskild dtalsritt, som giller domare. "Beslut
om vickande av atal mot en domare f6r lagstridigt
forfarande i en dmbetsitgird fattas av justitickans-
lern eller justiticombudsmannen. Dessa kan utféra
ital eller forordna att dtal skall vickas ocksd i andra
irenden som omfattas av deras laglighetskontroll.”
Aven i 6 § 1 mom. i justitiekanslerslagen, som
behandlas utforligare nedan, hinvisas till méjlighe-
ten att vicka dtal.

Jag har dock varit sparsam med att anvinda
mig av den méjlighet som lagen erbjuder. Ar 2021
bestimde jag att ett dtal skulle vickas och under
verksamhetsaret 2022 var antalet tre. Detta avviker
inte visentligt frin tidigare érs statistik. Typiskt for
de fall som har lett till dtal har ocksa varit att de har

gille tingsritternas verksamhet. Som ett undantag
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kan man anse dtalsforordnandet angiende en kri-
minalkommissarie, vilket ledde till en dom for brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet (se justitiekanslerns
berittelse 2021, s. 165, OKV/552/70/2020).

Om man enbart fister uppmirksamhet vid
denna statistik far man dock en oriktig bild av bety-
delsen av straffrittslig beddmning i avgrandena.
Bitridande justitickanslern eller dennes stillfore-
tridares straffritesliga beddmningar i laglighets-
kontrollen giller nimligen inte enbart frigan om
forundersokning ska forordnas eller dtal vickas,
utan dven om anmirkningar ska ges. Ar 2021 gavs
54 anmirkningar som péfsljd i laglighetskontrol-
len. Verksamhetsiret 2022 var antalet 67.

Bestimmelser om anmirkning finns i justitie-
kanslerslagens 6 § 1 mom.: "Om en tjinsteman,
en offentligt anstilld arbetstagare eller nigon an-
nan som skoter ett offentligt uppdrag har hand-
lat lagstridigt eller underldtit att fullgdra sina skyl-
digheter, kan justitickanslern ge personen i friga
en anmirkning fér framtiden, om justitiekanslern
anser att det inte finns orsak att vicka tal. Ock-
s myndigheter och andra institutioner kan ges en
anmirkning.”

Det fasta sambandet mellan anmirkning som
pafoljd och straffrittslig bedomning framgar dven
av 6 § 4 mom. i lagen. Enligt momentet kan ett
avgorande som innefattar en anmirkning innehélla
tillriknande av ett brott. Momentet innehiller nir-
mare bestimmelser om hur ett sidant avgérande
fors till domstol.

En anmirkning som ges i laglighetskontrollen
ir en allvarlig pif6ljd. Den forsta forutsittningen
for en anmirkning ir ate det vid en undersdkning
har framkommit att en tjinsteman har handlat lag-
stridigt. Detta 4r oftast dven den f6rsta forutsitt-
ningen f6r brott mot tjinsteplikt enligt 40 kap.9 §
i strafflagen. Enligt den ska en tjinsteman domas
for brott mot tjinsteplikt, om tjinstemannen “upp-
satligen, pa ndgot annat sitt 4n vad som nimns i

detta kapitel eller i 11 kap. 9 a §, bryter mot sin



ansteplike enligt bestimmelser eller foreskrifter

som ska iaketas i tjinsteutdvning - - -7.

Om laglighetsovervakarens

helhetsbedé6mning

Straffbestimmelsens  tillimpningsomrade 4r dock
klart begrinsat. Av girningen férutsitts nimligen
ocksa att den inte, “med hinsyn till sin menlighet
och skadlighet samt andra omstindigheter som har
samband med den, ir ringa bedomd som en hel-
het”. Pifoljden ir boter eller fingelse i hogst ett
ar och kan dven vara avsittning. En motsvarande
begrinsning finns dven nir det giller rekvisiten for
den lindrigare girningsformen, brott mot tjins-
teplikt av oaktsamhet (40 kap. 10 § i strafflagen)
och f6r brott mot tjinstehemlighet av oaktsamhet
(40 kap. 5 § i strafflagen), som dven har férekom-
mit i praxis bland mina avgdranden.

Anmirkning som pifoljd innehaller siledes
ofta dven en straffrittslig beddmning och di éver-
vigs dven om fdrundersdknings- och atalstroskeln
overskrids. Det 4r nirmast i grinsfall som ett sa-
dant 6vervigande uttryckligen antecknas nir avgo-
randet innehéller en anmirkning. Man bér ocksd
ligga mirke dill att en anmirkning ges “med tanke
pé framtiden”, dvs. den ir inte bara en bedémning
av vad som redan intriffat, utan ocksd en varning
for framtiden. Om felet upprepas, kan detta siledes
leda till straffritesliga atgirder.

Det forsta villkoret i strafflagen for att brotts-
rekvisitet angiende brott mot tjinsteplike ska upp-
fyllas ir att bestimmelser eller féreskrifter har éver-
tritts. Detta uppfylls ofta nir lagstridighet uppda-
gas tack vare laglighetskontrollen. Direfter bedoms
om girningen "bedémd som en helhet” ir ringa pd
det sitt som avses i brottsrekvisitet med beaktan-
de av girningens menlighet och skadlighet och an-
dra omstindigheter som har samband med den. En

sidan omstindighet ir bl.a. graden av oaktsamhet
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som tjinstemannens girning eller underlitelse vi-

sar under omstindigheterna vid girningstidpunk-

ten. Enligt hégsta domstolen har sidana brott mot
tjansteplikt som hos girningsmannen uttrycker
nonchalans mot tjansteplikterna inte ansetts vara

ringa (HD 2020:78, punkt 19; HD 2022:31,

punke 8).

I praxis har jag i mina avgoranden vid bedom-
ningen av om en domares fel har varit ringa fist
uppmirksamhet bl.a. vid,

* om felet har orsakat svaranden menliga
verkstillighetspaféljder, si som frihetsberdvande,
eller om det orsakat ndgon méalsigande skada,

i synnerhet nir en tjanstehemlighet har rdjts,

* om det har funnits omstindigheter som har
gjort domarens forfarande mer klandervire,
sd som t.ex. att atalsritten har varit preskriberad
pa grund av domarens egen férsummelse,

¢ om felet har varit endast en del av en
omfattande ritteging eller

* om huvudférhandling har varit onédig pé grund

av felet och orsakat staten onddiga kostnader.

Ibland 4r avvigningen i helhetsbeddmningen fin-
fordelad och paverkas t.ex. av den misstinktes still-
ning samt av forhillandena i domstolen. I hel-
hetsbeddmningen har det hint att jag har ansett
att anmirkning ér en rikeig slutsats dven om f6lj-
derna av felet har kunnat vara mycket menliga och
skadliga. S& var fallet nir en oerfaren tingsnotarie i
bérjan av domstolspraktiken hade begatt ett fel av
oaktsamhet i ett enskilt fall och domstolens hand-
ledning och inskolning inte hade varit tillricklig
(OKV/507/31/2020).

En tingsnotarie ir inte en firdigt utbildad
domare och praktiseringen syftar till att tingsno-
tarien ska bli det. Den domstolsenhet som ord-
nar praktiseringen har da ett storre ansvar. Brist-
fillig handledning och styrning bér beaktas i
helhetsbedémningen. En erfaren domares ansvar

for liknande fel 4r stringare, eftersom man da kan



kriva mer sjilvstindigt och professionellt arbete
(OKV/2029/31/2020).

Fragan om uppsit eller oaktsamhet avvigs givet-
vis ocksd. Detta ir oftast ritt oproblematiskt. Det dr
sillsynt att rekvisitet f6r uppsit uppfylls, men inte
helt utan undantag. I ett fall fanns det utifrin for-
undersokningen sannolika skil att misstinka att en
stimningsman uppsitligen hade gett ett oriktigt
intyg 6ver hinder i ett delgivningsirende. Stim-
ningsmannen hade ocksé tvd ginger gett sin fSrman
osann information (OKV/1790/10/2020).

Bestimmelserna om tjinstebrott
finns inte till for smafel

Oaktsamhetskravet uppfylls diremot i regel. Till
foljd av tjansteverksamhetens natur kan denna trds-
kel &verskridas forhdllandevis lite. For ate tjins-
teverksamheten ska vara smidig har lagstiftaren
begrinsat straffbarheten med den ovan nimnda
avgransningen av ringa girningar. Forvaltningen
och rittskipningen skulle férsviras, om varje fel
skulle leda till tal. Vid reformen av tjinstebrotten
understroks det att alldeles obetydliga lagovertri-
delser inte behover behandlas straffritesligt: ”Aven
om tjinstebrott av villande fortsittningsvis forblir
straffbara dr det i dagens lige inte indamalsenligt
att utstricka straffbarheten till smirre Gveridelser
av stadganden som nirmast giller férfarandet och
som inte har nigon nimnvird betydelse for en sak-
lig skotsel av tjdnsten eller f6r den enskildes fordel.”
(RP 58/1988 rd, s. 19)

Lagutskottet konstaterade for sin del att
”(M)yndigheterna bér dock noga 6verviga om
domstolsbehandling skall inledas pa grund av tjins-
tebrott av oaktsamhet, sirskilt da andra paféljds-
former stér till forfogande.” (LaUB 7/1989 rd, s. 2).

Hogsta domstolen har konstaterat att det inte
ir motiverat att utstricka straffansvar till sidana

enskilda girningar som med tanke pa graden av
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skuld hos girningsmannen ir ringa och som inte
annars heller kriver att straff 3déms (HD 2022:31,
punke 8).

Det kan pd sitt och vis vara trosterikt att sddana
krinkningar av ginsteplikten som ir allvarligare in
ringa dock inte ofta forekommer i avgérandena
i min praxis. Till detta hér ocksi att laglighetséver-
vakaren inte i motsats till polisen har forundersok-
ningstvang. Forundersdkning och 4tal 4r endast ett
alternativ att agera.

Nir férundersdkning férordnas dr det inte
nodvindigtvis alltid fraga om att hindelseforlop-
pet eller girningsminnen skulle vara exakt kinda
i det drende som har undersokts i laglighetskontrol-
len. Sadana frigor kan forbli oklara och férunder-
sokning krivs for att reda ut dem. Detta avses dven
i5a§ijustitickanslerslagen dir det sigs att justi-
tiekanslern kan bestimma att férundersskning “ska
verkstillas for utredningen av ett drende som justi-
tiekanslern provar”. For laglighetsévervakaren star
forundersokning siledes till buds som en del av lag-
lighetskontrollen. Direfter kan étal vickas, beslut
fattas om Aatalseftergift, pafoljder inom laglighets-
kontrollen vidtas eller saken limnas dirhin.

Tjinsteutévning innefattar en hel del prév-
ningsritt, vilket gor att det ofta inte gar att tydligt
konstatera brott mot bestimmelser eller skyldig-
heter pé ett sitt som brottsrekvisiten kriver. Det gar
allesa inte att peka pd ndgon klar lagbestimmelse
eller annan foreskrift som skulle ha évertritts. I det
hir avseendet har domarna ofta en annan stillning:
i en ritteging och i lag finns det vid sidan av prév-
ningsritten flera bestimmelser som ovillkorligen
maste foljas, s& som straffskalor och tidsfrister, och
vilka det dr uppenbart lagstridigt att asidositta.

Forhallandevis vanligt 4r dven att ett lagbrott
i sig dr ostridigt, men att det kan vara svart eller
oskiligt att utpeka den ansvarige. Problem hos en
forvaltning som fungerar lagstridigt, t.ex. nir det
giller att hilla sig till lagstadgade handliggningsti-

der, kan vara allminna och strukturella och sidana



att en enskild tjansteman inte kan paverka dem.
I sidana fall har jag ofta riktat pifoljderna mot
dmbetsverket i stillet for mot en enskild jansteman
(t.ex. OKV/547/10/2020) och forsoke fa till stind
forbittring pd lang sikt av dessa strukturella pro-
blem.

I allvarliga fall, dir intresset att utreda saken
ir starke och en krinkning av grundliggande och
minskliga rittigheter ir allvarligt, har jag dock
beslutat att forundersékning ska inledas bl.a. for
att klarligga ansvarsférhillandena. Ett exempel pd
detta dr ett drende, som gillde polisens forfarande i
forundersokningar av véld i nira relationer och av
sexualbrott, vilket jag tog upp till prévning pé eget
initiativ (OKV/325/70/2022, se s. 156).

Det ir dock skal att ligga mirke till att forun-
dersokning inte nédvindigtvis ir ett effektivare sitt
in laglighetskontroll nir det giller att undersdka
myndigheternas verksamhet. I en straffprocess ir
den misstinkte inte skyldig att medverka till utred-
ningen av sin egen skuld. I laglighetskontrollen ir
forhéllandet ett annat: enligt grundlagens 111 § har
justitickanslern och justiticombudsmannen “ritt att
av myndigheterna och av andra som skéter offent-
liga uppdrag fa de upplysningar som de behéver for
sin laglighetskontroll”. Aven méjligheterna i laglig-
hetskontrollen att inhidmta utredningar dr smidiga:
enligt 4 § 2 mom. i justitickanslerslagen inhdmtas
i drendet “sddana utredningar som justitickanslern
anser behovliga”. Ar det friga om ett sedvanligt lag-
lighetskontrollirende och inte risk for dtal, maste
janstemannen halla sig till sanningen. Att inte gora
det dr i princip en straffbar handling, och en osann
utredning av en myndighet kan siledes leda till att
ett brottsrekvisit uppfylls.

Myndigheternas verksamhet 6vervakas dven av
andra in de hogsta laglighetsovervakarna, sd som
de sirskilda ombudsminnen, regionférvaltnings-
verken, polisen och medborgarna. Ofta behdvs lag-

lighetsovervakaren inte nir medborgarna anmiler
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misstinkta tjanstebrott direke till polisen eller na-
gon sirskild évervakningsmyndighet.

Nir det giller domarna finns det dock ven
kompletterande sirskilda forfaranden. Vid justi-
tiekanslersimbetet granskas arligen tusentals tings-
rittsdomar i brotemal. Hovritterna har lagstadgad
skyldighet att underritta justitickanslern om fel
som de uppticker och som eventuellt kan leda till
ganstedtal. Justitickanslern har drtill bett att poli-
sen ska meddela om brott som kommer till polisen
for utredning och som giller domares misstinkta
lagstridiga forfarande i en dmbetsitgird. Domar-
nas och annan rittskipningspersonals verksamhet
dvervakas siledes effektivt. De utdvar ju betydande
offentlig maket och ingriper genom sina beslut i hog
grad i medborgarnas grundliggande och minskliga
rittigheter.

Tillsynssystemet forklaras dven av 3 § 3 mom.
i grundlagen, som syftar till att sikerstilla still-
ningen hos de oberoende domstolarna som utévar
démande makt. Bestimmelsen begrinsar bl.a. dtals-
ritten, och ett beslut av nigondera hogsta laglig-
hetsovervakare krivs for att en domare ska kunna
dtalas. Domstolarnas oberoende garanteras genom
att endast de hogsta, och likasa sjilvstindiga och
oberoende laglighetsovervakarna har atalsritt.

Dessa omstindigheter tillsammans forklarar
varfor tjinstedtalsirendena angiende domare och
annan rittskipningspersonal betonas i praxis i mina
avgoranden.

Statistiken (se berittelsen s. 211) bekriftar att
storsta delen av de fel av myndigheterna som jag
har undersékt och konstaterat inte leder till férun-
dersokning eller 4tal. Detta ir vil forenligt med det
omfattande uppdraget i modern laglighetskontroll.
Enligt det ska laglighetskontrollen ingripa méing-
sidigt i oriktiga férfaranden och styra myndighe-
terna till felfriare verksamhet, och inte enbart for-
soka vara bestraffande. Malet ir att 4stadkomma att

myndigheternas rutiner bittre ska tjana god forvalt-



ning och de grundliggande och minskliga rittig-

heterna.

Tillit och ansvar som grund for
rittsstaten — laglighetskontroll
som garant

I en demokratisk rittsstat ir myndigheternas verk-
samhet sddan att var och en kinner tillit till att sam-
hillet fungerar och har en kinsla av att pa riktigt
kunna vara delaktig. Kinslan av att tjina ett sam-
hille dir alla kan vara med och som respekterar de
grundliggande och minskliga rittigheterna skapar
ocksd en bas fér myndigheternas verksamhet. D3
forbinder sig tjinsteminnen, domarna och férvalt-
ningen till att f6lja lagen och att vara i hég grad
etiska i sin verksamhet.

Fel begas forvisso, men utifrin denna virde-
grund kan laglighetsévervakarens korrigerande och
vigledande dtgirder faktiske ha effekt. Mycket ofta
ir tjdnsteminnen i sina fdrklaringar ledsna och
forargade och ibland skims de till och med. Fér-

klaringen till oaktsamhet 4r ofta trotthet, bridska
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eller for stor arbetsbelastning. Da kan det t.ex. i ett
omfattande mal som en domare utreder hinda att
alla detaljer inte blir utredda eller si kan anvind-
ningen av datasystem orsaka Sverraskningar. Sil-
lan, men ibland nog, brister det i yrkesskickligheten
eller omddmesformagan.

De minskliga faktorerna méste beaktas dven i
laglighetskontrollen. Det ér dock vikeigt att minnas
att riteskipningen och forvaltningen ska tjina det
gemensamma samhillet och dess medborgare, och
dd svarar domaren och tjinstemannen infér dem for
sina fel pd det sitt som lagen forutsitter. Oaktsam-
het kan ibland ocksi leda till stor skada: frihetsfor-
lust gar t.ex. inte att fi tillbaka. En viktig utgings-
punkt 4r dven pdminnelsen om att alla jinstemin
inte handlar etiske eller lagligt. Lyckligtvis 4r sddant
undantag, men ocksa det méste man vara beredd pa.

Endast trovirdigt ansvar skapar en rittsstat och
grund for att lagen faktiske f6ljs. Den effektivaste
och frimsta garantin 4r da att myndigheterna och
gansteminnen har hog etisk dvertygelse samt vil-
ja och férmaga att handla rict. Laglighetskontrol-
len 4r hir en garanti och stdr i bakgrunden, men

i beredskap.






JUSTITIEKANSLERN OCH
BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Justitiekanslern i statsradet utnimns av republikens
president. Presidenten utnimner dessutom en bi-
tridande justitickansler och utser en stéllforetridare
for bitridande justitiekanslern, vilka vid sidan av
justitiekanslern svarar for justitiekanslersuppgif-
terna. Vid forhinder for justitickanslern skéter bi-
tridande justitickanslern dennes uppgifter, och
vid férhinder for bitridande justitiekanslern sko-
ter stallforetradaren for bitridande justitiekanslern
dennes uppgifter. Enligt grundlagen ir justitiekans-
lern en rittsligt oberoende aktdr som svarar for den
hogsta laglighetskontrollen.

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt i alla
drenden som hér till justitickanslerns dmbete. Bi-
tridande justitiekanslern avgdr sina drenden med
samma behorighet som justitiekanslern. Nir still-
foretridaren for bitridande justitiekanslern sko-
ter bitridande justitiekanslerns uppgifter tillimpas
bestimmelserna om bitridande justitickanslern pd
stillforetridaren.

Justitiekanslerns ansvarsomride omfattar fram-
for allt drenden som giller &vervakning av verk-
samheten i statsridet samt principiellt viktiga och
vittsyftande drenden. Justitiekanslern avgér i forsta
hand de drenden som giller riksdagen, republikens

president, statsrddet och dess medlemmar samt
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ministerierna i egenskap av beredare av de iren-
den som avgprs vid statsrddets allminna samman-
tride och presidentféredragning och i egenskap av
handliggare av andra regeringsirenden som enligt
grundlagen ankommer pa statsradet, samt de hdgsta
ganstemdnnen, justitickanslersimbetet, internatio-
nellt samarbete och internationella irenden, den
nationella beredningen av EU-drenden, tillsynen
dver advokater, offentliga rittsbitriden och ritte-
gangsbitriden med tillstind, justitickanslerns utla-
tanden samt principiella eller vittbirande fragor.
Bitrddande justitiekanslern avgor drenden som inte
i forsta hand hor dill justitickanslern. Bitridande
justitiekanslern avgor en stor del av klagomalen. Bi-
tridande justitickanslern granskar ocksa statsradets
protokoll. Bitridande justitickanslern avligger dven
laglighetskontrollbesdk hos domstolarna och andra
myndigheter samt inspekterar deras verksamhet.
Ar 2022 skottes justitiekanslerstjinsten av juris
doktor Tuomas Péysti, medan tinsten som bitri-
dande justitickansler skottes av juris doktor, vice-
hiradshévding Mikko Puumalainen. Referenda-
rierddet, avdelningschef Petri Martikainen, som
forordnats till stillforetridare for bitridande jus-
titiekanslern, var under ir 2022 verksam i denna

uppgift i 106 dagar.



UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Till justitickanslerns primira uppgifter hor att
sikerstilla att de grundliggande principerna anga-
ende statsskicket och statsférfattningen uppfylls,
framfor alle demokratin och rittsstatsprincipen,
samt att de grundliggande fri- och rittigheterna
tillgodoses. Rittsstatsprincipen innebir att utdv-
ningen av offentlig makt ska bygga pd lag och
att lag noggrant ska iakttas i all offentlig verk-
samhet. Justitiekanslern har till uppgift att &ver-
vaka att statsrddets och republikens presidents
imbetsdtgirder ir lagliga, liksom verksamheten
vid domstolarna och andra myndigheter. Vid
utdvningen av sitt dmbete dvervakar justitickans-
lern dven att de grundliggande fri- och rittighe-
terna och de minskliga rittigheterna tillgodoses.
Bland de grundliggande fri- och rittigheterna
och de minskliga rittigheterna stir jimlikheten
och ritten dll inflytande i en central stillning
nir det giller att frimja den samhilleliga rittvisa
som garanteras i statsforfattningen. All den lag-
lighetskontroll som justitiekanslern utdvar berdr
minniskor och tillgodoseendet av minniskors
fri- och rittigheter.

Justitiekanslerns strategi r att de olika verk-
samhetsformer som hor till laglighetskontrol-
len anvinds och kombineras pa ett effektivt och
méngsidigt sdtt som ger ett gott resultat. Mal-
sittningen ir att dvervakningen av statsradets be-
slutsfattande, lagberedningen och advokaternas
verksamhet samt behandlingen av klagomal, lag-
lighetskontrollbesoken (inspektionerna vid dom-
stolar och andra myndigheter), behandlingen av

drenden pa eget initiativ samt de 6vriga arbetsme-
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toder som hor till laglighetskontrollen ska bilda en
konsekvent och samordnad helhet. I uppgiftsfor-
delningen mellan de hégsta laglighetsdvervakarna
ligger tyngdpunkten i de uppgifter som koncen-
treras till justitiekanslern sirskilt pa strukeurell lag-
lighetskontroll. T samband med &vervakningen av
att de grundliggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna tillgodoses fister justitie-
kanslern sirskild uppmirksamhet vid strukturella
hinder och méjligheter, vid den inbérdes balan-
sen mellan de grundliggande fri- och rittigheterna
och de minskliga rittigheterna, vid jimlikheten,
ritten till inflytande, personuppgiftsskyddet och
offentlighetsprincipen, ansvaret f6r miljén samt

vid de rittsprinciper som giller digital forvaltning.

Overvakning av republikens
presidents och statsradets
ambetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att overvaka lag-
ligheten av statsridets och republikens presidents
dmbetsdtgirder. Justitickanslern ska vara nirva-
rande vid statsridets sammantriden och vid fore-
dragningen av idrenden for republikens president
i statsrddet. Enligt vedertagen och lingvarig stats-
forfattningspraxis nirvarar justitiekanslern ocksd
vid regeringens aftonskolor och andra regerings-
forhandlingar samt vid regeringens strategisam-
mantriden och budget- och utvecklingsférhand-
lingar. Justitickanslern ska ocksd &vervaka att

statsridets protokoll fors korrekt.



Om justitickanslern finner att lagligheten
av ett beslut eller en dtgird av statsridet eller en
minister eller republikens president ger anledning
till anmirkning, ska justitickanslern framstilla en
motiverad anmirkning om saken. Om anmirk-
ningen limnas obeaktad, ska justitickanslern lita
anteckna sin stindpunkt i statsradets protokoll och
vid behov ocksa vidta andra dtgirder. Om justitie-
kanslern anser att en juridisk friga i ett irende som
behandlas i statsridet ger anledning till det, kan
justitiekanslern likasd lita anteckna sin uppfatt-
ning om saken i statsridets protokoll. Vidare kan
en undersokning av huruvida en ministers ambets-
atgird 4r lagenlig inledas i riksdagens grundlags-
utskott genom en anmilan av justitickanslern. Om
justitiekanslern anser att republikens president har
gjort sig skyldig till landsforrideribrott, hogforri-
deribrott eller brott mot minskligheten, ska justi-
tiekanslern meddela riksdagen detta.

Justitiekanslern ska dven pa begiran ge presi-
denten, statsridet och ministerierna upplysningar
och utlatanden i juridiska frigor. Utarbetandet av
de forhandsstillningstaganden som ges fore det
egentliga beslutsfattandet sker genom flexibel sam-
verkan. Formerna for statsridsovervakningen har
setts ver, och dokumenteringen av stillningsta-
gandena i justitickanslersimbetets dokumenthan-
teringssystem har forbittrats. Nar det giller att ge
rittsliga upplysningar och utlitanden #r det friga
om att pa forhand sikerstilla att statsridets dtgirder
ir lagenliga. At tillhandahalla annan ritslig rad-
givning hér inte till justitiekanslerns uppgifter.

Den ovan beskrivna 6vervakningen av dmbets-
atgirdernas laglighet utgors i huvudsak genom for-
handsévervakning, som for statsrddets del nirmast
riktar sig mot statsradets allminna sammantride
och ministerutskotten (laglighetskontroll av stats-
ridsmedlemmarnas dmbetsitgirder) samt mot mi-
nisterierna sdsom delar av statsradet. Laglighetskon-
trollen av ministerierna i deras egenskap av chefs-

imbetsverk inom respektive forvaltningsomride
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behandlas nedan i samband med den évriga laglig-
hetskontrollen av myndigheternas verksamhet.

Enligt Finlands grundlag tillkommer statsmak-
ten folket, som foretrids av riksdagen. Av riksda-
gens stillning som hogsta statsorgan foljer att jus-
titickanslerns uppgifter och befogenheter inte
omfattar Svervakning av riksdagens verksamhet
eller av riksdagsledaméternas verksamhet i deras
virv. Enligt vedertagen praxis évervakar de hogsta
laglighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern i statsra-
det och riksdagens justiticombudsman, inte varan-
dras verksamhet.

Justitiekanslerns roll vid évervakningen av re-
publikens presidents och statsridets imbetsitgirder

behandlas nirmare i avsnitt 4.

Laglighetskontrollen av dom-
stolar, myndigheter och andra
som skoter offentliga uppgifter

Justitickanslern ska 6vervaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjinstemin, offentligt
anstillda arbetstagare och dven andra som skoter
offentliga uppdrag foljer lag och fullgdr sina skyl-
digheter. Domstolarnas grundlagsenliga oavhing-
ighet féranleder emellertid vissa begrinsningar for
justitiekanslerns laglighetskontroll.

Justitiekanslern behandlar skriftliga klagomal
som riktats till justitickanslern samt meddelanden
fran myndigheterna. Justitiekanslern kan ocksd ta
drenden till behandling pi eget initiativ. Dessutom
har justitiekanslern ritt att inspektera myndighe-
ter, inrdttningar och andra verksamhetsenheter som
omfattas av justitiekanslerns dvervakningsbehérig-
het. Vidare granskar justitiekanslern genom slump-
missigt urval tingsritternas brottmalsdomar.

Justitiekanslern har rite att av myndigheterna
och andra som skéter offentliga uppdrag fa de upp-
lysningar som justitickanslern behover for sin lag-

lighetskontroll. I samband med skotseln av sina



uppgifter har justitickanslern dven ritt att av alla
myndigheter fi sidan handrickning som myndig-
heten i friga ir behorig att ge. Dessutom kan jus-
titiekanslern bestimma att polisundersskning eller
forundersokning ska verkstillas for utredning av ett
drende som justitickanslern provar.

En domstol som har démt en statstjinsteman
eller kommunal tjinsteinnehavare for ett brott eller
forkastat ett atal mot en tjansteman eller tjinste-
innehavare ska sinda en kopia av avgdrandet till
justitiekanslern. Ocksd polisen och riksiklagarens
byré sinder underrittelser om sidana avgéranden
till justitiekanslern. Hovritterna ska delge justitie-
kanslern den berittelse som de utarbetat om iaktta-
gelser som gjorts i samband med Svervakningen av
underritterna, samt informera justitickanslern om
sidana omstindigheter som kan leda till att tjinste-
dtal mot en tjinsteman inom domstolsvisendet
eller en dklagare vicks vid hovritten. Ocksa for-
undersokningsmyndigheterna och é&klagarna ska
underritta justitickanslersimbetet om sidana dren-
den dir domare misstinks for tjinstebrott. Ar 2022
inkom till justitiekanslersimbetet 22 anmilningar
fran hovritterna, en frin tingsritterna och 38 fran
polisen angdende tjinstebrott begingna av domare.
I justitickanslerns tillsyn granskas érligen straff-
domar frin domstolarna genom ett slumpvis urval
fran det riksomfattande registret dver avgdranden
och meddelanden om avgoranden. Ar 2022 gran-
skades 4 016 avgoranden.

Justitieckanslern undersoker inkomna klago-
mél i fall dir det finns anledning att misstinka
att en person eller en myndighet eller institution
som omfattas av justitickanslerns vervakningsbe-
hérighet har handlat lagstridigt eller underlatit att
fullgéra sina skyldigheter, eller da justitickanslern
annars anser att det finns orsak till det. Justitiekans-
lern behandlar inte klagomél som giller mer dn tvd
4r gamla drenden, om det inte finns sirskilda skal
till det. Justitickanslern ska utan dréjsmal infor-

mera klaganden, om saken ifall inga atgirder fore-
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tas i drendet av denna orsak, pa grund av att dren-
det inte hér dll justitickanslerns ansvarsomrade,
drendet 4r under behandling vid en behérig myn-
dighet eller kan éverklagas genom ordinira rittsme-
del, eller av nigon annan orsak. Justitiekanslern kan
samtidigt informera klaganden om vilka rittsmedel
som star till buds i det aktuella fallet, samt ge kla-
ganden annan behévlig handledning.

Justitiekanslern kan ocksid &verféra behand-
lingen av klagomalet till en behérig myndighet,
om det dr motiverat med hinsyn till drendets art.
Klaganden ska i detta fall informeras om saken.
Myndigheten ska d& inom den tid som justitickans-
lern bestimmer underritta justitickanslern om sitt
beslut eller sina dtgirder i drendet.

Enligt den nya uppgiftsfordelningen mellan
justitieckanslern och riksdagens justiticombudsman
som tridde i kraft 1.10.2022 koncentreras till jus-
titickanslern drenden som giller 1) utveckling for-
valtningens automatiska system och de allminna
grunderna for deras underhll, 2) organisering av
itgirderna mot korruption och 3) offentlig upp-
handling, konkurrens och statligt stéd. Den nya
uppgiftsfordelningen och genomférandet av den
behandlas nirmare nedan.

Med anledning av klagomal som anfors hos
justitiekanslern vidtar justitickanslern de atgir-
der som anses befogade med tanke pa efterlevna-
den av lagen, rittsskyddet och tillgodoseendet av de
grundliggande fri- och rittigheterna och de minsk-
liga rittigheterna. I drendet inhdmtas sidan utred-
ning som justitickanslern anser behdvlig. Om det
finns orsak att anta att drendet kan ge anledning
till kritik mot den dvervakades forfarande, ska jus-
titiekanslern ge den 6vervakade tillfille att bli hord
innan drendet avgdrs.

I de drenden som omfattas av justitickans-
lerns laglighetskontroll kan justitickanslern iven
driva ital eller férordna att ital ska vickas. Beslut
om vickande av atal mot en domare for lagstridigt

forfarande i en dmbetsitgird ska fattas av justitie-



kanslern eller av riksdagens justiticombudsman.
Da riksaklagaren eller bitridande riksaklagaren ata-
las for tjdnstebrott 4r antingen justitickanslern eller
riksdagens justiticombudsman 3klagare. 1 brott-
mél dir ndgon annan &klagare misstinks for tjins-
tebrott ir justitiekanslern eller justiticombudsman-
nen aklagare, eller en &klagare som nigon av dessa
utsett. Justitickanslern och justiticombudsman-
nen har enligt principen i lagen om férdelningen
av uppgifter mellan justitiekanslern i statsridet och
riksdagens justiticombudsman kommit &verens
att anmilningar fran polisen om eventuella tjins-
tebrott begingna av aklagare i forsta hand tillstills
justitiekanslern.

Om en tjansteman, en offentligt anstilld arbets-
tagare eller nigon annan som skoter ett offentligt
uppdrag har handlat lagstridigt eller underlatit act
fullgéra sina skyldigheter, kan justitickanslern ge
personen i friga en anmirkning for framtiden,
savida inte justitiekanslern anser att det finns orsak
att vicka atal i det aktuella fallet. Ocksa myndig-
heter och andra institutioner kan ges en anmirk-
ning. Om irendets art kriver det, kan justitiekans-
lern uppmirksamma aktdren pa det forfarande som
lag eller god forvaltningssed kriver (dvs. meddela
sin uppfattning om det lagenliga forfarandet eller
uppmirksamma kraven pa god forvaltningssed eller
aspekter som frimjar tillgodoseendet av de grund-
liggande fri- och rittigheterna och de minskliga
rittigheterna).

Om ett allmént intresse kriver det, ska justitie-
kanslern vidta tgirder for att ritta lagstridiga eller
felaktiga beslut och forfaranden. I anknytning till
detta kan justitickanslern rikta en framstillning till
en behérig myndighet om att ett fel ska rittas eller
ett missférhillande avhjilpas. Det ir dven mojligt
for justitiekanslern att rikta en framstillning om
forlikning till en behérig myndighet eller rekom-
mendera myndigheten att gottgora en skada. Jus-
titieckanslern har ocksa ritt att ligga fram forslag

till éversyn och dndring av lagstiftning och andra
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bestimmelser, om det vid dvervakningen har visat
sig att vissa bestimmelser ir bristfilliga eller mot-
sigelsefulla eller har foranlett ovisshet eller diverge-
rande tolkningar inom rittskipningen eller férvalt-
ningen.

Eftersom domstolarna enligt grundlagen ir obe-
roende hér det inte till justitiekanslerns uppgifter
eller behérighet att befatta sig med utévningen av
den prévningsritt som domstolarna har enligt lag.

Justitiekanslerns &vervakningsbehérighet om-
fattar emellertid inte bara myndigheter utan ocksd
de fysiska och juridiska personer som skoter of-
fentliga uppdrag. Det som i férsta hand avgér om
en person omfattas av justitiekanslerns overvak-
ningsbehorighet eller inte ir arten av de uppgif-
ter som personen skoter. En juridisk persons dgar-
struktur eller rittsliga organisation ir siledes inte
avgoérande. Exempelvis omfattas privatrittsliga ak-
tiebolag som helt och héllet dgs av staten inte av
justitiekanslerns évervakningsbehorighet, om inte
bolaget i friga har anfértrotts offentliga forvale-
ningsuppgifter. Enligt grundlagen kan offentliga
forvaltningsuppgifter anfortros andra dn myndig-
heter endast genom lag eller med st6d av lag, om
det behovs for en dndamalsenlig skotsel av upp-
gifterna och det inte dventyrar de grundliggande
fri- och rittigheterna, rittssikerheten eller andra
krav pa god férvaltning. Uppgifter som innebir
betydande utdvning av offentlig make fir dock an-

fortros endast myndigheter.

Overvakning av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstind

Det hor till justitickanslerns uppgifter att &ver-
vaka advokaternas verksamhet. For att advokat-
kirens sjilvstindighet och oberoende ska tryggas

skots 6vervakningen av advokaternas verksamhet



dock i férsta hand av den allminna advokatféren-
ing som advokaterna sjilva bildat (Finlands Advo-
katforbund). Justitiekanslern &vervakar nirmast
att Finlands Advokatférbunds eget tillsynssystem
fungerar korreke.

Om justitickanslern anser att en advokat har
forsummat sina skyldigheter har justitickanslern
rite ate inleda ete tillsynsirende vid den tillsyns-
nimnd som finns i anslutning till Finlands Advo-
katférbund. Justitickanslern har ocksa ritt att yrka
att Finlands Advokatférbunds styrelse ska vidta
dtgirder mot en advokat som enligt justitiekans-
lerns uppfattning inte dr behérig att vara advokat.
Dessutom har justitickanslern ritt att hos Helsing-
fors hovritt anfora besvir 6ver Finlands Advokat-
forbunds styrelses beslut om medlemskap och dver
tillsynsnimndens beslut i tillsynsirenden. Nir hov-
ritten behandlar besvirsirendet ska justitiekanslern
ges tillfille att bli hord med anledning av besvi-
ren och vid behov ligga fram bevisning och annan
utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksid de
offentliga ritesbitridena av Finlands Advokatfdr-
bunds tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn omfattar dven den verk-
samhet som bedrivs av rittegingsbitriden med
tillstind. Om justitickanslern anser att ett ritte-
gangsbitride med tillstind har férsummat sina
skyldigheter, har justitiekanslern ritt att inleda ett
tillsynsirende vid den tillsynsnimnd som finns i
anslutning till Finlands Advokatférbund. Justitie-
kanslern har dven ritt att hos Helsingfors hovritt
anféra besvir over rittegingsbitridesnimndens
beslut om dterkallande av tillstind och éver tillsyns-
nimndens och rittegingsbitridesnimndens beslut
i tillsynsirenden. Nir hovritten behandlar besvirs-
irendet ska justitiekanslern ges tillfille atc bli hord
med anledning av besviren och vid behov ligga
fram bevisning och annan utredning.

Justitiekanslerns roll i samband med tillsynen

over den verksamhet som bedrivs av advokater,
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offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden med

tillstind behandlas mer ingdende i avsnitt 5.

Den nya uppgiftsfordelningen
mellan justitiekanslern

i statsridet och riksdagens
justiticombudsman

Riksdagen antog 19.4.2022 en ny lag om upp-
giftsfordelningen mellan justitiekanslern i statsra-
det och riksdagens justiticombudsman (330/2022).
Lagforslaget antogs med dndringar utifrin grund-
lagsutskottets betinkande (GrUB 3/2022 rd) sd
att bland de uppgifter som koncentreras till justi-
tiekanslern stroks ett uttryckligt omnimnande av
tllsynen 6ver statsradet, dess medlemmar och re-
publikens president samt uppgiften som gillde
tryggandet av de grundliggande rittigheterna anga-
ende miljon. Enligt grundlagen ankommer det
fortfarande pé justitickanslern att dvervaka laglig-
heten av statsrddets och republikens presidents
imbetsitgirder samt att de grundliggande fri- och
rittigheterna samt minskliga rittigheterna dill-
godoses. Enligt 2 § i lagen om uppgiftsférdelningen
koncentreras till justitickanslern de uppgifter som
giller 1) utveckling av fdrvaltningens automatiska
system och de allminna grunderna fér deras under-
hall, 2) organisering av atgirderna mot korruption
och 3) offentlig upphandling, konkurrens och 4ren-
den som giller statligt stod.

De hogsta laglighetsdvervakarna har under
verksamhetsiret forberett sig med sivil gemen-
samma som interna dtgirder for att verkstilla refor-
men. Ambetena har kommit éverens om ett smi-
digt sdtt att 6verfora drenden till varandra, om hur
man konkretiserar vilka irenden som ska &verforas
och hur informationsgingen gors effektivare och
genomférandet av reformen foljs upp. I forbere-
delserna har vikt dven lagts vid att informationen

om laglighetsévervakarnas specialuppgifter och nya


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_3+2022.aspx

profil i tillsynen ska vara effektiv. Justitickanslerns
arbetsordning dndrades i samband med att lagen
tridde i kraft (se Bilagor).

Justitiekanslersimbetet har under verksamhets-
aret utvecklat verkets arbetsmetoder, kunnande och
kommunikation for att motsvara kraven i reformen.
I det interna utvecklingsarbetet och férberedelserna
for den dndrade uppgiftsfordelningen betonas att
justitickanslerns laglighetskontroll ir sektordvergri-
pande och heltickande. I reformen ir tyngdpunkeen
i justitiekanslerns uppgifter lagd pé strukeurell lag-
lighetskontroll, dir man forsoker identifiera effek-
ten av strukturella fakcorer och problem angiende
dem. Sidana kan t.ex. vara bristfillig eller inkon-
sekvent lagstiftning, bristfillig styrning frin minis-
terier, problem i ledningen av frvaltningsomraden
och myndigheter, i intern kontroll och resurstill-
delning samt i datasystem. Aven behandlingen av
klagomal har i praktiken utvecklats si att laglighets-
Svervakarens lagstadgade ritt att enligt provning
fokusera kontrollen p3 betydelsefulla drenden och
frigor utnyttjas i hogre grad 4n forr.

I beredningen har beaktats Venedigkommiss-
ionens principer om sikerstillande och utvecklande
av justiticombudsmansinstitutionen, som god-
kindes 2019 inom ramen for Europaridet®, och
Europarédets ministerkommittés rekommenda-
tion till medlemsstaterna om utvecklande av justi-
tiecombudsmannainstitutionen.? De hdgsta laglig-
hetsévervakarna ir institutioner som avses i dessa
rekommendationer och som inom sitt verksam-
hetsomride deltar i EU:s nitverk och mer allmint

i internationellt samarbete.

25 Se Council of Europe, European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), Principles on the Protection
and Promotion of the Ombudsman Institution (“The Venice
Principles”), CDL-AD(2019)005-¢, https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-¢.

26 Recommendation CM/Rec(2019)6 of the Committee of Minis-
ters to Member States on the Development of the Ombudsman
institution, https://rm.coe.int/090000168098392f.
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Genomforandet av EU:s
visselblasarreglering

Europaparlamentets och riddets direkeiv (EU
2019/1937) om skydd fér personer som rapporte-
rar om Svertridelser av unionsritten genomfdrdes
genom s.k. visselblasarlagstiftning som riksdagen
antog 2.12.2022. Lagen om skydd for personer som
rapporterar om overtridelser av unionsritten och
den nationella lagstiftningen (1171/2022) tridde
i kraft 1.1.2023. Lagen ger justitiekanslersimbetet
en ny uppgift som en extern centraliserad kanal for
rapporter om missbruk. Justitiekanslerns roll som
hogsta 6vervakare av lagligheten i myndigheternas
verksamhet limpar sig for att ta sig an en sidan
uppgift. De fragor som omfattas av visselbldsarlagen
ir ocksé delvis kopplade till de uppgifter som enligt
lagen om uppgiftsférdelning mellan de hogsta
laglighetsévervakarna koncentreras till justitie-
kanslern.

Forberedelser for att ta emot den nya uppgif-
ten inleddes pa hosten under verksamhetsaret, nir
regeringen 19.9.2022 hade éverlimnat sin propo-
sition till riksdagen angiende visselblasarlagstift-
ningen (RP 147/2022 rd). Till forberedelserna
hérde bla. att omarbeta hemsidorna pa de olika
spraken, att skapa en teknisk kanal for rapporte-
ring, att se Sver arbetsordningen, att indra doku-
menthanteringssystemet, att informera behériga
myndigheter om hur den centraliserade rappor-
teringskanalen fungerar samt att forbereda rekry-
tering. Riksdagen godkinde i budgeten ett extra
anslag for den nya uppgiften.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-e
https://rm.coe.int/090000168098392f
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Sidor/RP_147+2022.aspx

JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslersimbetet vid statsridet svarar for
beredningen av de drenden som justitickanslern ska
avgora och for skotseln av andra uppgifter som hor

till justitiekanslerns verksamhetsomride.

Organisation

Justitiekanslersimbetet leds av justitickanslern.
Kanslichefen leder den interna verksamheten, ser
till att verksamheten ir resultatrik och svarar for
utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersimbetet finns en avdelning
for statsrddsirenden, en avdelning for rittsovervak-
ning och en administrativ enhet. Vid avdelningen
for statsrddsirenden behandlas drenden som giller
&vervakningen av statsridet, klagomal som hinfor
sig till dvervakningen av statsrddet samt drenden
som giller évervakningen av advokater, offentliga
rittsbitriden och rittegingsbitriden med tillstind.
Vid avdelningen fér rittsévervakning behandlas de
klagomal som riktats till justitickanslern, drenden
som giller vervakningen av domstolar samt an-
nan laglighetskontroll som inte ankommer pé av-
delningen f6r statsridsirenden. Vid avdelningen
for rittsovervakning behandlas dessutom drenden
som giller tjansteatal mot tjanstemin och aklaga-
re inom domstolsvisendet, granskning av brott-
mélsdomar samt extraordinirt indringssokande.

Vid den administrativa enheten behandlas drenden

33

som giller justitiekanslersimbetets interna forvalt-
ning, ekonomi och personal samt kommunikation.
Den administrativa enheten redigerar justitickans-
lerns berittelse och skéter de uppgifter som gil-
ler den centraliserade kanalen for rapporter fran
visselblisare.

Avdelningscheferna leder och utvecklar verk-
samheten vid avdelningarna samt svarar for atc
verksamheten ir effektiv. Kanslichefen ir chef for

administrativa enheten.

Personal

Vid utgingen av ar 2022 fanns det 28 ordinarie
och 5 visstidsanstillda vid justitickanslersimbetet.
Under verksamhetsaret utvecklades personalstruk-
turen bl.a. genom att en notarietjinst dndrades till
foredragande samt en ny kommunikationsplanerare
anstilldes pa viss tid. Av den ordinarie personalen
var tre personer tjdnstlediga under 2022. Fér upp-
dragen som giller skydd for visselbldsare inrittades
tre nya tjinster, vilka tillsitts i bérjan av 2023. Vid
imbetet fanns under verksamhetsaret f5ljande viss-
tidsanstillda tjanstemidn: tvé ildre justitiekanslers-
sekreterare, tva justitickanslerssekreterare, en fore-
dragande samt en resurshanteringsexpert och en
kommunikationsplanerare. Under verksamhets-
iret praktiserade sammanlagt fyra studerande som

hégskolepraktikanter pé viss tid. Personalen var vid



J USTITIEKANSLERSAMBETET

utgingen av verksamhetsaret (31.12.2022) fordelad

pa foljande site:

* 3jledningen
(justitiekanslern, bitridande justitiekanslern,
kanslichefen)

¢ 2 andra férmin

(2 referendarierdd som avdelningschef)

20 fdredragande

(6 referendarierdd, 10 ildre justitiekanslers-

sekreterare, 3 justitiekanslerssekreterare och

1 féredragande)

4 andra sakkunniga
(resurshanteringsexpert, informator,

assistent for ledningen och planerare)

3 anstillda for kontorstjinster

De anstillda vid imbetsverket var férdelade vid de
olika enheterna pé foljande sitt:

* 3 inom ledningen

* 7 vid avdelningen fér statsrdsirenden

* 16 vid avdelningen for rittsévervakning

¢ 7 vid administrativa enheten
Justitiekanslersimbetets  utbildningsarbetsgrupp
ordnar rligen intern utbildning fér personalen.
Under verksamhetsdret ordnades intern utbildning
bla. om grundliggande miljérittigheter, offent-
lighets-, dataskydds- och informationshanterings-
lagstiftning, automatiserat beslutsfattande i for-
valtningen samt om strukeurell laglighetskontroll.

Deltagandet i extern utbildning blev ocksa livligare.

(registrator, 2 byrasekreterare)

1 hogskolepraktikant

VARDEGRUND

MISSION

STRATEGI

Verksamhetens virdegrund utgors av resultatrikhet, dppenhet, kvalitet och
stark sakkunskap, tillforlitlighet, adekvat service, opartiskhet och oavhingighet
samt jimlikhet och ansvarsfullhet.

Den grundliggande uppgiften ir att trygga iakttagandet av de grundliggande
principerna for statsskicket och statsforfattningen, framfor allt principen om
demokrati och rittsstatsprincipen, samt tillgodoseendet av de grundliggande
fri- och rittigheterna.

Laglighetskontrollen priglas av effektivitet, sakkunskap, oavhingighet och
snabbhet. Laglighetskontrollen frimjar héllbar utveckling av sambhillet och
ritesstaten samt identifierar sidana problem som minniskor méter i vardagen.

De olika verksamhetsformer som hor till laglighetskontrollen anvinds och
kombineras pd ett effektivt, mangsidigt och resultatrike sitt. Malsdttningen
ir att dvervakningen av statsradets beslutsfattande, lagberedningen och advo-
katernas verksamhet, behandlingen av klagomil, laglighetskontrollbessken
(inspektionerna), behandlingen av drenden pa eget initiativ samt de &vriga
arbetsmetoder som hér till laglighetskontrollen ska bilda en konsekvent och
samordnad helhet.

Verksamheten vid justitiekanslersimbetet baserar sig i sin helhet pi engage-
rande och sporrande ledarskap samt pd gemensamt utvecklande av kunnandet.
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Ekonomi

I statsbudgeten for dr 2022 anvisades ett anslag pd
3852 000 euro fér justitiekanslersimbetets omkost-
nader. Fran dret innan 6verfordes 1 509 641 euro.
Under 4r 2022 anvindes 3 968 023 euro vid
justitiekanslersimbetet. Loneutgifterna utgjorde
83,6 % och de &vriga omkostnaderna 16,4 % av

dmbetsverkets sammanlagda utgifter.
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Kommunikation och samarbete
med intressentgrupper

Justitiekanslerns kommunikation frimjar genom-
forandet av justitiekanslerns strategi och uppnaen-
det av malsittningarna. Genom formedlingen av
information om avgdranden, utlitanden och andra
stillningstaganden samt genom den &vriga kom-
munikationen stéds laglighetskontrollen och frim-
jas god forvaltningssed samt tillgodoseendet av de
grundlidggande fri- och rittigheterna och de minsk-
liga rittigheterna. Med hjilp av kommunikationen
gors ocksa justitickanslerns verksamhet kind sivil
nationellt som internationellt.

De viktigaste kommunikationskanalerna ir
den offentliga webbplatsen och justitiekanslerns

irliga berittelse. P4 webbplatsen ges information
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om avgéranden, utldtanden och om hur man anfor
klagomal. Klagomal kan anféras med en elektronisk
blankett via tjinsten Turvalomake. Sociala medier
anvinds som kompletterande kanal for att dirigera
anvindarna till nitsidan. Under verksamhetsiret
fornyade justitieckanslersimbetet sina webbsidor.
De nya sidorna togs i bruk 7.4.2022. Med de nya
webbsidorna forsoker man allt bittre betjina olika
kategorier av anviindare, som vill framféra klagomal
eller soka avgoranden. Webbsidorna utvecklades
innu under hésten pé grund av den nya arbetsfor-
delningen mellan de hogsta laglighetsovervakarna
och uppgifterna som giller den centraliserade rap-
porteringskanalen.

Vid frimjandet av de grundliggande fri- och
rittigheterna och de minskliga rittigheterna utgdrs
justitiekanslerns centrala samarbetsparter pa natio-
nell nivd av Minniskorittscentret, specialombuds-
minnen och medborgarorganisationerna samt pd
EU-niv& av Europeiska unionens byra for grund-
liggande rittigheter FRA och Europeiska ombuds-
mannen. Tematiskt samarbete bedrivs ocksi med
Europeiska unionens kommission och med unio-
nens dvriga organ. Mer omfattande tematiskt sam-
arbete inom Europa bedrivs med Europaridets olika
organ (bl.a. ombudsmannen fér minskliga rictig-
heter), Organisationen for sikerhet och samarbete
i Europa OSSE och Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling OECD. Justitiekanslers-
imbetet ir representerat i Minniskorittscentrets
minniskorittsdelegation och i statsradets nitverk
av kontaktpersoner for grundliggande och minsk-
liga rittigheter.

Till de viktigaste internationella nitverken
hér Europeiska ombudsmannanitverket (ENO)
och Internationella ombudsmannainstitutet (IOI).
Dessutom bedriver justitickanslern bilateralt sam-
arbete framfér allc med sidana utlindska organ
som har liknande uppgifter i anslutning till Sver-
vakningen av lagforslagens grundlagsenlighet som

justitiekanslern har.



Under verksamhetsiret péverkade corona-
epidemin fortfarande i viss min justitickanslerns
arbete med samverkansgrupper sivil nationellt
som internationellt, iven om resor och moten
smaningom borjade ordnas i stillet for distans-
moten pd nitet.

Europeiska kommissionen inledde viren 2020
den férsta bedémningen av rittsstatsprincipen
i EU:s medlemsstater, som dven utmynnar i en érlig
rapport om situationen nir det giller rittsstatsprin-
cipen i Europeiska unionen och dess medlems-
stater. Rittsstatsbedémningen 4r en del av Euro-
peiska unionens rittsstatsmekanism. Det 4r friga
om ett arligt utvirderingsférfarande, i vilket dven
medlemsstaterna deltar. Justitiekanslern deltar arli-
gen i rittsstatsbeddmningen i egenskap av hogsta,
oberoende laglighetsovervakare.

Justitiekanslern och bitridande justitickans-
lern deltog i beredningen av 2022 4rs rittsstatsrap-
port genom ett hérande som ordnades 4.3.2022 pa
nitet, och justitiekanslern skickade ocksé en offent-
lig skriftlig rapport for rittsstatsbedomningen.
Europeiska kommissionens tredje rittsstatsrapport
publicerades 13.7.2022.

Justitiekansler
27-28.4.2022 i en konferens for EU:s justitie-

ombudsmiin som ordnades i Europaparlamentet

Tuomas Poysti  deltog

i Strasbourg. Konferensens tema var digitalisering
och dess utmaningar i den offentliga forvaltningen.
Justitiekanslern holl ett anférande i panelen "Digi-
talisation of public administrations: the role of
ombudsmen”.

Justitiekanslern deltog 15-17.6.2022 i en tysk-
finsk-svensk workshop i Betlin ”Design Patterns in
Law”. Syftet var att dryfta och utveckla juridiska
planeringsmodeller, med hjilp av vilka man redan
pi forhand kan sikerstilla att lag och god forvalt-
ning blir verklighet i digitala tjdnster och offentlig
forvaltning och som eventuellt dven kan anvindas

som redskap i laglighetskontrollen.
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Justitiekanslern triffade 19.9.2022 i justitie-
kanslersimbetet chefen for EU:s byra for grund-
laggande rittigheter (FRA) Michael O’Flaherty.
Temat f6r métet var EU-kommissionens och byréns
bekymmer angiende dndringarna i Finlands grins-
bevakningslagstiftning och uppritthallandet av en
god kultur i friga om grundliggande och minskliga
rittigheter dven under kriser.

Justitiekanslern deltog 27-28.9.2022 i ett
méte i Tallinn mellan justiticombudsminnen och
justitickanslererna i de baltiska och nordiska lin-
derna. Temat for métet var artificiell intelligens,
automatiskt beslutsfattande och justiticombuds-
minnens och justitiekanslerernas roll: tidigare
erfarenheter och fallstudier, eventuella effekter av
EU:s och Europaradets forfattningar pa justitieom-
budsminnens och justitickanslerernas verksamhet.
Justitiekanslern héll anféranden angiende temat
tillsammans med Danmarks justiticombudsman
Niels Fenger.

Justitiekanslern deltog 19-20.10.2022 i den
arliga konferensen ”Digitalize in sthlm "22” i Stock-
holm. Konferensens tema var betydelsen av tekno-
logi och digitalisering for ett bittre samhille nu och
i framtiden. Justitiekanslern holl ett keynote-anfo-
rande “Rights by design and default in hybrid archi-
tectures — realizing human-centric public service in
human-intelligent machine co-work”. Det finns
ett internationellt intresse for justitickanslerns och
bitridande justitiekanslerns avgéranden i laglig-
hetskontrollen angiende anvindning av datasys-
tem, serviceprincipen i férvaltningen och kundper-
spektivet. Intresse vicker dven den nya lagen om
uppgiftsfordelning mellan justitiekanslern i stats-
radet och riksdagens justiticombudsman, sirskilt
lagens bestimmelser om centralisering till justi-
tickanslern av laglighetskontrollen angiende de
allminna grunderna f6r automatisering.

Bitridande justitickansler Mikko Puumalainen

har sedan 1.6.2020 varit medlem i den ridgivande



kommittén fér Europas ramkonvention om skydd
for nationella minoriteter. Dessutom utsdgs han
3.2.2021 till kommitténs andra vice ordférande.
Bitridande justitiekanslern deltog i den rad-
givande kommitténs 74:e plenumsammantride
31.1-4.2.2022, i det 75:¢ 16-20.5.2022, i det 76:¢
3.-7.10.2022 och i det 77:e 5-8.12.2022. Bitri-
dande justitiekanslern deltog dven i den ridgivande
kommitténs landsbesok i Kosovo 4-8.4.2022 och
i Albanien 14-18.11.2022 i samband med tillsynen
over Europaridets ramkonvention om skydd for
nationella minoriteter. Dessutom deltog bitridande
justitiekanslern 26-27.9.2022 i Strasbourg i pre-
sentationen av den ridgivande kommitténs tva-

arsrapport for Europeiska kommissionen.
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Bitridande justitickansler Puumalainen deltog
22-26.8.2022 i Rittsstatscentrumets Fact-finding
Mission -resa till Uzbekistan som gillde planeringen
av rittsstatsprojeke.

Bitridande justitickanslern var vird for ett
besok 14.9.2022 vid justitickanslersimbetet av
representanter for domare, justitieministeriet och
domarradet i Moldavien. Syftet med besdket var
att bekanta sig med justitickanslerns uppgifter och
speciellt med dvervakningen av domstolarna.

Bitridande justitiekansler Puumalainen ir
medlem i den av justiticombudsmannen tillsat-
ta Minniskorittsdelegationen under perioden
2020-2024.
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INFALLSVINKEL:
UPPGIFTSFORDELNINGEN MELLAN DE HOGSTA
LAGLIGHETSOVERVAKARNA

Den nyalagen om

uppgiftsfordelningen

Den reform av uppgiftsfordelningen mellan de
hégsta laglighetsovervakarna som linge har beretts
blev verklighet under verksamhetsiret. Den nya
lagen om fordelningen av uppgifter mellan justi-
tiekanslern i statsradet och riksdagens justitieom-
budsman (330/2022) tridde i kraft 1.10.2022.
I reformen 4ndrades inte grundlagens bestimmelser
om de hogsta laglighetsévervakarna. Grundlagens
bestimmelser om laglighetsdvervakarnas i huvud-
sak likadana befogenheter och uppgifter bestar
siledes. Genom den nya lagen verkstills bemyn-
digandet i grundlagens 110 § 2 mom. att genom
vanlig lag reglera fordelningen av uppgifter mel-
lan de hogsta laglighetsovervakarna, dock utan att
nagonderas befogenheter i laglighetsévervakningen
beskirs.

Genom reformen fordelas de hogsta laglighets-
overvakarnas uppgifter i betydligt stérre omfatt-
ning 4n vad som gillde enligt den tidigare lagen
fran ar 1990. I regeringens proposition konstatera-
des att mélet dr en uppgiftsfordelning som omfattar
ett mycket stdrre antal drenden (RP 179/2021 rd).
Enligt en uppskattning i propositionen kommer
uppgiftsférdelningen att omfatta dryge hilften av
laglighetsovervakarnas sammanlagda antal drenden.

De uppgifter som koncentreras till justitieom-
budsmannen priglas starke av ett fokus pé indivi-
dens rittigheter, och uppgifterna giller drendeka-

tegorier dir antalet drenden ir stort. Behandlingen

40

av klagomél utgdr siledes en central del av justitie-
ombudsmannens tillsynsprofil. Tyngdpunkten i de
uppgifter som koncentreras till justitickanslern lig-
ger i sin tur pd strukeurell laglighetskontroll. Klago-
mal ligger inte i lika stor omfattning som for justi-
tieombudsmannen till grund for kontrollen.

Vid forberedelserna for att verkstilla lagen ut-
arbetade justitiekanslersimbetet och riksdagens jus-
titicombudsmans kansli en gemensam beskrivning
av det nirmare innehdllet i de sakomriden som
omfattas av uppgiftsfordelningen. Detta behdvdes
redan for att dverforing av drenden ska g snabbt
och smidigt i praktiken utan betydande adminis-
trativa bordor. Overforingar som hinfor sig till
koncentrerade uppgifter gors enligt den nya lagen
schematiskt utan sirskild &verenskommelse pé
forhand, i motsats till vad som gillde under den
tidigare lagen. I justitickanslersimbetets informa-
tion har man forsokt beskriva den nya férdelningen
av uppgifter effektivt och pa ett for allminheten
begripligt sitt, si att klagomalen kanaliseras i enlig-
het med den nya lagen (justitiekanslern.fi/justitie-

kanslern-och-justiticombudsmannen).

Uppgifter som koncentreras
till justitiekanslern

I regeringens proposition fanns ett forslag om att
ocksd frigor om sikerstillandet av grundlagsregle-
ringen angiende miljén ("de ritesliga forutsittning-

arna for tryggandet av en sund miljé och biologisk


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Sidor/RP_179+2021.aspx
https://oikeuskansleri.fi/sv/justitiekanslern-och-justitieombudsmannen
https://oikeuskansleri.fi/sv/justitiekanslern-och-justitieombudsmannen

maéngfald i samband med dem samt méjligheterna
att paverka beslutsfattandet i friga om dessa forut-
sittningar”) skulle till vissa delar koncentreras till
justitiekanslern. Enligt motiveringarna var syftet
med den foreslagna bestimmelsen att beskriva att
den laglighetskontroll som foreslas bli koncentrerad
till justitickanslern uttryckligen ska inriktas pa de
rittsliga forutsittningarna for tryggandet av miljon,
inte bara i det nuvarande samhillssystemet utan
ocksd med hinsyn till en hillbar utveckling som
beaktar nuvarande och kommande generationers
behov. Det var framfér allt fraga om justitiekans-
lerns 6vervakning av hur miljdansvaret foljs nir det
giller lagberedning och annan styrning, planering
och beredning som statsridet och dess ministerier
svarar for i enlighet med 65 och 68 § i grundlagen
(RP 179/2021 rd, s. 50). Grundlagsutskottet, som
gav betinkande i saken, ansig dock att regleringen
inte var tillrickligt klar och entydig i friga om for-
delningen av uppgifter mellan de hégsta laglighets-
dvervakarna och foreslog att bestimmelsen i lagfér-
slaget skulle strykas (GrUB 3/2022 rd).

Likasa foreslog grundlagsutskottet att forsla-
get om att koncentrera uppgifterna angiende stats-
ridet och medlemmarna i statsrddet samt repub-
likens president till justitiekanslern skulle strykas.
Grundlagsutskottet fiste uppmirksamhet vid att
grundlagen ger parallell behsrighet for justiticom-
budsmannen i laglighetskontrollen av statsradets
och presidentens dmbetsdtgirder och hinvisade till
justitiekanslerns uppgifter nir det giller att 4 ena
sidan kontrollera statsridet och & andra sidan vara
juridisk ridgivare. Som avslutning pa betinkandet
ansag grundlagsutskottet det motiverat att behovet
av en totalreform av den hogsta laglighetskontrollen
utreds s att dverlappningar kan undvikas (GrUB
3/2022 rd, s. 4-5).

Enligt 2 § i lagen om uppgiftsfordelningen
ska till justitiekanslern koncentreras de uppgifter
som giller 1) utveckling av forvaltningens automa-

tiska system och de allminna grunderna for deras
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underhill, 2) organisering av atgirderna mot kor-
ruption och 3) offentlig upphandling, konkurrens
och drenden som giller statligt stéd. Justitiekans-
lern 6vervakar hur de automatiska systemen inom
den offentliga forvaltningen utvecklas och funge-
rar, sirskilt med hinsyn till de allminna forutsitt-
ningarna for att kundernas rittigheter ska tillgodo-
ses, till att grundlagens krav pa rittsskydd och god
forvaltning tillgodoses och skyddet for privatlivet
garanteras. Justitickanslern évervakar hur bekimp-
ning av korruption ordnas i myndigheternas verk-
samhet och i skétseln av offentliga uppgifter. Over-
vakningen fokuserar sirskilc pa att arbetet mot
strukturell korruption ir tillrickligt och innehéller
4ven dvervakning av att de forebyggande atgirderna
och bekidmpningen av korruption ir indamélsen-
liga. Justitiekanslerns tillsyn 6ver att regleringen av
offentlig upphandling, konkurrens och statligt stod
foljs fokuserar pa de allminna rittsliga kraven pd
verksamheten.

Betriffande bestimmelserna i lagen om upp-
giftsfordelningen maste man over lag beakta
utgingspunkten i grundlagens 110 § 2 mom.,
enligt vilken det inte ir friga om att behérigheten
regleras, utan om att man reglerar tyngdpunkterna
i laglighetsdvervakarnas tillsynsdtgirder for att Sver-
lappningar ska undvikas och for att en indamélsen-
lig arbetsfordelning ska utvecklas fér kommande

behov.

Inbordes overforing av drenden

En omfattande férdelning av uppgifterna innebir i
praktiken att det finns ett behov att i allt hégre grad
overfora drenden mellan laglighetsvervakarna. Det
tar sin tid innan vardera laglighetsévervakarens pro-
fil formas hos allminheten s att klagomalen redan
fran bérjan kanaliseras pd det sitt som lagen utgar
frin. Den i praktiken stérsta delen av de drenden

som overfors giller uppgifter som koncentreras till


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_179+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_3+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Documents/GrUB_3+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Documents/GrUB_3+2022.pdf

justiticombudsmannen. Overforing sker dirfor i
regel frin justitiekanslersimbetet till justitieom-
budsmannens kansli.

Utgingspunkten i lagen om férdelning av
uppgifter ir att arbetsfordelningen mellan laglig-
hetsévervakarna ska vara smidig, vilket avspeglas
i lagens bestimmelser. Enligt 4 § 1 och 2 mom. kan
bida laglighetsévervakarna lita bli att dverfora ett
irende, om de av sirskilda skil finner det indamal-
senligt att sjilv avgora dem.

I lagens 4 § 1 mom. sidgs uttryckligen att jus-
titiekanslern, trots det som foreskrivs om justitie-
ombudsmannens uppgifter, évervakar de allminna
forutsittningarna for tillgodoseendet av rittigheter
nir regeringsmakt utdvas och i drenden inom reger-
ingsmaktens ansvarsomride. I propositionens mo-
tiveringar till paragraferna konstateras att bestim-
melsen idr avsedd att frtydliga att justitiekanslerns
behorighet omfattar alla de drenden som statsrddet
och ministrarna enligt 65 och 68 § i grundlagen an-
svarar for (RP 179/2021 rd, s. 60). Regleringen har
sdledes sin bakgrund i justitiekanslerns uppgifter
och skyldigheter vid 6vervakningen av statsradet.
Enligt lagens motiveringar avser omnimnandet av
dvervakningen av de “allminna férutsittningarna’
for tillgodoseendet av de grundliggande fri- och

rittigheterna och andra rittigheter det strukeurel-
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la perspektivet inom 6vervakningen pd allmin nivd
(RP 179/2021 td, s. 60). Den strukturella laglig-
hetskontrollen fokuseras pa effekterna av olika slags
strukturella faktorer och problem med dem. Inom
den praktiska laglighetskontrollen har som sida-
na identifierats t.ex. bristfillig eller inkonsekvent
lagstiftning och bristande ministeriestyrning samt
problem med ledningen av fdrvaltningsomriden
och myndigheter, intern tillsyn, resurstilldelning
och datasystem.

Enligt 4 § 3 mom. i lagen om uppgiftsfrdel-
ningen kan laglighetsévervakarna liksom forr sinse-
mellan &verféra dven irenden som faller under
bidas behorighet, om éverforingen kan bedomas
paskynda behandlingen av idrendet eller om det ir
indamalsenligt med tanke pi gemensam behand-
ling av drenden med sakligt samband eller om det
av andra skil dr motiverat. Sidana inbordes 6ver-
foringar gdrs sasom tidigare i enskilda fall enligt
overenskommelse pa forhand.

I reformen av uppgiftsfordelningen konsta-
terades dven behov av dmsesidigt informations-
utbyte for att frimja effektiv laglighetskontroll
och enhetlig praxis i avgérandena. Laglighetsover-
vakarna har i den gemensamma verkstilligheten
av lagen kommit &verens om fdrfaranden for

informationsutbyte.


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Documents/RP_179+2021.pdf
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INFALLSVINKEL:
JUSTITIEKANSLERSAMBETETS NYA UPPGIFT
I SAMBAND MED VISSELBLASARSKYDD

Den nya lag som bygger pa EU:s s.k. visselblasar-
direktiv (lag om skydd f6r personer som rapporte-
rar om overtridelser av EU-rdtten och den natio-
nella lagstiftningen 1171/2022; visselblasarlagen”)
tridde i kraft 1.1.2023. Lagen ger justitickanslers-
dmbetet en ny uppgift sdsom extern rapporterings-
kanal. Den centraliserade rapporteringskanalen gor
det ldttare att rapportera missbruk, eftersom det
for den som vill gora det kan vara svart eller t.o.m.
omdjligt i prakeiken att i den omfangsrika offent-
liga forvaltningen identifiera rite tillsynsmyndig-
het. Den som avser att rapportera en dvertridelse
kan under de forutsittningar som nimns i lagen
gora det dll myndigheten via en centraliserad rap-
porteringskanal, om det inte sirskilt i lag foreskrivs
att rapporteringen ska goras direke via den behériga
myndighetens rapporteringskanal.

I lagen anges uttryckligen att det ir justitie-
kanslersimbetet och inte justitickanslern som ska
ansvara for den centraliserade kanalen. Justitiekans-
lersimbetets allmidnna uppgift 4r att stodja justitie-
kanslern i statsridet och bitridande justitiekanslern
i deras laglighetskontroll, och justitieckanslersim-
betet har inte tidigare haft sirskilda lagstadgade
uppgifter. Uppgiften att svara for den centraliserade
kanalenen innebir inte egentlig laglighetskontroll,
vilket for sin del motiverar att uppgiften har getts
justitiekanslersimbetet och inte justitiekanslern.
Aven justitiekanslersimbetets lagstadgade stillning
som sjilvstindigt, frin ministerieforvaltingen obe-
roende dmbetsverk stédjer uppdraget som centrali-

serad extern rapporteringskanal.
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Syftet med direktivet och lagen ir att effekti-
vera tillsynen 6ver genomférandet av EU-ritten
och den nationella lagstiftningen genom att lag-
stifta om skydd for personer som rapporterar om
sidana 6vertridelser som avses i lagen. Rapporte-
ringsskyddet ir till for arbetstagare eller andra som
i sitt arbete, sin syssla, uppgift eller stillning far
kinnedom om missbruk inom vissa omréden av
lagstiftningen. Det ér friga om en allmén lag, som
inte utesluter eller begrinsar visselblasarskydd som
bygger pé speciallagstiftning. Sddana specialbestim-
melser finns numera bl.a. inom finansierings- och
finanssektorn samt nir det giller trafiksektorn och
bekimpande av penningtvitt.

Lagens materiella tillimpningsomridde ir
omfattande si att det ticker olika omriden inom
EU- och nationell lagstiftning, allt frin offentlig
upphandling till miljéskydd, frin produkt- och tra-
fiksikerhet till konsumentskydd, fran finansierings-
nster till bekimpande av penningtvitt och finan-
siering av terrorism, frin livsmedelssikerhet till
skydd f6r personuppgifter och datasystemssikerhet
liksom 4ven lagstiftning om konkurrens och stat-
ligt stod. En del av dessa rittsomraden har nira
samband med de specialuppgifter som har koncen-
trerats till justitickanslern enligt lagen om férdel-
ningen av uppgifter mellan de hégsta laglighets-
Svervakarna (330/2022).

Visselbldsarlagen foreskriver en omfattande
skyldighet for olika organisationer att inritta en
egen rapporteringskanal. Rapportering ska i forsta

hand ske via organisationens egen interna rappor-



teringskanal och férst i andra hand via justitie-
kanslersimbetets centraliserade kanal, om den som
onska rapportera inte har méjlighet att anvinda
den interna kanalen eller har grundad anledning att
tro att det inte 4r m&jligt att genom en rapport via
den astadkomma ett effektivt ingripande i overtri-
delsen eller att det finns risk for repressalier.

Till den centraliserade externa rapporterings-
kanalen hor inte omedelbart vidta évervakningsat-
girder med anledning av enskilda rapporteringar,
utan de overfors till de behériga tillsynsorganen
som ska vidta &tgirder. Justitiekanslersimbetet
bedémer pa vilken myndighet det ankommer att
utreda saken och dverfor rapporteringarna for att
behandlas av de behériga myndigheterna. Med
behérig myndighet avses den myndighet som sva-
rar for tillsynen 6ver efterlevnaden av den mate-
riella lagstiftningen inom de lagstiftningsomraden
som nidmns i lagen. Den som har rapporterat om
overtridelser fir ett meddelande av justitickans-
lersimbetet om till vilken myndighet drendet har
Sverfdres. Enligt lagen ska justitiekanslersimbetet
informera om rapportering via den centraliserade
rapporteringskanalen och om behériga myndighe-
ter och ge rdd i anknytning dirtill. Det ankom-
mer siledes inte pd dmbetet att limna riteshjilp el-
ler detaljerad juridisk radgivning om vilken ritts-
stillning den person har som rapporterar, eller om
eventuella repressalier eller om ritten enligt lag till
gottgorelse.

Justitiekanslersimbetet borjar inte heller sjilvt
undersoka rapporter eller granska om alla forut-
sittningar enligt lagen foreligger for en rapporte-
ring eller for skydd for den som rapporterar. Jus-
titickanslersimbetet undersdker t.ex. inte om den
som rapporterar har en sidan stillning att det
enligt lagen 4r mojligt att rapportera. Skrivelser
som uppenbart ligger utanfér visselbldsarskyd-
dets tillimpningsomride &verfors dock inte till
den behériga myndigheten. Rapporter som kom-

mit via den centraliserade externa rapporterings-
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kanalen behandlas inte heller som klagomil vid
justitickanslersimbetet.

Den behoriga myndigheten svarar for atgir-
derna och fér att resultatet av behandlingen med-
delas den som har rapporterat. Varken i lagen eller
dess forarbeten finns nigon uttémmande fdrteck-
ning Sver de behériga myndigheterna och ibland
kan det vara svért eller till och med oméjligt att reda
ut vilken myndighet som ir behorig. Om det inte
finns négon behérig myndighet, verfors drendet
till det ministerium vars forvaltningsomride rap-
porteringen avser.

Den behériga myndigheten ska med anledning
av rapporteringen vidta de atgirder som behovs for
att utreda om den stimmer och vid behov fér att in-
gripa i évertridelsen. Myndigheten ska ocksa inom
tre eller, av grundad anledning, hogst sex ménader
frin mottagandet av rapporten informera den rap-
porterande personen om dtgirder som har vidtagits
samt om det slutliga resultatet av utredningen.

Enligt visselbldsarlagen ska justitiekanslersim-
betet arligen ge en rapport till Europeiska kommis-
sionen om visselbldsarsystemet. Rapporten utar-
betas pd basis av de uppgifter som erhalls av de
behoriga myndigheterna. Justitickanslersimbetet
ger pd sin hemsida anvisningar f6r myndigheterna
om hur de ska skicka de uppgifter som behévs for
rapporteringen.

Ovan konstaterades att den centraliserade rap-
porteringskanalen inte har en direkt koppling till
laglighetskontrollen. Som en del av justitickans-
lerns allmiinna laglighetskontroll 6vervakar justi-
tickanslern dock att de behoriga myndigheterna
uppfyller sina skyldigheter enligt visselblasarlagen.
Justitiekanslerns roll i visselblasarsystemet kan sdle-
des beskrivas som en kontroll av kontrollen, dir jus-
titickanslern i efterhand med de redskap som finns
inom laglighetskontrollen kan ingripa i den beho-
riga myndighetens verksamhet samt anvinda infor-
mation som erhélls genom visselblasarsystemet till

stdd for riskbaserad laglighetskontroll.



INFALLSVINKEL:
DEN NYA ALLMANNA LAGSTIFTNINGEN
OM AUTOMATISERING INOM FORVALTNINGEN
SOM STOD FOR LAGLIGHETSKONTROLLEN

Myndigheterna har i praktiken redan linge utnytt-
jat automatiseringen pé olika sitt i sin service- och
beslutsprocess. Det automatiserade beslutsfattandet
har enbart grundat sig pi myndigheternas interna,
och for fdrvaltningens kunder dven mycket varie-
rande forfaranden och praxis.

For att skapa en riteslig grund som krivs for
automatiserat beslutsfattande och for att klarligga
det tidigare oreglerade rittsliget har regeringen
19.9.2022 &verlimnat en proposition till riksda-
gen med forslag till lagstiftning om automatiserat
beslutsfattande inom den offentliga férvaltningen
(RP 145/2022 rd). Grundlagsutskottet har i sitt
utldtande 19.1.2023 (GrUU 81/2022 rd) lyft fram
behovet att fortydliga och precisera i synnerhet de
foreslagna bestimmelserna i lagen om informa-
tionshantering inom den offentliga férvaltningen.
Riksdagens forvaltningsutskott inkluderade dessa
fortydliganden och férenklade ocksd i dvrigt i sitt
betinkande FvUB 39/2022 rd i synnerhet de nya
bestimmelserna om det automatiserade beslutsfor-
farandet och dess dokumentering, kvalitetssikring
och kvalitetskontroll i lagen om informationshan-
tering inom den offentliga forvaltningen. Den nya
lagstiftning som riksdagen godkint tridde i kraft
1.5.2023.

Uppgiftsférdelningen mellan justitiekanslern
i statsridet och riksdagens justiticombudsman
har reformerats genom en lag som tridde i kraft
1.10.2022 (330/2022). Nya uppgifter som har
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ett starkt samband med behoven i framtida laglig-
hetskontroll koncentrerades genom reformen till
justitickanslern. De allmidnna principerna for atc
utveckla och uppritthédlla automatiserade system i
forvaltningen ir en av justitickanslerns nya special-
uppgifter och ett av tyngdpunktsomridena i laglig-
hetskontrollen.

Till lagen fogas bestimmelser om fdrutsitt-
ningarna fér automatiserade avgéranden och om
en rittsskyddsférutsittning. Myndigheten ska pd
forhand overviga vilka drenden som kan avgoras
automatiskt och vid behov som minniskoarbete
anvinda prévning for automatisering samt utar-
beta behandlingsregler for automatiserat besluts-
forfarande. Lagen om informationshantering inom
den offentliga férvaltningen har kompletterats med
bestimmelser om hur tjinsteansvaret fordelas och
principerna om god forvaltning genomférs. Syftet
med dem ir att komplettera och precisera férvale-
ningslagen sirskilt i frigor som giller automatise-
rat beslutsforfarande, datasystem och tjinsteansvar.
Informationshanteringslagen ir allt tydligare en
central allmin fdrvaltningsrittslig lag med en
mycket tit koppling till férvaleningslagen.

Syftet med de nya bestimmelserna ir att skapa
en lagstiftningsbas som uppfyller kraven i grund-
lagen, de allminna forvaltningslagarna och EU:s
dataskyddslagstiftning. Det 4r meningen att
begrinsa det automatiserade beslutsfattandet till

drenden dir detta limpar sig med beaktande av



principen om férvaltningens lagbundenhet och
rittsskyddet.

Eftersom ndgon uttrycklig rittsgrund for auto-
matiserat beslutsfattande i forvaltningen inte har
funnits, har allminna principer utvecklats och
beddmts bl.a. av laglighetsévervakarna i samband
med praxis nir klagomél avgors. T.ex. frigan om
hur myndigheternas elektroniska tjinster och elek-
tronisk skdtsel av drenden hos myndigheterna fung-
erar med hinsyn till kundernas grundliggande rit-
tigheter och genomforandet av principerna om god
forvaltning 4r nigot som redan linge har fort med
sig etablerad praxis i avgdrandena.

Syftet 4r att forenhetliga de interna férfaran-
den och den praxis som myndigheterna for nir-
varande tillimpar i sitt automatiserade besluts-
fattande. Samtidigt kunde man bittre sikerstilla
att principerna om jimlikhet och tillitsskydd for-
verkligas bittre. Automatiserat beslutsfattande syf-
tar ocksa till att gora det méjlige act omdirigera
minsklig arbetskraft frin enklare drenden till mer
komplicerade och exempelvis till sidana som kri-
ver provning, vilket ocksé kan ha en positiv effekt
pa myndigheternas handlidggningstider. Detta mal
ar yteerst viktigt och centralt nir det giller att i
enlighet med grundlagen och férvaltningslagen
sikerstilla handliggning utan dréjsmal. Brister
i handliggningstiderna uppticks fortlspande dven
i laglighetskontrollen.

Efter att den nya allminna lagstiftningen tritc
i kraft kommer man i justitickanslerns laglighetss-
vervakning att bl.a. i samband med behandlingen

av klagomal bedéma om myndigheterna anvinder
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sig av automatiserat beslutsfattande enbart i tillatna
situationer och om myndigheterna féljer sina nya
lagstadgade forpliktelser. Myndigheten ska dess-
utom fatta ett uttryckligt beslut om nir ett automa-
tiserat beslutsforfarande inférs. Beslutet ska inne-
halla information bl.a. om de dokument som ligger
till grund for beslutet om inférande och motive-
ringar angiende forutsittningarna for inférande.

I friga om fdrvaltningsforfarandet och kra-
ven pid god forvaltning skiljer sig automatiserat
beslutsfattande inte frin hur 4renden ska handlig-
gas i “normalt”, dvs. annat dn automatiserat admi-
nistrativt beslutsfattande. Den hir utgingspunkten
har ocksé betonats i regeringens proposition. Sile-
des bér idven justitiekanslern, om inte nigot annat
foljer av en speciallag, ocksd framéver i laglighets-
kontrollen bedéma huruvida bestimmelserna om
t.ex. utredning, hérande av parter, férvaltningsbe-
slutets innehdll och motivering av det, rittelse av
fel, besvirsanvisning, delgivning och begiran om
omprdvning har tillimpats korrekt av myndigheten
dven i automatiserat beslutsfattande. Grunderna for
god forvaltning ska saledes tillimpas i myndigheter-
nas verksamhet dven nir det 4r friga om automati-
serat beslutsfattande.

Regleringen i de allminna forvaltningslagarna
av automatiserat beslutsfattande i den offentliga
forvaltningen kan beddmas stédja de hogsta laglig-
hetsvervakarnas arbete och skapa en god grund for
justitieckanslerns kontroll av lagligheten i myndig-
heternas verksamhet och samtidigt frimja att ritts-
statsprincipen och lagbundenhetsprincipen for-

verkligas.



INFALLSVINKEL:
(GRUNDRATTIGHETEN ANGAENDE MILJON
OCH KOMMANDE GENERATIONER
I DET RATTSLIGA BESLUTSFATTANDET

Enligt grundlagens 20 § bir var och en ansvar for
naturen och dess mangfald samt for miljon och
kulturarvet. Paragrafen innehaller dven ett grund-
lagsenligt uppdrag: det allminna ska verka for att
alla tillforsikras en sund miljo och att var och en
har méjlighet att péverka beslut i frigor som gil-
ler den egna livsmiljon. Bestimmelsen om ansvar
for miljon ir en ovanlig grundrittighetsbestim-
melse i manga avseenden, ocksa for att den inte
bara giller nulevande generationers rittsstillning
i tiden, utan enligt motiveringarna till paragrafen
finns det en dimension som giller naturens egen-
virde och kommande generationers rittigheter
(RP 309/1993 rd, s. 70). Kommande generatio-
ners rittigheter ar i grundlagen kopplade sirskilt
till miljén, dven om en generationséverskridande
dimension kan avspeglas ocksa vid tolkningen av
andra grundliggande rittigheter och de allminna
grunderna for statsskicket. Den grundliggande rit-
tigheten angiende miljéon med dess olika ansvar-
selement r lite svar att placera in i grundrittighets-
systematiken och den utgor i sjilva verket en egen
kategori i grundrittighetssystemet. I olika linders
forfattningar syns den grundliggande rittigheten
angdende miljon inklusive kommande generatio-
ner pé varierande sitt. I art. 37 i Europeiska unio-
nens grundrittighetsstadga finns en malsittning att
inom tillimpningsomridet for unionsritten trygga
en hog niva i friga om miljéskydd i enlighet med
principen om héllbar utveckling.

Syftet med grundlagsbestimmelsen angdende

miljén ir att den ska forverkligas frimst i lagstift-
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ningen och i annan normgivning. I internationella
overenskommelser, Europeiska unionens lagstift-
ning och i den nationella miljén har miljofrigorna
reglerats bl.a. nir det giller minniskans livsmiljs,
naturen och naturens mdngfald (diversitet) samt
beaktande av kommande generationers livsbeting-
elser och handlingsutrymme och rittvisa mellan
generationerna liksom dven nir det giller mojlig-
heterna att medverka i och paverka beslutsfattan-
det angiende livsmiljon. I miljéfragor dr det visent-
ligt att det finns olika méjligheter att medverka och
paverka, att det finns forfaranden som komplette-
rar de allménna kraven pé god forvaltning samt att
konsekvensbedomningar integreras i beslutsfattan-
det. Forsok att motarbeta klimatférindringen har
pa senare tid blivit ett viktigt fokus i internationell
och nationell lagstiftning samt i Europeiska unio-
nens utveckling.

I reformen av uppgiftsfordelningen mellan de
hégsta laglighetsovervakarna (RP 179/2021 rd)
fanns ett forslag om att sikerstillandet av grund-
lagsregleringen angiende miljon skulle koncentre-
ras till justitickanslern som en ny uppgift, nirmare
bestimt de rittsliga forutsittningarna for tryggan-
det av en sund miljé och biologisk mangfald och
beaktandet av en héllbar utveckling i samband med
dem samt mojligheterna att paverka beslutsfattan-
det i friga om dessa forutsittningar (2 § mom. i for-
slaget). Att miljdansvaret genomfors med vanlig lag-
stiftning gor enligt motiveringarna till forslaget att
det finns en nira koppling till justitiekanslerns upp-

gifter i lagstiftningskontrollen. Aven beaktandet av
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hallbar utveckling som en aspekt av de grundlig-
gande miljorittigheterna dr en del av justitickans-
lerns uppdrag enligt 108 § i grundlagen vid tillsy-
nen over statsrddets och ministeriernas beredning,
styrning och beslutsfactande (RP 179/2021, s. 32).
Under riksdagsbehandlingen slopades dock den
foreslagna uppgiften, eftersom grundlagsutskottet
i sitt betinkande anforde att den foreslagna bestim-
melsen skulle gora att uppgiftsférdelningen mellan
justitiekanslern och riksdagens ombudsman blir
oklar (GrUB 3/2022 rd).

Inom det juridiska regelverket och saledes dven
inom rittsligt beslutsfattande har grundlagsregle-
ringen angdende miljon face allt storre betydelse.
T.ex. nir det giller klimatrittens utveckling har reg-
leringen snabbt vuxit, och under de allra senaste arn
har de internationella och nationella domstolarna
fatt en ny roll nir det giller att utforma rittspraxis.
Det finns flera avgjorda och dven anhingiga olika
slags klimatrittegingar vid de europeiska domsto-
larna dir den juridiska argumentationen varierar
beroende pd respektive rittssystem eller pd vilka
nationella eller internationella normer som ska till-
limpas. Aven i Finland har en forsta ritteging angi-
ende klimatférindringen anhingiggjorts av nigra
miljdorganisationer som anforde forvaltningsbesvir
hos hogsta férvaltningsdomstolen angiende statsra-
dets beslut om klimatarsberittelsen, som inte inne-
héll nigon sidan redogorelse for ytterligare atgir-
der for att uppné kolneutralitet som krivs enligt
klimatlagen.

I statsirdets fratidsredogorelse 19.1.2022 till
riksdagen (SRR 16/2022 rd) utreds méjligheter-
na att bittre beakta kommande generationer i lag-
beredningen. I utredningen redogérs for hur man
i lagberedningen kan vara mer férutseende och be-
akta kommande generationer och deras rittigheter
samt rittvisa mellan generationerna. Som under-
lag f6r redogorelsen anvindes en rapport av forska-
re vid Abo universitet och Abo Akademi anggende

prognostisering och kommande generationers still-
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ning.” I forskningsrapporten och i statsrddets redo-
gorelse ir perspektivet pd kommande generationers
rittigheter och stillning vidare in den grundliggan-
de rittighet avseende miljén som avses i grundla-
gens 20 . Enligt rapporten och redogorelsen har
ménga bestimmelser i grundlagen anknytning till
rittigheter ver flera generationer. Flera av bestim-
melserna om grundliggande rittigheter giller kom-
mande generationer, liksom dven bestimmelserna
i grundlagens 1 kap. om grunderna for statsskicket.

I redogdrelsen behandlas dven justitiekanslerns
roll i den féregripande lagstiftningskontrollen och
ndr det giller att beakta kommande generationers
rittigheter i olika normeringssammanhang. Som
bilaga till redogdrelsen finns ett inligg av justitie-
kansler Tuomas Poysti (s. 340-356), dir det kon-
stateras att bekimpandet av klimatférindringar
och utarmningen av naturen samt perspektivet att
trygga kommande generationers rittigheter fram-
star i nuliget som centrala i rittslig verksamhet.
Aven nya slags hot mot rittsstaten ir synliga feno-
men i verksamhetsomgivningen. Dirfor riktas jus-
titiekanslerns laglighetsévervakning i hogre grad dn
tidigare pd uppritthallandet och utvecklandet av
en hallbar forvaltning och rittsstat samt, som en
del av den allminna laglighetsévervakningen och
tryggandet av ett balanserat genomférande av de
grundliggande fri- och rittigheterna och de minsk-
liga rittigheterna, pa att kommande generationers

rittigheter beaktas.
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3 OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH
DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

UTLATANDEN
Jamlikheten (6 §) Roérelsefriheten (9 §)
* Delreform av diskrimineringslagen * Reform av mentalvérdstjinster och
(OKV/997/21/2022), se s. 149 janster som giller missbruk och beroende
* Reform av mentalvérdstjinster och tjanster (OKV/1278/21/2022), se s. 89

som giller missbruk och beroende
(OKV/1278/21/2022), se s. 89
¢ Andring av jimstilldhetslagen Skyddet for privatlivet (10 §)
(OKV/1214/21/2022), se s. 90
* Datasystem for den byggda miljon
(OKV/1730/21/2022), se s. 93

Ritten till liV, personlig frihet * Den offentligt reglerade tjinsten (PRS) inom
och integritet (7 §) det europeiska satellitnavigeringssystemet
Galileo (OKV/1289/21/2022), se s. 85
* Lagen om utkomststdd * Lag om tillsynen &ver social- och hilsovirden
(OKV/1218/21/2022), se 5. 90 (OKV/541/21/2022), se s. 91
* Reform av mentalvérdstjinster och * Lagen om utkomststdd
tjanster som giller missbruk och beroende (OKV/1218/21/2022), se s. 90
(OKV/1278/21/2022), se s. 89 o Tydligare sekretessgrunder vid forundersskning
* Reform av social kreditgivning (OKV/2051/21/2022), se s. 79
(OKV/1588/21/2022), se s. 89 * Sekundir anvindning av social- och
* Temporir dndring av lagen om smittsamma hilsovirdsuppgifter (OKV/1678/21/2022),
sjukdomar (OKV/1623/21/2022), se s. 88 ses. 88
Den straffrittsliga Yttrandefriheten och
legalitetsprincipen (8 §) offentligheten (12 §)
* Komplettering av regeringsproposition ¢ Karens for ministrar (OKV/772/21/2022),
om lagstiftningen om penningtvitt ses. /7
(OKV/3020/21/2022), se s. 84 * Tydligare sekretessgrunder vid forundersokning

(OKV/2051/21/2022), se s. 79
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Rostritten och ritten till
inflytande (14 §)

* Utdkad anvindning av covidintyg
(OKV/3449/21/2021), se s. 92

Egendomsskydd (15 §)

* Andring av gruvlagen (OKV/770/21/2022),
ses. 87

Riitten till eget sprak och egen
kultur (17 §)

¢ Opversittning av statsridets principbeslut

(OKV/1459/21/2022), se s. 144

Niringsfriheten och ritten till
arbete (18 §)

* Offentlig arbetskrafts- och féretagsservice
(OKV/1361/21/2022), se s. 86

* Temporir iindring av lagcn om smittsamma
sjukdomar (OKV/1623/21/2022), se s. 88

* Andring av gruvlagen (OKV/770/21/2022),
ses. 87

Ritten till social trygghet (19 §)

* Lag om tillsynen &ver social- och hilsovirden

(OKV/541/21/2022), ses. 91

* Lagen om utkomststdd
(OKV/1218/21/2022), s 5. 90

* Patientombuds- och socialombudspersoner
(OKV/1682/21/2022), se s. 92

* Reform av social kreditgivning

(OKV/1588/21/2022), se's. 89
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* Temporir dndring av lagen om smittsamma

sjukdomar (OKV/1623/21/2022), se s. 88

Ansvaret for miljon (20 §)

* Den nationella planen fér anpassning till
klimatférindringen (OKV/2275/21/2022),
ses. 178

* Den nationella skogsstrategin

(OKV/2463/21/2022), se s. 178

Miljoskadefonden (OKV/958/21/2022),

ses. 93

¢ Andring av gruvlagen (OKV/770/21/2022),
ses. 87

Ritten till en riittvis ritteging
och garantierna f6r god
forvaltning (21 §)

* Behoven att indra tvingsmedelslagen
(OKV/348/21/2022), se s. 148

* Delreform av diskrimineringslagen
(OKV/997/21/2022), se s. 149

o Effektivare straffprocess
(OKV/881/21/2022), se s. 148

* Ersittning for olyckor som drabbat
statsanstillda under distansarbete
(OKV/1414/21/2022), se s. 83

* Lagen om utkomststdd
(OKV/1218/21/2022), se s. 90

* Offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
(OKV/1051/21/2022), se s. 88

* Reform av mentalvérdstjinster och
janster som giller missbruk och beroende
(OKV/1278/21/2022), se s. 89

* Reform av social kreditgivning
(OKV/1588/21/2022), se s. 89

* Reform av statliga imbetsverks dppettider

(OKV/3489/21/2021), se s. 84



AVGORANDEN

Jamlikheten (6 §)

Business Finlands stérningsstod och
lagberedningen angiende stéden
(OKV/939/70/2020), se s. 70
Férsummelse att utféra omfattande
skolhilsoinspektion
(OKV/330/10/2021), se s. 205

Jamlik behandling av arbetstagare
(OKV/2865/10/2021), se s. 173
Tillimpning av kénskvotering i ungdoms-
radets representation i sektornimnderna

(OKV/208/10/2021), se s. 170

Riitten till liv, personlig frihet
och integritet (7 §)

Anvindarvinlighet i fraga om villkor for
anlitande av tjinster och information om
gansterna (OKV/2674/10/2020), se s. 168
Beslut om karantin (OKV/126/10/2021),
ses. 203

Férbud mot att besoka hilsovirdsenhet
(OKV/1839/10/2020), se s. 203
lakttagande av en skolas ordningsregler

(OKV/1346/10/2021), ses. 176

Rorelsefriheten (9 §)

* Avbrott med visum- och uppehallstillstands-
tjanster vid Finlands representationer under
coronapandemin (OKV/2830/70/2020),
ses. 145

¢ Beslut om karantin (OKV/126/10/2021),
ses. 203

¢ Forbud mot att besoka hilsovirdsenhet
(OKV/1839/10/2020), se s. 203

Skyddet for privatlivet (10 §)

¢ Beslut om karantin
(OKV/126/10/2021), se 5. 203
¢ Forbud mot att besoka hilsovirdsenhet

(OKV/1839/10/2020), se s. 203

Yttrandefriheten och
offentligheten (12 §)

* Brister i behandlingen av begiran om
information (OKV/1867/10/2020), se s. 205

* Dréjsmél med behandlingen av begiran om
dokument (OKV/2041/10/2020), ses. 191

* Handliggning av begiran om information
(OKV/472/10/2020), se s. 193

¢ Tillsynsnimndens forfarande vid behandlingen
av ett tillsynsirende (OKV/1296/10/2022),
ses. 137
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* Tolkningssvirighet angdende offentlighetslagen
och tjinsteansvar (OKV/348/10/2020),
ses. 194

Rostritten och ritten till
inflytande (14 §)

¢ Social- och hilsovardsministeriets forfarande
i lagberedningen (OKV/2232/10/2022 m.f1.),
ses. /4

Egendomsskydd (15 §)

* lakttagande av en skolas ordningsregler

(OKV/1346/10/2021), se s. 176

Riitten till eget sprak och egen
kultur (17 §)

* Blandade sprik i utsokningsbeslut
(OKV/2053/10/2020), se s. 151

Niringsfriheten och ritten till
arbete (18 §)

* Fraga om en arbetsgrupp for tillstind handlade
opartiske (OKV/2288/10/2020), se s. 192

Ritten till social trygghet (19 §)

* Anvindarvinlighet i friga om villkor f6r
anlitande av tjdnster och information om
tjansterna (OKV/2674/10/2020), se s. 168

¢ Beslut om karantin (OKV/126/10/2021),
ses. 203
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Ansvaret for miljon (20 §)

De totala handliggningstiderna i miljéirenden
(OKV/3503/70/2021), se s. 125

Langsiktig klimatplan enligt klimatlagen
(OKV/987/10/2022), se s. 183

Riitten till en rittvis ritteging
och garantierna f6r god

forvaltning (21 §)

Anlitande av konsult i beredningen av en
regeringsproposition (OKV/574/10/2022 och
OKV/1225/10/2022), se s. 74

Anlitande av personal i arbetsavtalsférhéllande
for tjinsteuppdrag (OKV/2116/10/2020),
ses. 146

Anvisningarna om anmilningar till
inkomstregistret (OKV/2136/10/2021),

ses. 169

Anvindarvinlighet i fraiga om villkor for
anlitande av tjinster och information om
gansterna (OKV/2674/10/2020), se s. 168
Avgérande av jiv i tillsynsnimnden
(OKV/2426/10/2020), se s. 195
Behandlingen av ansdkningar

om grundliggande utkomststod
(OKV/1705/10/2021), se s. 200
Behandlingen av begiran om omprévning
(OKV/3036/10/2021), se s. 170
Behandlingen av en ansékan om lagfart drojde
fem ir (OKV/759/10/2021), se s. 179
Behandlingen av ett byggnadstillsynsirende
(OKV/1017/10/2021), se s. 207
Behandlingen av drenden som giller
utkomstskydd (OKV/748/10/2021 och
OKV/760/10/2021), se s. 184

Besked om uppskattad behandlingstid

i forvaltningsdomstolen

(OKV/1866/10/2021), ses. 123



Beslut om karantin (OKV/126/10/2021),
ses. 203

Beslut om och motivering av arbetskrafts-
politiske utlitande (OKV/2051/10/2021),
ses. 184

Besvarande av en patients meddelande
(OKV/2980/10/2020), se s. 206

Besvarande av forfrigan om handliggningstid
(OKV/2791/10/2021), se s. 130

Beviljande av avgiftsfria jaktlicenser
(OKV/1225/10/2021), se s. 179

Beviljande av stod for nirstdendevird

och handliggningen av drendet
(OKV/2289/10/2020), se s. 202

Brister i behandlingen av begiran om
information (OKV/1867/10/2020), se s. 205
Bristfillig motivering (OKV/2184/10/2021),
ses. 131

Bristfilligt arbetskraftspolitiskt utlatande
(OKV/1191/10/2021), se s. 185

De totala handliggningstiderna i miljéirenden
(OKV/3503/70/2021), se s. 125
Distriktsaklagarens och tingsdomarens
forfarande i ett drende som gillde preskription
av dtalsritten (OKV/2593/30/2021),

ses. 109 ochs. 128

Drojsmal med behandling av ersittnings-
ansokan (OKV/2405/10/2021 och
OKV/2153/10/2021), ses. 198

Drojsmal med behandling av klagomal
(OKV/908/10/2021), s s. 196

Drojsmal med behandlingen av begiran om
dokument (OKV/2041/10/2020), ses. 191
Dréjsmal med forundersskning
(OKV/156/40/2021), ses. 161

Dr6jsmal med handliggningen
(OKV/3182/10/2021), se 5. 201

Drojsmal vid behandlingen i forvaltnings-
domstolarna (OKV/2963/10/2021), se s. 124
Friga om en arbetsgrupp for tillstind handlade
opartiskt (OKV/2288/10/2020), se s. 192

53

For stringt samhillstjanststraff vid

sidan av villkorligt fingelsestraff
(OKV/2329/30/2021 m.fl.), se s. 109
Forbud mot att besoka hilsovirdsenhet
(OKV/1839/10/2020), se s. 203

Forfarandet i ett drende som gillde
arbetsprovning (OKV/256/10/2021), se s. 186
Forfarandet vid inledande utredning i férunder-
sokning (OKV/3128/10/2021), se s. 128
Férsummelse att utfora omfattande skolhilso-
inspektion (OKV/330/10/2021), se s. 205
Handliggning av begiran om information
(OKV/472/10/2020), se s. 193
Handlidggningstiden vid dataombudsmannens
byrd (OKV/1025/10/2021 och
OKV/1811/10/2021), se s. 152
Handliggningstiderna for ansékningar om
tillstaind (OKV/530/70/2020), se s. 162
Information till kunder ska vara korrekt
(OKV/159/10/2020), ses. 131

Lang behandlingstid fér dterbetalning av
avgift (OKV/2046/10/2021), se s. 163
Misslyckad ljudupptagning i tingsritten
(OKV/2886/10/2021 och
OKV/709/10/2022), ses. 113

Motivering av beslut

(OKV/1471/10/2020), se s. 200

Motivering av ett avgorande av ett

klagomal angiende minniskohandelsbrott
(OKV/1589/70/2022), se s. 158

Oriktig radgivning (OKV/1349/10/2021),
ses. 199

Oriktigt forfarande nir en sikerhetsutredning
gavs (OKV/619/10/2021), se s. 163

Partsjiv vid utnimning av suppleant
(OKV/2905/10/2020), se s. 172

Polisens roll i férundersdkning av vald

i nira relationer och av sexualbrott
(OKV/325/70/2022), se s. 156

Radgivning till kunden och omsorgsfull
handliggning (OKV/2459/10/2021), se s. 186



Réjande av sekretessbelagd information
(OKV/2398/40/2020), se s. 129

Snabbt svar pé forfrigan (OKV/471/10/2021),
ses. 172

Straff som d4domts for brott fastin atalsritten
var preskriberad (OKV/1020/31/2022 m.fl.),
ses. 109

Svar pé begiran om information samt system
for datahantering (OKV/228/10/2022),

ses. 171

Svar pé forfragan (OKV/356/10/2021),

ses. 199

Tingsdomares polisanmilan
(OKV/2878/31/2020), se s. 122

Tingsrittens forfarande i ett drende angdende
en sikringsdtgird (OKV/742/10/2021),

ses. 112

Tingsrittens forfarande vid hiktning av démda
(OKV/819/31/2022), se s. 106

Tingsrittens forfarande vid utarbetandet av

en dom (OKV/1398/10/2020), se’s. 112
Tolkningssvarighet angdende offentlighetslagen
och tjinsteansvar (OKV/348/10/2020),

ses. 194

Tredskodom av tingsritten
(OKV/1313/10/2020), se s. 106
Undersokningsledarens forfarande i en
forundersékning (OKV/2093/10/2021),

ses. 160

* Uppféljning av hur anvisningarna for

skolorna om hilsosikerhet fungerade under

coronavirusepidemin (OKV/2733/70/2021),

ses. 175

Uppskattning om handliggningstiden

(OKV/631/10/2021), ses. 152

* Utarbetande av aktiveringsplan och radgivning
till kunden (OKV/878/10/2021), se s. 185

* Utférande av fastighetsinventering
(OKV/2734/10/2021), se s. 173

* Atal mot stimningsman fér brott mot tjinste-

plikt och brott mot tjinsteplikt av oaktsamhet
(OKV/1790/10/2020), se s. 105

+ Argirder mot olovligt byggande
(OKV/1273/10/2021), se s. 209

* Arendehanteringen (OKV/1765/10/2022),
ses. 202

Respekten for de grundliggande
fri- och rittigheterna (22 §)

* Anvindarvinlighet i friga om villkor f6r
anlitande av tjdnster och information om
jansterna (OKV/2674/10/2020), se s. 168

* Business Finlands storningsstdd och
lagberedningen angiende stéden
(OKV/939/70/2020), se s. 70

* Polisens roll i forundersokning av véld
i nira relationer och av sexualbrott

(OKV/325/70/2022), se s. 156
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STATSRADETS
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OVERVAKNINGEN AV STATSRADETS OCH
REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE

. Justitiekanslern vervakar att de beslut som fattas av statsridet och
av republikens president ir lagenliga. Overvakningen ir i huvudsak
foregripande, och syftet med den ir att utreda juridiska frigor
som hinfor sig till besluten och beslutsférfarandena redan innan
drendena foredras vid statsrddets allminna sammantride eller vid
presidentféredragningen.

e Idetskede dé drendena ir under beredning utarbetar justitickanslern
pé begiran av ministerierna utlatanden och stillningstaganden
angiende beslutsforfarandena och juridiska frigor i anslutning till
besluten.

e Alla dokument som behandlas vid statsridets allminna samman-
tride eller vid presidentféredragningen férhandsgranskas vid
justitiekanslersimbetet.

. Justitiekanslern 4r nirvarande vid statsridets allminna sammantride
och vid presidentfredragningen samt vid regeringens forhandlingar.

*  Justitickanslern behandlar klagomal som giller statsrédets och
republikens presidents beslut.

o Om det efter att ett beslut har fattats finns skil att misstinka att
forfarandet har varit felaktigt, kan justitiekanslern undersoka saken
ocks3 i efterhand.

e Justitiekanslern granskar de protokoll som fors vid statsridets allminna
sammantride och vid presidentféredragningen.
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OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsridets och republikens pre-
sidents ambetsatgirder giller de beslut som fattas
vid statsridets allminna sammantride och vid fore-
dragningen for republikens president. Overvak-
ningen innefattar forhandsgranskning av besluten,
&vervakning i samband med beslutsfattandet och
efterhandskontroll av besluten.

I beredningsskedet sker dvervakningen genom
utlitanden och stillningstaganden till ministeri-
erna, rdd till ministerietjinsteminnen om proce-
durfragor samt granskning av foredragningslistorna
infor statsridets allminna sammantride och pre-
sidentforedragning. Utlatandena och stillningsta-
gandena ir skriftliga. De kan ges i det skedet nir
ett utkast till foredragningsdokument i saken har
utarbetats. Justitiekanslerns férhandskontroll av
lagligheten riktas i regel enbart mot drenden som
behandlas vid statsridets allminna sammantride
och vid presidentfdredragning. Justitiekanslern tar
inte i laglighetskontrollen pé forhand stillning till
drenden som avgors i ministerierna, om det inte ir
friga om négot mycket betydande beslut. Justitie-
kanslern informerade genom ett brev 24.4.2022
ministerierna om forfarandena i férhandskontrol-
len (OKV/702/24/2022).

Syftet med den &vervakningen under bered-
ningsskedet ir att pa forhand utreda olika frigor som
ir forknippade med drendena, sd att det inte ska fin-

nas ndgra rittsliga hinder for beslutsfattandet i det
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skede di irendena foredras vid statsriadets allmin-
na sammantride eller vid presidentféredragningen.
Overvakningen ska utforas snabbrt, s3 att tidtabellen
for beslutsfattandet inte onddigt forskjuts. De doku-
ment som eventuellt utarbetas vid justitiekanslers-
dmbetet i samband med évervakningen under be-
redningsskedet ir offentliga, om de giller fragor som
med avseende pa sak och syfte ir av betydelse med
tanke pa utévningen av offentlig make.

Den &vervakning som sker i samband med
sjilva beslutsfattandet innebir att laglighetséver-
vakaren ir personligen nirvarande. Vid statsridets
allmidnna sammantriden och presidentforedrag-
ningarna samt vid regeringens underhandlingar
och aftonskolor nirvarar alltid justitickanslern eller
bitridande justitiekanslern i egenskap av stillfre-
tridare. Justitiekanslern ska vid behov framstilla
en anmirkning angiende beslutsfattandets lag-
enlighet, men justitickanslern kan inte pé ritslig
vig hindra beslutsfattandet. De stillningstaganden
som meddelas i samband med évervakningen under
beredningsskedet iakttas dock i regel, vilket inne-
bir att det i allminhet inte lingre finns nigra skl
till anmirkningar i samband med beslutsfattandet.

Till justitiekanslerns efterhandskontroll hér att
behandla klagomal som anfors 6ver besluten samt
att undersoka drenden pé eget initiativ i sidana fall
dir det i efterskott uppdagas skil att misstinka fel-
aktigt forfarande.



JUSTITIEKANSLERNS ROLL I SAMBAND MED
BETYDANDE SAMHALLELIGA REFORMER

. Laglighetskontrollen riktar sig framfor allt mot iakttagandet av
grundlagen och de internationella forpliktelserna om de manskliga
rittigheterna, tillgodoseendet av ritten till inflytande, utarbetandet
av konsekvent lagstiftning och korrekt beaktande av EU-ritten.

e Justitickanslern dvervakar de reformprojekt som regeringen planerar
samt beslutsfattandet om hur projekten ska genomforas.

e Justitiekanslern deltar inte i beredningen, men kan pa begiran av
regeringen ta stillning angdende lagligheten.

o Ministerierna kan i samband med remissbehandling inhimta ett
utlitande av justitickanslern. Justitickanslern kan 4ven ge utlitande
pa eget initiativ.

e Iberedningens slutskede kan justitickanslern granska en regerings-
proposition, antingen pa eget initiativ eller pa begiran av ett

ministerium.

D Alla regeringspropositioner granskas senast nir de behandlas vid
statsradets allminna sammantride innan de &verlimnas till
riksdagen.

e Riksdagsutskotten kan hora justitickanslern i egenskap av sakkunnig.
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LLAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

Justitiekanslerns granskning av att lagar och férord-
ningar ir lagenliga sker i beredningsskedet genom
utlitanden om lagférslag i samband med den all-
minna remissomgangen. Justitickanslersimbetet
foljer och undersdker systematiskt ministeriernas
remisser. Justitickanslern kan di ge utldtande dven
om nagon begiran inte har kommit till justitickans-
lersimbetet. Utlitanden ges normalt inte om minis-
terieforordningar eller myndighetsforeskrifter.

I beredningens slutskede sker granskningen av
forslag till lagar och andra forfattningar pa initiativ
av justitickanslern och pa begiran av ministerierna,
innan forslagen foredras vid statsradets allminna
sammantride. Regeringspropositioner granskas sys-
tematiskt pa initiativ av justitiekanslern, genom att
man ur regeringens lagstiftningsprogram viljer ut
vilka propositioner som ska granskas. Proposition-
ernas beredare underrittas om granskningen pa for-
hand.

Syftet med den laglighetskontroll som sker
medan lagberedningen pdgar ir att pa ett heltick-
ande sitt se till att det ur laglighetskontrollens syn-
vinkel inte finns nigot att anmirka pi i de rege-
ringspropositioner som liggs fram for statsridet
for beslutsfattande. Eftersom  forfattningsforsla-
gen granskas redan innan fdredragningslistorna for
statsridets allmidnna sammantride sinds for gransk-
ning, 4r det mojligt atc gbéra en noggrannare och
djupare bedémning av laglighetsfrigorna. I detta
skede har ministerierna ocksé bittre mojligheter att
gora behovliga korrigeringar i forslagen. Férhands-

granskningens betydelse accentueras dessutom av
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att man vid granskningen av foredragningslistorna
kontrollerar hur den respons som getts i tidigare
skeden har beaktats i de slutliga férordningarna
eller regeringspropositionerna. Fdrhandsgransk-
ningen frimjar siledes ett smidigt beslutsfattande
i statsradet och i riksdagen, samt skapar fortroende
for att det hogsta statliga beslutsfattandet i ritsligt
avseende sker korrekt.

Justitiekanslerns  forhandsgranskning  rikeas
mot forfattningsforslag vars innehdll enligt till buds
stdende information ir av betydelse ur laglighets-
kontrollens synvinkel. Vid bedémningen av forsla-
gens betydelse beaktas tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rittigheterna och de minskliga
rittigheterna samt god forvaltning, rittsstatens
funktion, grundlagens tillimpning och tolkning
samt viktiga samhilleliga konsekvenser. Dirutdver
strivar man efter att urskilja exceptionellt omfat-
tande regeringspropositioner som skulle vara svara
att granska forst i samband med statsridets fore-
dragningslistor. Utdver utlitanden ges dven skriftlig
respons, dir man vid behov specificerar vilka fragor
som behover korrigeras eller kompletteras.

Det viktigaste syftet med den laglighetskon-
troll som giller regeringspropositioner ir att se
dll att man i propositionerna har identifierat de
fragor som ir av betydelse med tanke pi grund-
lagen, redogjort grundlagsutskottets vikeigaste
praxis i saken och dppet presenterat ocksd sidana
frigor som kan vara nya eller oklara i forhallande
till grundlagen. I anslutning till de grundlagsfra-

gorna granskas ocksé tillgodoseendet av de grund-



liggande fri- och rittigheterna och de minskliga
rittigheterna samt sidana internationella forplik-
telser rorande de minskliga rittigheterna som ir
bindande fér Finland. Dessutom &vervakar man att
lagstiftningsprocessen ér korrekt samt att remissfor-
farandet och ritten till delaktighet och inflytande
iaketas. Nir det dr méjligt uppmirksammas ocksd
i samband med inspektionerna att forfactningarna
inbordes dr konsekventa och inte dr motstridiga,
att allminna lagar iakttas, samt att lagstiftningen ir
begriplig och dndamailsenlig for dem som ska dill-
limpa den. Vid granskningen av lagstiftningen som
helhet beaktas utéver de nationella forfattningarna
dven sidana forpliktelser som foljer av internatio-
nella konventioner och av EU-ritten, samt huru-
vida det nationella utrymmet for regleringen har

bedémts och anvints korrekt.
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Under verksamhetsaret granskades 141 begiran
om utlitanden gillande regeringspropositioner och
utkast till forordningar (foregiende 4r 116), gavs
106 utldtanden (72) (ang. innehdllet, se s. 76-93).
Ar 2022 granskades pa forhand 39 (33) forslag till
lagar och andra forfattningar, av vilka 37 var rege-
ringspropositioner och tvd statsradsférordningar.
Andelen regeringspropositioner som granskades pa
forhand var 11 % (7 %) av alla propositioner som
Sverlimnades till riksdagen. Ett betydande antal av
de propositioner som granskades pa férhand var
centrala reformprojekt under regeringsperioden, vil-
ka justitickanslern hade valt ut for granskning redan
i bérjan av beredningen. Av de anmirkningar som
gjordes angdende propositionerna gillde de flesta
forslagens forhallande till grundlagen och att skyd-

det for personuppgifter maste beaktas tillrickligt.



LAGLIGHETSKONTROLLEN FORBATTRAR
LAGBEREDNINGENS KVALITET

Justitiekanslern

. Svervakar lagenligheten och iakttagandet av god lagberedning i alla
lagberedningsskeden, men deltar inte i beredningen,

e foljer systematiskt regeringens planer for lagberedningen och

ministeriernas remisser,

. ger utlitanden om f6rslag till lagar och andra forfattningar bade
pa begiran och pi eget initiativ,

*  granskar regeringspropositioner pa eget initiativ och pa begiran
av ministerier,

. granskar alla regeringspropositioner och statsridsférordningar som
foredras vid statsridets allminna sammantride,

e overvakar att den respons som getts i utlitandena och vid férhands-
granskningen har beaktats i de dokument som liggs fram vid de
allminna sammantridena, samt

e ger sakkunnigutlitanden pé begiran av riksdagens utskott.
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LAGLIGHETSKONTROLLEN AV TJANSTEUTNAMNINGAR

Statsridet utnimner ministeriernas kanslichefer,
avdelningschefer och en stor del av cheferna for de
imbetsverk som lyder under ministerierna. Utdver
de hogsta statstjansteminnen utnidmner statsrddet
dven de andra tjanstemin vid ministerierna som
svarar for ledande uppgifter och en stor del av de
janstemin som svarar for expertuppgifter. Repub-
likens president utnimner bl.a. domare, officerare
inom férsvarsmakten och en del av tjinsteminnen
inom utrikesforvaltningen. Justitickanslern gran-
skar pa forhand de tjinsteutnimningar som fore-
dras for statsridet och republikens president i sam-
band med granskningen av foredragningslistorna.
Ovriga tjinsteutnimningar granskar justitiekans-
lern i efterskott huvudsakligen pé grundval av kla-
gomal.

De tjinsteutnimningar som statsrddets all-
minna sammantride och republikens president
svarar for 8vervakas i huvudsak genom granskning
av foredragningsdokumenten, som enligt vederta-
gen praxis omfattar utnimningspromemoriorna
och sammanfattningarna av sokandenas meriter.
Utnimningspromemorian innefattar en beskriv-
ning av de atgirder som vidtagits vid beredningen
av utndmningen och en motivering till valet av den
person som foreslds bli utnimnd till tjansten. Vid
behov kan iven andra dokument som samlats under
beredningen begiras av den som féredrar utnimn-
ingsirendet. Justitiekanslern har med stod av 111 §

i grundlagen ritt att f2 de upplysningar som behévs
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for laglighetskontrollen, inklusive sekretessbelagda
dokument, si som limplighetsbeddmningar som
gjorts i friga om s6kandena. Det ministerium som
bereder féredragningen och den féredragande som
foredrar utnimningen svarar for att foredragnings-
dokumenten ir korrekta och for att uppgifterna
i dem ir dillforlicliga samt for att drendet har beretts
och utretts tillrickligt vil.

I samhillsdebatten och i klagomal kritiseras
ofta statsrdets utnimningar till de hogsta stats-
tjnsterna. D4 kritiseras ibland 4ven justitickans-
lern fr att inte ha fordndrat politiska val eller val
som annars uppfattas vara oriktiga. I granskningen
av utnimningsdokument deltar justitiekanslern
dock inte i utdvandet av den prévningsritt som
den utnimnande myndigheten har. Justitieckanslern
bedémer idven i efterhand utifrin synpunkter i kla-
gomal om en utnimning har varit laglig. Ar 2022
avgjordes bl.a. klagomal som gillde utnimning av
en dverdirekedr vid Statens ekonomiska forsknings-
central (VATT). Bl.a. ett fel i utnimningsprome-
morian som uppticktes i efterskott beddmdes i
avgorandet som en eventuell grund fér aterbry-
tande (OKV/2293/10/2020 m.fl., se dven s. 73).

De allminna utnimningsgrunderna vid beslut
om tjinsteutnimningar ir enligt grundlagen skick-
lighet, formédga och beprévad medborgerlig dygd.
Dessutom ska de behsrighetsvillkor som sirskilt
foreskrivs for tjinsten i friga iaketas, liksom de dis-

krimineringsférbud som f6reskrivs i grundlagen,



diskrimineringslagen och lagen om jimstilldhet
mellan kvinnor och min. Enligt dem fir ingen utan
godtagbar grund diskrimineras bl.a. p4 basis av kon,
dvertygelse eller dsikt. Det ir alltsd forbjudet att
t.ex. asidositta en s6kande, som enligt de lagenliga
utnimningsgrunderna ir mer meriterad, genom att
utnimna en annan person till ginsten pa grund-
val av partipolitiska fortjanster. Det 4r & andra sidan
ocksa férbjudet att lata bli att utnimna en person
pa grund av dennes partipolitiska stindpunkt, om
personen i frigs enligt de nimnda utnimnings-
grunderna ir den bista sdkanden for tjinsten.

Vid beredning och beslut om en tjinsteutnim-
ning ska forfarandet enligt statstjinstemannalagen
iaketas. Rittsprinciperna for forvaltningen, s som
principen om jimlikhet och opartiskhet samt att
befogenheter ska utdvas endast for ritesligt godtag-
bara indamal, giller dven i friga om tjinsteutnim-
ningar. Den sistnimnda principen innebér att man
vid tjdnsteutnimningen ska se till att den som med
hinsyn till sina personliga egenskaper ir limpligast
och har den bista formégan att skota tjinsten ska
utses, och att utnimningsbeslutet inte kan fattas for
att tillgodose nagot annat dndamal.

Det hor till justitickanslerns uppgifter och
befogenheter i egenskap av laglighetsévervakare att
bedéma huruvida utnimningsférfarandet uppfyl-
ler de ovan beskrivna rittsliga kraven. For utnim-
ningspromemorians del fists uppmirksamhet vid
att de meriter hos sékandena som ir av betydelse
for utnimningsbeslutet har beskrivits korrekt och
opartiskt samt vid att bedémningen av varje sdkan-
des behérighet och jimforelsen mellan sékandenas
meriter dr korrekta. Vid meritjimférelsen ir det
endast majligt ate iaketa sidana jimf6relsegrunder
som ir forenliga med de allminna tinsteutnim-
ningsgrunder som foreskrivs i grundlagen. Det ir
emellertid inte noédvindige ate sdrskilt nimna de
allminna utnimningsgrunderna. De grunder som
iakttas vid meritjimforelsen ska kunna hirledas

frin behorighetsvillkoren for tinsten, de 6vriga

63

forutsittningar for en framgangsrik skotsel av tjins-
ten som namnts i platsannonsen och av de uppgif-
ter som hor till tjinsten. Nir statens hdgsta tjins-
ter tillsitts kan jimforelsegrunder hirledas bl.a. fran
framtida utmaningar for ledarskapet och de firdig-
heter som dessa forutsitter.

Vid laglighetskontrollen av tjinsteutnim-
ningar bedéms huruvida den prévningsritt som
tillkommer utnimnaren har utévats korreke, men
det 4r inte mojlige att ta stdllning till vilken av alla
de sokande som uppfyller de rittsliga kraven som
borde utses till tjinsten. Det hor inte till justitie-
kanslerns behorighet att delta i beddmningen av
vem som borde viljas bland de sékande som utifrdn
meritjimforelsen bist uppfyller behérighetskraven
for tjdnsten. Detta ir den utnimnande myndighe-
tens uppgift. Utnimnaren har inom ramen fér de
ritesliga grinser som lagstiftningen uppstiller prov-
ningsritt bl.a. nir det giller hur de krav som hin-
for sig till de uppgifter som hor till gansten och
sokandenas meriter betonas. Nir det giller statens
hégsta tjinster omfattar prévningsritten dven kom-
mande ledarskapsutmaningar och bedémning av de
firdigheter som dessa kriver samt vilka de behov-
liga firdigheterna som betonas. Sokandenas arbets-
erfarenhet, kinnedom om de uppgifter som hér
till tjinsten och prestationer i tidigare uppgifter
kan dirmed vid jimforelsen av sékandena betonas
inom ramen f6r de krav som hinfér sig till uppgif-
ten. Den valda betoningen ska dock basera sig pa
objektiva kriterier.

Ar 2022 granskades vid justitickanslersim-
betet 231 utnimningspromemorior som en del av
granskningen av foredragningslistorna infr statsra-
dets allminna sammantride och presidentforedrag-
ning. I 22 fall gavs av juridiska skil uppmaning att
korrigera promemorian. Rittelserna gille oftast att
jimforelsen mellan sékandena maste vara objektiv.
Av utnimningspromemoriorna hade 25 st. gran-
skats pa férhand pd begiran av ministeriet i friga

innan foredragningslistan delades.



JUSTITIEKANSLERNS ROLL VID TJANSTE-
UTNAMNINGAR

e Justitiekanslern granskar pé férhand féredragningsdokumenten nir
det giller tjansteutnimningar som behandlas vid statsradets allminna
sammantride samt utnimningar som foredras for republikens president.
Andra tjinsteutnimningar granskas i efterhand huvudsakligen pa
grundval av klagomal.

D Inom laglighetskontrollen granskas huruvida férfarandet vid tillsittandet
av tjinster och motiveringarna till utnimningarna ar korrekea i ritsligt
avseende.

o Inom laglighetskontrollen kontrolleras vanligen att

— tjdnsten har varit offentligt ledigforklarad pa foreskrivet sitt,
— ansokningstiden for tjinsten motsvarar minst den foreskrivna,
— de behérighetsvillkor som foreskrivits for tjansten iakttas,

— det utférs en jimlik och icke-diskriminerande jimforelse av
sokandena, i enlighet med de allminna tjinsteutnimnings-
grunder som foreskrivs i grundlagen, samt att

— utndmningsfdrslaget motiveras med objektiva kriterier som dr
av betydelse for skotseln av tjdnsten.

o Justitiekanslern tar inte stillning till vilken av de bista s6kandena som
borde utses till tjansten.

. Den tjinsteman som f6redrar tjinsteutnimningen svarar for att
beredningen av utnimningen ir lagenlig samt for att de uppgifter som
ges i motiveringen till utnimningen ir korrekta.

¢ Den som fattar utnimningsbeslutet svarar for att beslutet ir lagenligt.
Ocksd den som foredrar utnimningen svarar for beslutets lagenlighet,
sdvida foredraganden inte har meddelat avvikande ésikt rorande beslutet.
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(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR

Inom ramen for laglighetskontrollen av statsradets
och republikens presidents dmbetsitgirder granskas
varje vecka foredragningslistorna for statsrddets all-
minna sammantriden och presidentforedragning-
arna. Granskningen utférs under den tid som star
till buds mellan utdelningen av foredragningslis-
torna och sjilva ssmmantridet. Denna tid omfattar
i praktiken ungefir tvi dygn, om foredragningslis-
torna delas ut vid utsatt tid.

I samband med granskningen av fredragnings-
listorna uppmirksammas rittsliga fragor som giller
befogenheterna, forfarandet och forutsittningarna
for beslutsfattandet, samt de formkrav som upp-
stillts for besluten. Om oklarheter, fel eller brister
uppticks i foredragningslistorna, kontaktar man
omedelbart de foredragande vid ministerierna som
ansvarar for listorna. Oftast lyckas foredraganden
korrigera foredragningslistan fore sammantridet.
I vissa fall leder felen och bristerna emellertid till att
foredraganden drar tillbaka foredragningslistan fran
sammantridet och foredrar drendet forst senare, da
listan blivit korrigerad. Féredragningslistan ska all-
tid dras tillbaka, om drendet inte till ndgon del hér
till statsradets allminna sammantrides eller repub-
likens presidents behérighet.

Det finns ungefir 150 olika typer av iren-
den som regelbundet behandlas vid statsridets all-
minna sammantriden och presidentforedragning-
arna. Utover detta finns det dessutom vissa typer av

drenden som aktualiseras da och di eller i enstaka
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fall. Till de allminnaste drendena hér bl.a. rege-
ringspropositioner, stadfistelse av lagar, statsrdds-
forordningar, tjinsteutnimningar, statsradets skri-
velser i EU-drenden och olika beslut som hinfér sig
till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmirksammas tillgodoseendet av de grundlig-
gande fri- och rittigheterna och de minskliga rittig-
heterna, bemyndigandena att utfirda forordningar
och foreskrifter samt motiveringen till den valda lag-
stiftningsordningen. Om det i ljuset av grundlags-
utskottets praxis konstateras att frigan om en fore-
slagen lags grundlagsenlighet inte har behandlats ti-
digare eller att frigan ger rum for tolkning, ska det i
regeringspropositionen foreslas att ett utlitande om
saken ska inhimtas av grundlagsutskottet. I sam-
band med granskningen av regeringspropositioner
stravar man dessutom efter att kontrollera att propo-
sitionerna dven i ovrigt uppfyller de krav som hinfor
sig till riksdagens ritt att f& information enligt 47 §
i grundlagen. Vid granskningen fists ocksa vike bl.a.
vid huruvida de synpunkter som intressentgrupper
har framf6rt i samband med beredningen har refe-
rerats adekvat, i synnerhet nir det giller stillnings-
taganden i ritesliga fragor. Har utlatanden tidigare
getts om regeringspropositionen eller har proposi-
tionen genomgate forhandsgranskning, kontrolle-
rar man vid granskningen av foredragningslistan att
de synpunkter som presenteras i utlitandet eller vid

forhandsgranskningen har beaktats i propositionen.



I samband med stadféstelsen av lagar évervakar
man att den tre méinaders tidsfrist som foreskrivs
i 77 § i grundlagen inte dverskrids d4 en lag som
antagits av riksdagen foredras for republikens pre-
sident. Sirskilt uppmirksammas republikens pre-
sidents beslut om lagens ikrafttridandetidpunke.
Om riksdagen redan har fattat beslut om ikrafteri-
dandet, kan faststillelsen av tidpunkten for lagens
ikrafttriidande inte lingre foredras for presidenten i
samband med stadfistelsen av lagen.

For statsridsférordningarnas del granskas de
forutsittningar for utfirdande av férordningar som
anges 1 80 § i grundlagen. En forordning fir inte
utfirdas om det inte finns ett lagstadgat bemyndi-
gande for detta, och férordningens bestimmelser
miste hilla sig inom ramen fér bemyndigandet.
I en férordning 4r det inte heller majligt att fore-
skriva om frigor som ska regleras i lag.

I samband med tinsteutnimningar &verva-
kar man att forfarandet for tillsittandet av tjins-
ter dr korrekt och att utnimningsfdrslagen har en
adekvat motivering. Motiveringen ska innehilla en
objektiv redogérelse for de meriter hos sékandena
som ir av betydelse med avseende pd utnimningen.
Bedémningen och jimforelsen av sokandena ska
grunda sig pa de behorighetsvillkor som féreskrivits
for tjdnsten i friga och pa de allminna tjinsteut-
nimningsgrunder som anges i 125 § i grundlagen
(skicklighet, forméga och beprévad medborgerlig
dygd). Valet av den person som bland de mest meri-
terade sokandena utses till ginsten ska motiveras
med sddana objektiva fakta som ir relevanta med
avseende pé tjinsten. Vid granskningen av fore-
dragningslistorna tar man dédremot inte stillning
dll vilken person som dr mest meriterad bland de
sokande som uppfyller de rittsliga kriterierna och
inte heller till vilken person som borde bli utnimnd

till gjansten.
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Statsradets skrivelser i EU-drenden giller ritts-
akter, fordrag och atgirder som Europeiska unio-
nen fattar beslut om, vilka annars skulle falla inom
riksdagens behorighet. Enligt 96 § i grundlagen ska
forslag som giller dylika drenden sindas dill riks-
dagen genom en skrivelse si att riksdagen kan ta
stillning tll dem. Vid granskningen av foredrag-
ningslistorna fists sirskild vike vid att skrivelsen
i enlighet med grundlagen éverlimnas till riksdagen
utan drojsmal efter att statsrddet har fitt kinnedom
om forslaget. Dessutom granskar man att skrivelsen
innefattar alla de uppgifter som 4r av betydelse med
tanke pa riksdagsbehandlingen. Skrivelsen ska inne-
fatta statsrddets stillningstagande till forslaget samt
en redogorelse fér hérandet av intressentgrupperna
och for de 6vriga forfaranden som iakttagits d4 man
tagit stillning till saken. Skrivelsen ska ocksé inne-
hilla en bedémning av den EU-rittsliga grunden
for forslaget och av forhallandet till EU-rittens sub-
sidiaritetsprincip, samt av huruvida férslaget hor till
Alands lagstiftningsbehérighet eller inte.

Nir det giller beslut som berér statsfordrag
granskar man att beslutet om godkinnande av
ett fordrag fattas pd det sdtc som foreskrivs i 93 §
i grundlagen. Godkinnandet av ett férdrag ska
foredras for statsrddet eller for republikens presi-
dent for beslutsfattande innan Finland férbinder
sig vid fordraget. Om fordraget kriver riksdagens
godkinnande, ska godkinnandet inhdmtas innan
statsradet eller presidenten fattar beslut om saken.
Godkinnandet av ett fordrag fors till riksdagen
for behandling genom en regeringsproposition.
Nir det giller beslut om statsférdrag kontrolleras
ocksa att fordraget sitts i kraft i Finland vid sam-
ma tidpunkt som det trider i kraft internationellt.
Syftet 4r att undvika oklarheter om den gillande

rittens innehall.



UPPFOLJNING AV GRANSKNINGEN AV
FOREDRAGNINGSLISTOR AR 2022

Vid justitieckanslersimbetet granskades alla fore-
dragningslistor som behandlades vid statsradets all-
minna sammantriden och presidentféredragning-
arna. Listorna omfattade ar 2022 sammanlagt 2 246
drenden (2 130 irenden dret innan). Av féredrag-
ningslistorna innehéll 19 % (18 % éret innan) ett
eller flera fel, tll foljd av vilka justitiekanslersim-
betet gav rittelseuppmaningar. Av felen var 71 %
(70 % aret innan) uppenbart av rittslig karakeir, vil-
ket innebar att felen gillde behérigheten eller an-
dra lagliga forutsiteningar for beslutsfattandet, eller
lagtekniska frigor. Lagtekniska fel forekom nirmast
i sadana regeringspropositioner och statsradsforord-
ningar som inte hade granskats vid justitieministe-
riets laggranskningsenhet. Justitickanslersimbetets
rittelseuppmaningar ledde i 10 fall (12 aret innan)
till att foredraganden drog tillbaka féredragningslis-
tan. I dessa fall var det friga om fel som inte kunde
rittas genast eller om drenden som inte horde dill
statsrddets allminna sammantrides behérighet. De

ovriga felen var ndrmast av teknisk karaktir och
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gillde korrektheten i samband med beslutsfattandet,
noggrannheten och iakttagandet av sadan enhetlig
praxis som faststillts i olika anvisningar.

Av de ovan nimnda rittelseuppmaningarna
gillde 92 regeringspropositioner (36 4ret innan).
I 43 av dessa fall (13 4ret innan) begirdes en kom-
plettering av bedémningen av propositionens for-
hallande dill grundlagen.

Sédana rittsliga frigor och procedurfrigor som
hinférde sig till foredragningslistorna behandlades
vid justitickanslersimbetet ocksd fére den egent-
liga granskningen av foredragningslistorna. I de
utlitanden och stillningstaganden som begirdes
av justitickanslern gjordes dessutom forhandsbe-
démningar av minga frigor, ibland iven frigor
av stor betydelse. Dessutom tillhandahélls rad-
givning fér ministeriernas tjinstemin i praktiska
fragor angiende beslutsfattandet. Ungefir 8 % av
foredragningslistorna (8 % dret innan) behandlades
dtminstone delvis vid justitiekanslersimbetet innan

listorna delades ut for beslutsfattande.



STATSRADETS BESLUTSFATTANDE AR 2022

Vid statsridets allminna sammantride behand-
lades ar 2022 sammanlagt 1 812 irenden (fére-
giende ar 1 715). Totalt 75 (109) sammantriden
hélls. Regeringen 6verlimnade 328 (246) propo-
sitioner och 109 (74) skrivelser i EU-irenden till
riksdagen.

Aret var det sista kalenderaret under valperio-
den, da regeringen traditionellt fattar ett stort antal
beslut sirskilt i slutet av dret. I laglighetskontrol-
len av beslutsfattandet vixte savil totalantalet dren-
den som andelen krivande kontrollirenden jimfort
med fdregiende 4r. Regeringspropositionerna var
82 fler in féregiende ér. Krivande kontrollirenden
var tex. flera omfattande regeringspropositioner
som hade beretts under manga ér.

Efter Rysslands anfall mot Ukraina bérjade
statsridet bereda dtgirder for att trygga Finlands
sikerhet och sikra det militira forsvaret. Statsradet
gav en redogérelse till riksdagen om forindringarna
i den sikerhetspolitiska miljén (SRR 1/2022 rd) och
en redogdrelse om Finlands anslutning till Nordat-
lantiska forsvarsunionen (SRR 3/2022 rd). Direfter
overlimnade statsridet en proposition till riksda-
gen om godkidnnande av fordragen om anslutning
till Nato (RP 315/2022 rd). Den arbetsgrupp som
hade berett propositionen kallade justitiekanslern
for att héras, och justitiekanslern gav ett utlitande
om propositionsutkastet (OKV/2641/21/2022; se
nirmare s. 78).

Justitiekanslern gav pa forhand stillningstagan-

den om lagligheten i statsradets beslutsfattande bl.a.

i foljande fall:

* Coronapass och begrinsning av restaurang-
verksamhet (OKV/551/24/2022)

* Forbud mot rysk flygtrafik inom finskt
luftrum (OKV/741/24/2022)

¢ Foérbud mot laxfiske i Tana ilv

(OKV/1002/24/2022)

Sikerstillande av hilsovird och vird i hemmet

under arbetsstrid (OKV/1057/24/2022)

¢ Andring av medborgarskapslagen
(OKV/1105/24/2022)

¢ Andring av postlagen (OKV/1195/24/2022)

¢ Andring av grinsbevakningslagen

(OKV/1668/24/2022)

Ibruktagande av grinsforfarande genom 4ndring

av utlinningslagen (OKV/1830/24/2022)

* Begrinsning av visum at ryssar

(OKV/2294/24/2022)

Justitiekanslern fiste 24.2.2022 i ett brev till minis-
terierna uppmirksamhet vid att féredragningsdoku-
ment ska beredas omsorgsfullt, att féredragandena
ska inskolas i ministerierna samt vid tidtabellerna
for beredning och behandling av bridskande 4ren-
den. Enligt justitickanslern bér foredragningslis-
torna for statsrddets allminna sammantride i regel
delas senast fyra timmar fore sammantridet, sd att
ministrarna har méjlighet att bekanta sig med dem.
Ministrarna har ritesligt ansvar for besluten nir de
vid sammantride deltar i dem. For kontrollen av att
beslutsfattandet ir lagligt krivs ocksa att handling-
arna kan granskas vid justitickanslersimbetet innan
sammantridet borjar (OKV/702/24/2022).



REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE AR 2022

Republikens president fattade 434 beslut (forega-
ende ar 415) i statsridet. Antalet presidentforedrag-
ningar var 40 (36).

Antalet presidentforedragningar och besluten
vid dem var storre dn foregiende ar. Extra samman-
triden ordnades for att behandla bridskande iren-
den, och under valperiodens sista host stadfistes
rikligt med lagar.

Efter Rysslands anfall mot Ukraina fattade re-
publikens president betydelsefulla utrikes- och
sikerhetspolitiska ~ beslut. ~ Presidenten  beslot
17.5.2022 att Finland meddelar Nordatlantiska for-
svarsunionen Nato att landet ir intresserat att fora

forhandlingar om en anslutning. Efter forhandling-
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arna beslot presidenten 4.7.2022 att skicka en skri-
velse om intentionen till Nato. Dessutom fattade
presidenten under dret 11 beslut om internationell
hjilp till Ukraina.

Vid laglighetskontrollen av republikens presi-
dents beslutsfattande uppdagades inte nigot felak-
tigt forfarande som skulle ha foranlett atgirder fran
justitickanslerns sida. Presidenten fattade alla sina
beslut i enlighet med statsridets beslutsforslag. Det
forekom siledes inga sidana situationer som avses
i 58 § 2 mom. i grundlagen, dir det foreskrivs att
drendet dtergar till statsriddet for beredning, om pre-
sidenten inte avgor saken i enlighet med statsradets

forslag.



EeNA INITIATIV

Ministerium fick anmirkning for
forfarande i strid med grundlagen

Justitieckanslern gav kommunikationsministeriet
en anmirkning for att ministeriet inte hade foljt
grundlagen. Ministeriet hade forsummat att fore-
dra tre svar frin riksdagen inom den tid som grund-
lagen foreskriver.

Justitiekanslern konstaterade att det f6r demo-
kratin ska forverkligas i rittsstaten dr mycket vik-
tigt att de av riksdagen antagna lagarna foredras
for republikens president for stadfistelse inom
den i grundlagen foreskrivna tidsfristen. Om den-
na tidsfrist inte iakttas, kan inte heller presiden-
ten skota sitt virv. Statsradet maste se till att riks-
dagens svar foredras inom den tid som fSreskrivs
i grundlagen (OKV/2206/70/2022; irendet av-
gjordes av justitickansler Tuomas Pdysti och fore-

drogs av Minna Ruuskanen).

Business Finlands storningsstod och
lagberedningen angiende stoden

Justitiekanslern delgav arbets- och niringsministe-
riet, Innovationsfinansieringsverket Business Fin-
land och Business Finland Ab sina synpunkter
angiende forfarandet vid beviljande av stornings-
stéd under covid-19-pandemin samt angiende
sikerstillande av god forvaltning och beredningen
av lagstiftning om Business Finland.
Justitiekanslern konstaterade att atgirder for att
kompensera foretagens forluster hade vidtagits utan

drojsmal, men att genomférandet med olimpliga
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och bristfilliga modeller limnade rum for forbate-
ring. Det fanns fortfarande allt skil att fokusera pd
efterkontroll, uppféljning samt analys av erfaren-
heterna av god och dilig praxis.

I drendet foreldg inte skil for att anse att ar-
bets- och niringsministeriet skulle ha handlat i
strid med lag eller forsummat tjinstedligganden
i samband med anvisningarna om och kontrollen
av storningsstdden. Enligt justitiekanslern var det
dock motiverat att férbereda sig pd oférutsedda
hindelser genom att for Gverraskande situationer
utveckla modeller for snabbinsatser och fér fram-
tiden utarbeta regelverk och anvisningar som bitt-
re anpassas for forinderliga forhallanden.

Betriffande den pigiende beredningen av en
reform av lagen om Business Finland konstaterade
justitiekanslern att man i den fortsatta beredning-
en allvarligt borde overviga det i propositions-
motiveringarna nimnda alternativet att verksam-
heten skulle bedrivas i imbetsverksform samt att
man i samband med reformen ir 2023 av EU:s
regler om statligt stéd borde bedéma de minimis
-stdden och dven géra en mer allmin bedémning
(OKV/939/70/2020; irendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och féredrogs av Anu
Rity).

Arbets- och niringsministeriets
forfarande vid féredragningen av ett
drende

Justitiekanslern fiste arbets- och niringsministeriets

uppmirksamhet vid bestimmelserna om tjinste-



manna- och féredragandeansvar och vid att anvis-
ningarna f8ljs om hur foredragandena antriffas och
finns pd plats.

Arbets- och niringsministeriet hade delat ett
forslag till statsridsbeslut for att godkinnas vid stats-
ridets allminna sammantride. Justitiekanslern hade
forutsatt flera korrigeringar i foredragningslistan
och dess bilagor. Justitickanslerns begiran om rittel-
se som skickades till foredraganden besvarades med
ett automatiskt frinvaromeddelande, och avdel-
ningen p3 ministeriet ombads dirfor formedla upp-
maningen om korrigeringar dll en tjansteman som
kan se dll att de gors. Eftersom foredraganden var
pd semester bad justitickanslern att en annan utses.

Justitiekanslern konstaterade att det for dem
som ir foredragande i statsrddet och har chefs-
uppdrag vid ministerierna hor till kirnan i arbets-
uppgifterna ate skota  statsrddsforedragningarna
och se till att de 16per. Féredraganden maste vara
antriffbar nir féredragningslistan har delats 4nda
tills ett beslut i saken har diarieférts. Dessutom
miste foredraganden vara beredd att komma till
sammantridet inda tills det har avslutats. Enligt
grundlagen svarar foredraganden for beslut uti-
frin foredragningen, om inte foredraganden har

anmilt avvikande mening. Dirfor dr det klarc att en
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gdnsteman som ir pd semester inte kan vara fore-
dragande vid statsridets allminna sammantride
eller vid foredragning for republikens president
(OKV/897/70/2022; idrendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Johanna

Koivisto).

Forsenad foredragning av

riksdagsskrivelse

Justitiekanslern fiste finansministeriets uppmark-
samhet vid att man mdiste vara noggrann med
behandlingen av riksdagens skrivelser och féredra
dem snabbt. Vid statsridets allminna sammantride
hade frin finansministeriet foredragits en skrivelse
fran riksdagen som hade kommit till ministeriet
mer in sex manader tidigare (RSk 22/2021 rd). Jus-
titiekanslern ansag att féredragningen av riksdagens
skrivelse hade drdjt mer 4n vad som skulle anses
skiligt.

Riksdagens skrivelser ska behandlas vid statsr-
detsallminna sammantride. Enligt vedertagen prax-
is ska de foredras for statsridets allmidnna samman-
tride utan ogrundat dréjsmal (OKV/109/70/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Heli Honkapii).



KLAGOMALSAVGORANDEN

Catering for statsministern i samband
med tjinstebostaden

Bitrddande justitickanslerns stillféretridare gav
statsridets kansli en anmirkning for lagstridigt for-
farande i ett drende som gillde catering for statsmi-
nistern som bekostades med statsmedel.

Statsridets kansli hade bekostat statsminister
Marins och hennes familjs morgonmal och malti-
der som levererades kalla, vilkas virde Marin senare
hade betalat tillbaka till statsridets kansli.

Enligt statsrddets kanslis uppfattning hade man
inda sedan lagen om ministrarnas arvode tridde
i kraft tolkat och kunnat tolka bestimmelsen om
statsministerns bostadsformén sé att det var méjligt
att bekosta cateringen med statsmedel.

Enligt bitridande justitiekanslerns stillfore-
tridares syn rymdes statsradets kanslis tolkning inte
inom det som juridiske var majligt utifrin bestim-
melsens innebérd. Kansliet hade nir det tillimpade
bestimmelsen 6verskridit sin prévningsritt, och
den catering som erbjéds statsministern hade inte
grundat sig pé lag.

Bitridande

konstaterade att de tjanstemin som handligger

justitickanslerns ~ stillféretridare
drenden liknande det foreliggande, vilka behandlas
av en forhéllandevis sniv krets tjinstemén och i vil-
ka myndighetens forfarande i regel knappast utsitts
for extern kontroll och i vilka det inte heller finns
nagon partskontroll att rikna med, har sirskild or-
sak att da och dé& pa eget initiativ fista uppmirk-

samhet vid de rittsliga grunderna i verksamheten.
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Statsminister Marins forfarande i saken gav
inte anledning till atgirder av bitridande justitie-
kanslerns stillforetridare. Marin hade haft ritt att
lita pd tjinsteminnens information och beddm-
ningar om att de tjinster som erbjéds henne var
lagenliga (OKV/1542/10/2021 m.fl.; drendet av-
gjordes av bitridande justitiekanslerns stillfore-
tridare Petri Martikainen och féredrogs av Taru

Kuosmanen).

Statsministerns anvindning
av tjinstemobil

Justitiekanslern delgav statsrddets kansli sin uppfatt-
ning om sikerstillandet av statsradets handlingsfor-
méga och i samband med detta om att anvisningar
och direktiv ska vara uppdaterade.

Enligt klagandena hade statsminister Marin
handlat i strid med de anvisningar och hilsosiker-
hetsdirektiv som forpliktar ministrar nir hon inte
hade haft med sig sin tjinstemobil pa kvillen pa sin
fritid. Statsridets kanslis anvisningar om att und-
vika kontakt pa grund av att utrikesministern hade
smittats med coronavirus hade nitt statsministern
forst foljande morgon.

Justitiekanslern konstaterade att genom att
uppdaterade direktiv om hilsosikerhet féljs upp-
ritthalls inte bara statsridets handlingsforméiga
utan dven medborgarnas tilltro till aktuella bestim-
melser och direktiv i form av anvisningar om hilso-
sikerhet. Enligt justitickanslern hade ingen hand-

lat i strid med sina tjinstedligganden, eftersom



hilsomyndigheternas och statsridets direktiv om
coronaviruset hade varit delvis motstridiga betrif-
fande exponering for smitta.

Enligt de utredningar som justitiekanslern fick
var de skriftliga anvisningar om anvindning av
janstemobil inte under tiden fér hindelsen helt
kongruenta. Statsminister Marin hade varit antriff-
bar pi en annan arbetstelefon och som helhet
bedémt kunde det inte anses att hon hade handlat
i strid med anvisningar eller sina tjinstealigganden.

Justitiekanslern ansig dock att det var viktigt
att sorja for att statens ligescentral dygnet runt har
formdga att i hindelse av storningar eller undan-
tagsforhillanden na statsledningen och tjinsteman-
naledningen (OKV/3296/10/2021 m.fl.; drendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Heli Honkapis).

Statsministerns beteende pa fritiden

Klagandena kritiserade statsminister Marins bete-
ende pa fritiden. I justitiekanslerns praxis har ved-
ertaget ansetts att en ministers forfarande kan bedo-
mas i laglighetskontrollen nirmast nir det ir fraga
om ministerns tjanstedligganden. For att laglighets-
kontrollen ska kunna utstrickas 4ven till handlande
vid sidan av ministerns egentliga tjinstedligganden,
méste handlandet ha en juridiskt relevant koppling
dll ministerns tjinstedligganden. Frigan om hand-
landet kan omfattas av laglighetskontrollen ska di
beddmas i varje enskilt fall.

Justitiekanslern hade inte orsak att misstinka
statsminister Marin for lagstridigt forfarande i
tjansten eller for forsummelse av tjansteplikt. Jus-
titiekanslern konstaterade dessutom att det inte
hér tll hans uppdrag som hégsta laglighetséver-
vakare att bedoma fragor som giller moralen i en
ministers verksamhet, en ministers politiska tro-
virdighet samt det fértroende ministern 4tnju-
ter (OKV/2082/10/2022 m.fl.; drendet avgjordes
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av justitickansler Tuomas Pdysti och foredrogs av

Johanna Koivisto).

Bristande utredning om
ledarerfarenhet vid utnimningen

av overdirektor for VAT T

Justitickanslern uppmirksammade finansministeriet
och foredraganden i ett utnimningsbeslut pa kravet
pa omsorg och noggrannhet samt sikerstillande av
sokandenas rittsskydd i beredningen av tjdnstetill-
sittningar. I en utnimningspromemoria som gillde
tjansten som Sverdirektor vid Statens ekonomiska
forskningscentral (VATT) hade en s6kandes erfaren-
het av ledarskap oriktigt bedémts vara mer 4n hilf-
ten kortare én vad den var i verkligheten. Det mi-
nisterium som forberedde utnimningen ansvarade
for att utreda att fakta var korrekta. Justitiekans-
lern hade dock inte pa grund av felet i utnimnings-
promemorian juridiska skil for att anséka om ater-
brytande av utnimningen (OKV/2293/10/2020
m.fl.; drendet avgjordes av justitickansler Tuomas

Poysti och féredrogs av Maija Salo).

Statsunderstod for investeringar

i Pyttis flygplats

Justitiekanslern delgav kommunikationsministeriet
sin uppfattning om hur tidpunkten bestims nir ett
bygglov for en flygplats blir verkstillbart och upp-
manade ministeriet att vid behov i samarbete med
miljéministeriet vidta lagstiftningsitgirder for att
fortydliga bestimmelserna.

I drendet var det i forsta hand friga om bety-
delsen av myndigheternas tillstind och avgéran-
den angiende markdispositionen for flygplatsom-
radet samt deras laga kraft vid bedémningen av
frigan om statsunderstdd som ministeriet bevil-
jat for att ticka investeringskostnaderna for Pyttis

flygplats var lagenliga. I drendet var det dessutom



friga om vilka slags utrednings- och tillsynsétgarder
i samband med avgorandet om markdispositionen
pd omradet som fdrvaltningslagen och statsunder-
stodslagen hade fdrutsatt av ministeriet i egenskap
av statsunderstodsmyndighet (OKV/821/10/2020;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Taru Kuosmanen).

Kommunikationsministeriets
forfarande i samband med horande

Justitiekanslern bad att kommunikationsministe-
riet skulle delge berdrda tjanstemin sina synpunk-
ter pd oppenhet och jimlikhet vid hérande samt
om att beredningen bér vara omsorgsfull.

Ministeriet hade inte tagit med klaganden, som
var ett bolag, i en remiss som gillde en skrivelse av
statsradet (U-skrivelse).

Enligt justitiekanslern ska det allménna frimja
mojligheterna att medverka i och paverka samhil-
lelig verksamhet. Horande forbittrar tilltron till det
demokratiska beslutsfattandet och gér att de med-
borgerliga och politiska rittigheterna forverkligas
bittre. Oppenhet och en 6ppen och fullstindig
information om de drenden som bereds krivs for att
hérandet av intressegrupper ska lyckas i praktiken.

Justitiekanslern konstaterade att beredningen
hade varit omsorgsfull, om det bolag som ver-
kade i anslutning till ministeriet hade tagits med i
remissomgangen angdende utkastet till U-skrivelse
(OKV/159/10/2022; drendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Johanna

Koivisto).

Anlitande av konsult i beredningen
av en regeringsproposition

Justitiekanslern delgav undervisnings- och kultur-
ministeriet sina synpunkter pa beredningen av en

indring av upphovsrittslagen.
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Ministeriet hade anstillt en konsult for att
bitrida i lagberedningen efter remissforfarandet
angiende en regeringsproposition.

Justitiekanslern uppmirksammade ministeriet
pd att lagberedning hor till ministeriernas kirn-
uppgifter och att den i regel inte ska upphandlas.
I bérjan av lagberedningsprocessen dr det mojligt
att anlita externa experter. Inte heller dd undgar
det behdriga ministeriet och dess tjinstemin ansvar
for lagberedningens kvalitet. Den fortsatta bered-
ningen efter remissen och finslipningen av rege-
ringens proposition for statsridets allminna sam-
mantride ska goras i ministeriet som tjdnstearbete
och pé tjdnsteansvar.

Justitiekanslern fiste ocksd ministeriets upp-
mirksamhet vid att opartiskhet och dven allmint
att objektivitetsprincipen ska iakttas i ministe-
riets lagberedning och nir beredningen arrange-
ras (OKV/574/10/2022 och OKV/1225/10/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Heli Honkapii).

Social- och hillsovardsministeriets
forfarande i lagberedningen

Klagandena kritiserade social- och hilsovirdsmi-
nisteriet f6r att ministeriets lagberedning stred mot
lagberedningsanvisningarna.

Enligt justitiekanslern ska det allminna frimja
mojligheterna att medverka i och paverka samhil-
lelig verksamhet. Hérande forbittrar tilleron dll det
demokratiska beslutsfattandet och gor att de med-
borgerliga och politiska rittigheterna forverkligas
bittre. Oppenhet och en éppen och fullstindig
information om de drenden som bereds krivs for att
hérandet av intressegrupper ska lyckas i praktiken.

Justitiekanslern konstaterade att huvudregeln
for god lagberedningspraxis enligt anvisningarna
om hérande i lagberedningen ir att skriftliga utla-

tanden begirs. Nir man 6verviger hur omfattande



remissen ska vara och hur man informerar om den remiss (OKV/2232/10/2022 m.fl.; drendet avgjor-
borde man som utgingspunkt vilja det alterna-  des av justitickansler Tuomas Poysti och féredrogs

tiv som leder till mer omfattande information och ~ av Heli Honkapi).
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UTLATANDEN

Utlétandena om regeringens propositioner och fér-
ordningar utgor en betydande del av den laglighets-
kontroll som omfattar lagberedningen. I remisske-
det finns det bittre méjligheter att paverka forslagen
till lagar och andra forfattningar 4n vad som ir
fallet i ett senare skede av beredningen. Mailet ar
att tyngdpunkten i laglighetskontrollen ska ligga
pd remisskedet. Remisserna f6ljs systematiske vid
justitickanslersimbetet. Utlitanden ges sivil pa
eget initiativ som pé begiran.

I utlitandena fister justitiekanslern avseende
vid juridiska aspekter. Nir utlatandena forbe-
reds utnyttjas ocksd information som erhills vid
annan laglighetskontroll, sasom vid behandlingen
av klagomal och i samband med egna initiativ och
inspektioner. Utifrin sidan information ir det
ocksd méjligt att beddma hur forslag till lagar och
forordningar kommer att tillgodose de grundlig-
gande och minskliga rittigheterna.

I utlitandena om férslag till lagar och andra
forfattningar fiste justitickanslern i nistan samili-
ga fall uppmirksamhet vid att det fanns behov att
gé igenom forslagen bredare och mer mangsidigt
i relation till de grundliggande rittigheterna och
EU-lagstiftningen. Sisom under tidigare ar ak-
tualiserades skyddet av personuppgifter. EU-lag-
stiftningen, den nya nationella lagstiftningen

och grundlagsutskottets senaste praxis hade i va-
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rierande grad beaktats i utkasten till lagar och
forordningar.

I férhandsgranskningen av regeringspropositio-
nerna och granskningen av foredragningslistorna
till statsridets allminna sammantriden kontrollera-
des att utlitandena har beaktats i den fortsatta lag-

beredningen.

Utlitandena om lagstiftnings-
forslag samt andra drenden

Andring av riksdagens arbetsordning

Justitiekanslern gav utlitande om ett forslag av
talmanskonferensen till en #ndring av riksda-
gens arbetsordning. Justitiekanslern forordade att
granskningen av riksdagsledaméternas fullmakeer
dverfors frn justitiekanslern till riksdagens general-
sekreterare. Ett sidant arrangemang skulle avspegla
riksdagens stillning som hogsta statsorgan. Moti-
veringarna krivde dock ytterligare nigra precise-
ringar. Dessutom borde férslaget till bestimmelser
om omrdstning i plenum justeras sa, att det inte
finns mojlighet att kombinera olika slags omrést-
ningsforfaranden (OKV/2462/21/2022; 4rendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Tuula Majuri).



Karens for ministrar

Justitiekanslern gav utlitande om en regerings-
proposition med forslag till en karenstid innan
en minister fir ata sig andra uppgifter. Enligt for-
slaget ska en minister pa forhand underritta en
karensnimnd om sina uppgifter si att nimnden
kan besluta om en karenstid behévs. Syftet med
karenstiden #r att skydda sekretessbelagd informa-
tion, sikerstilla allminintresset och undvika intres-
sekonflikter. Karenstiden enligt forslaget giller nya
uppdrag efter att ministerns mandat har upphért.
Enligt justitickanslern borde man i propositionen
bedéma om en karenstid 4r motiverad dven nir en
minister atergr till sina tidigare uppgifter.

For att trygga storningsfri verksamhet for stats-
radet foreslogs i propositionsutkastet att en minis-
ters anmilan till karensnimnden blir offentlig
nir karensnimnden har fattat sitt beslut eller nir
ministerns mandat upphor. Detta skulle innebira
ett undantag frin principen om myndighetsdoku-
ments offentlighet. Justitickanslern ansig att det
noggrannare borde motiveras varfér undantaget ir
nddvindigt. Dessutom borde man bedéma om en
anmilan eller ett beslut angiende anmilan paver-
kar ministerns nuvarande skyldighet att under-
ritta riksdagen om sina bindningar. Det skulle
dven finnas skil att fortydliga termerna i lagforsla-
get och forhéllandet till bolagsrittslig lagstiftning
(OKV/772/21/2022; irendet avgjordes av justitie-

kansler Tuomas Péysti och féredrogs av Maija Salo).

Statsridets upphandlingsanvisning
2022

Justitiekanslern gav ett utlitande om ett utkast till
statsridets nya upphandlingsanvisning. Justitie-
kanslern ansig att en uppdatering behovdes. Anvis-
ningarna borde dock mer detaljerat gilla god for-
valtning och forebyggande av missbruk. Det skulle

ocksd vara bra att i anvisningarna fora fram justi-
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tickanslerns nya specialuppgift i laglighetskon-
trollen av offentlig upphandling, konkurrens och
statsstod nir den nya lagen om fordelning av upp-
gifter mellan justitiekanslern i statsridet och riks-
dagens justiticombudsman trider i kraft 1.10.2022
(OKV/1891/21/2022; drendet avgjordes av jus-
titieckansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Tuula
Majuri).

Internationellt bistind

Justitieckanslern gav utlitande om ett utkast till
regeringsproposition om indring av lagen om
beslutsfattande om internationellt bistind, sam-
verkan eller annan internationell verksamhet och
vissa lagar som har samband med den. Den fére-
slagna lagen ansigs behovlig. Det var i sig mojligt
att utvidga lagens tillimpningsomride med mycket
vaga begrepp. Motiveringarna till de enskilda
bestimmelserna borde dock dnnu preciseras och
kompletteras. Det skulle dven vara skil att fortyd-
liga forslagen om myndigheternas uppgifter och
befogenheter i lagstiftningen pa de olika forvalt-
ningsomridena. Dessutom skulle det vara skil att
separat bedoma behoven att pé grund av ett even-
tuelle Nato-medlemskap se over lagstiftningen
(OKV/1644/21/2022; drendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Tuula
Majuri).

Internationella konventionen till
skydd mot pitvingade férsvinnanden

Justitiekanslern gav utlitande om regeringens pro-
position om godkinnande och sittande i kraft av
den internationella konventionen till skydd for alla
minniskor mot patvingade férsvinnanden samt
med forslag till lag om éndring av 11 kap. i straff-
lagen. Enligt utlitandet borde man i propositionen
bedéma konventionens konsekvenser for ansvaret

hos de tjinsteinnehavare som ska verkstilla avvis-



ning eller annan tillbakasindning. Justitickans-
lern fiste avseende sirskilt vid avvisningsférbud
och beddomningen av hur tjinsteansvar uppkom-
mer samt vid de behov av utbildning som behévs
nir konventionen genomférs. Justitickanslern
betonade att den myndighet som fattar beslut om
avvisning och den polismyndighet som ska verk-
stilla beslutet méste vara medveten om alla hinder
mot verkstillighet. Anvisningarna om de utdkade
forpliktelserna borde utan drdjsmél uppdateras
(OKV/424/21/2022; drendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Anu Rity).

Fordrag om anslutning till Nato

Justitiekanslern gav utlitande om en regeringspro-
position med férslag till godkinnande av statsfor-
drag om anslutning till Nordatlantiska férdrags-
organisationen Nato. I propositionen ansigs att
fordragen inte medfér betydande &verforing av
behorighet fran Finland till Nato. Férdragen kan
dirfdr godkinnas av riksdagen med enkel majoritet.
Justitickanslern omfattade denna slutsats. Justitie-
kanslern ansig att riksdagens stillning som hégsta
statsorgan samt statsridets skyldighet att sérja for
riksdagens méjligheter att f& information och att
delta i behandlingen av Natofragor borde behand-
las nirmare i propositionen. Det skulle ocksd vara
motiverat att i propositionen nirmare beskriva re-
publikens presidents och statsridets verksamhet
i beredningen och beslutsfattandet i Natofragor
(OKV/2641/21/2022; irendet avgjordes av justi-
tickansler Tuomas Pdysti och fdredrogs av Maija

Salo).

Automatiserat beslutsfattande inom
den offentliga f6rvaltningen

Syftet med ett propositionsutkast om komplette-
ring av forvaltningslagen, informationshanterings-

lagen, lagen om erbjudande av digitala jinster samt
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lagen om personuppgifter i brottmal var att skapa
ett ritesligt underlag for automatisering med beak-
tande av de krav som grundlagen, allminna forvalt-
ningslagar, god forvaltning och EU:s dataskyddslag-
stiftning stiller. Justitieckanslern ansig att utkastet
var motiverat och nédvindigt. Férslaget kommer att
medfora att praxis vid automatiserat beslutsfattande
forenhetligas. Samtidigt blir det majligt att bittre
sikerstilla likabehandling och tillitsskydd. Info-
rande av automatiserat beslutsfattande gor det ocksd
méjligt att koncentrera arbetet pd mer komplice-
rade fall, vilket kan forkorta handlidggningstiderna.
A andra sidan fir automatisering inte leda till atc
kundernas individuella behov och situation forbi-
ses. Justitiekanslern ansag det vara bra att proposi-
tionsutkastet innehdll exakt avgrinsade bestimmel-
ser om processen vid automatiserat beslutsfattande.
P4 det sittet kan tjinsteansvaret i processerna tyd-
ligt definieras (OKV/984/21/2022; irendet avgjor-
des av justitickansler Tuomas Péysti och foredrogs

av Tuula Karjalainen).

Kriminalisering av missbruk

av inflytande

Justitiekanslern gav utlitande om ett propositions-
utkast med f6rslag till kriminalisering av sidant
missbruk av inflytande som avses i Europaradets
straffrittsliga konvention om korruption. Enligt
forslaget kompletteras strafflagen med en bestim-
melse om handel med inflytande. I propositions-
utkastet foreslogs samtidig att Finlands reservation
till konventionen slopas. Justitiekanslern ansig det
motiverat att inféra en ny straffbestimmelse och
att den utformades si att reservationen till kon-
ventionen samtidigt kan slopas. I den fortsatta
beredningen borde motiveringarna i propositionen
betriffande brottsrekvisitet angiende abstrake fara
preciseras. Justitickanslern hade inte ndgra anmirk-
ningar mot motiveringarna angdende lagstiftnings-

ordningen, men ansdg att utdtande av grund-



lagsutskottet bor begiras (OKV/2506/21/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Juha Sihto).

Tydligare sekretessgrunder
vid forundersokning

Justitiekanslern gav utlitande om ett propositions-
utkast om indring av offentlighetslagen. Justitie-
kanslern understddde avsikten att i friga om for-
undersokningsmaterial forséka nd bittre balans
mellan offendighet och skyddet for privadivet.
Andringen borde vara ett svar pa kritiken om allt-
for absolut sekretess. Lagforslaget mojliggor bittre
balans mellan de olika rittigheterna. I propositio-
nen foreslogs att en storre del dn for ndrvarande av
den information som ligger till grund for beslut i
forundersékning och atalsprovning ska vara offent-
lig. Ett villkor for offentlighet ska dock vara att ett
offentliggérande sannolikt inte orsakar den som har
del i saken skada eller betydande oligenhet eller,
utan vigande skil, lidande. Informationen ska vara
visentlig for att forsta skilen for besluten. Den fore-
slagna regleringen ir betydelsefull med hinsyn till
grundlagsskyddet for ritten till privatliv och offent-
(OKV/2051/21/2022;

avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

lighetsprincipen drendet

drogs av Juho Lehtimiki).

Rittstjanstverket

Justitiekanslern gav utldtande om ett utkast till re-
geringsproposition med forslag till lag om Ritts-
tjanstverket och till vissa lagar som har samband
den. Syftet ir att inritta ett nyte Rittstjinstverk, till
vilket de nuvarande rittshjilps- och intressebevak-
ningsdistrikeens uppgifter dverfors liksom dven cen-
tralforvaltningsmyndighetens uppgifter som giller
riteshjilps- och intressebevakningsdistrikten. Justi-
tiekanslern gav sitt stdd 4t syftet att genom enhetli-

gare praxis frimja jimlikhet mellan dem som anlitar
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riteshjilpstjanster. Genomférandet av organisa-
tionsreformen och dvergingsarrangemangen kriver
dock vid sidan av tillrickliga resurser omsorgsfull
planering och uppfoljning for att propositionens
syften ska nds och for att arrangemangen kring
organisationsforindringen inte t.ex. forsimrar till-
gangen till tjanster. Sirskilt bor uppmirksammas
att dndringar i datasystemen inte orsakar kunderna
problem (OKV/3446/21/2021; irendet avgjordes
av justitickansler Tuomas Pdysti och féredrogs av

Juho Lehtimiki).

Specialmyndigheterna

inom justitieforvaltningen

Justitiekanslern gav utlitande om regeringens pro-
position till lag om specialmyndigheterna inom
justitieférvaltningen. Syftet med propositionen
ir att koncentrera specialmyndigheternas opera-
tiva forvaltningsuppgifter och stirka deras admi-
nistrativa  expertstod. Justitiekanslern omfattade
malsiteningen enligt vilken specialmyndigheterna
ska kunna fokusera pd kirnuppgifterna. Att det
pd lagnivi konstateras att specialmyndigheterna
ir sjilvstindiga och att utnimning av tjinstemin-
nen ska ankomma péd dmbetsverket sjilvt betonar
att myndigheterna ir sjilvstindiga och fristdende
(OKV/3445/21/2021; drendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Outi

Kostama).

Andring av grinsbevakningslagen

Justitiekanslern gav utlitande om ett propositions-
utkast om indring av grinsbevakningslagen. Stats-
radet ska enligt forslaget kunna koncentrera ansok-
ningar om internationellt skydd till en eller flera
grinsdvergingsstillen, om det 4r nédvindigt for att
avvirja ett allvarligt hot som orsakas av ett excep-
tionellt stort antal inresande eller inresa till foljd av

en frimmande stats paverkan. En koncentrering av



ansdkningar om internationellt bistind i relation
till férbudet mot tillbakasindande och massutvis-
ning samt till ritten att ansdka om asyl 4r en viktig
juridisk fraga. Med hinsyn till sikerstillandet av de
grundliggande rittigheterna och rittssikerheten 4r
det viktigt att bestimmelserna 4r entydiga i friga
om nir en utlinning omfattas av finsk jurisdiktion
sd att ansdkan om asyl maste behandlas. I lagen
bér preciseras nir en myndighet méste ta emot en
ansdkan om asyl, dven om ansékningarna koncen-
treras till en annan grinsovergang. Enligt proposi-
tionsutkastet dr det ett villkor for att koncentrera
ansdkningar om internationellt skydd att detta ar
ndédvindigt for att avvirja ett allvarligt hot. Propo-
sitionen inneholl inte nigon nirmare definition av
vilka intressen hotet avser. Justitickanslern ansig
att man i den fortsatta beredningen borde éverviga
att precisera bestimmelsen (OKV/1490/21/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Juho Lehtimiki).

Inforande och tillimpning
av ett gransforfarande

Justitiekanslern gav utlitande om regeringens pro-
position om #ndring av utlinningslagen i friga om
inforande och tillimpning av ett grinsforfarande
enligt EU:s direktiv om asylforfaranden. Enligt utla-
tandet borde man fista uppmirksamhet vid resur-
stilldelningen och hur forfarandet organiseras, for
att direktivets syften ska nds och tidsfristerna kunna
hallas. Konsekvensbedomningarna i propositionen
borde kompletteras med en bedémning angiende
barnens intresse. I motiveringarna angiende lag-
stiftningsordningen borde regleringen ocksi gran-
skas utifran att barnens intresse dr primart och med
beaktande av att barnens rittigheter tillgodoses.

I avsnittet om propositionens forhillande till
grundlagen och om lagstiftningsordningen skulle
det vara skil att specificera till vilken del det betrif-

fande de foreslagna bestimmelserna ir friga om
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att nationell rorelsefrihet enligt EU-ritten utnytt-
jas. Eftersom det i propositionen ir friga om en
betydande begrinsning av den som grundrittig-
het garanterade rérelsefriheten, ansig justitickans-
lern att det var nédvindige att utlitande begirs av
grundlagsutskottet (OKV/1466/21/2022; drendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Anu Rity).

Andring av polislagen

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till
regeringsproposition om indring av polislagen.
I propositionen foreslogs dndringar bla. av
bestimmelserna om gripande av efterlysta och
om hemliga metoder fér inhimtande av informa-
tion. Propositionsutkastet hade samband med ett
arbetsgruppsbetinkande om behoven att se Sver
tvangsmedelslagen, vilket hade beretts vid justitie-
ministeriet. Det var inte dnnu klart vilka effekeer
remissvaren péd arbetsgruppens betinkande hade
pa de foreslagna dndringarna i polislagen. Justitie-
kanslern hade dven i sitt utlitande om betinkan-
det haft synpunkter pd den fortsatta beredningen.
Det var ddrfor problematiskt att bedéma behoven
att dndra polislagen.

Enligt lagforslaget skulle bestimmelserna om
teleavlyssnings- och teledvervakningstillstdnd bli
personbundna i stillet f6r att vara bundna till en
teleadress eller teleterminalutrustning. Andrings-
forslaget hade stor betydelse fér grundrittigheterna,
eftersom kopplingen mellan en teleadress och tele-
terminalutrustning till den person som har tillstand
skulle std utanfér domstolarnas kontroll. Justitie-
kanslern konstaterade att man i den fortsatta bered-
ningen borde gora en bredare bedémning dven ur
detta perspektiv. Med hinsyn till 6vervakningen ir
det viktigt att det finns skrivningar om hur en myn-
dighet bedémer att en apparat eller anslutning har
anvints av malpersonen. I propositionen foreslogs

att begrinsningen som giller egenskaperna hos en



anordning som anvinds for inhimtande av iden-
tifieringsuppgifter for teleadresser eller teletermi-
nalutrustning ska slopas. Justitickanslern framhall
att grundlagsutskottet tidigare har ansett att ett slo-
pande av begrinsningen ir ett villkor for att lag-
forslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning (OKV/1852/21/2022; irendet avgjordes
av justitickansler Tuomas Pdysti och foéredrogs av

Juho Lehtimiki).

Forbittrat skydd for offer

for minniskohandel

Justitiekanslern gav utlitande om regeringens pro-
position med forslag till lag om indring av lagen
om mottagande av personer som sdker internatio-
nellt skydd och om identifiering av och hjilp till
offer for minniskohandel samt vissa lagar som har
samband med den. I propositionen féreslogs dnd-
ringar bl.a. nir det giller forfarandet for att identi-
fiera offer f6r minniskohandel s att identifieringen
kan goras i ett enda skede. Enligt justitiekanslern
borde det av motiveringarna till propositionen
framgd hur rittsskyddet garanteras nir en person
tas med i hjilpsystemet eller avfors fran det. I pro-
positionen foreslogs att man slopar den sektorséver-
gripande expertgruppen, eftersom detta skulle gora
irendebehandlingen snabbare. Detta kan medfora
risk for att expertisen i beslutsfattandet smalnar.
Propositionen borde siledes kompletteras dven nir
det giller avsnittet om lagstiftningsordning. I moti-
veringarna angdende lagstiftningsordningen borde
man dessutom konstatera att de foreslagna tekniska
dndringarna av ritten att erhélla information mot-
svarar de begrinsningar som finns i lagen och att
de i ljuset av grundlagsutskottets praxis ir sakliga.
En motsvarande bedémning behévs dven betrif-
fande bestimmelserna om behandling av person-
uppgifter (OKV/2042/21/2022; drendet avgjordes
av justitickansler Tuomas Pdysti och foéredrogs av
Anu Rity).
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Automatiserat beslutsfattande vid
Migrationsverket och omprovning

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till rege-
ringsproposition med forslag till lagstiftning om be-
giran om omprévning av automatiserat beslutsfat-
tande vid Migrationsverket. I propositionsutkastet
foreslogs bestimmelser om ritt att avgiftsfritt begira
omprévning i drenden som avgjorts av Migrations-
verket genom automatiserat beslutsfattande. Enligt
forslaget ska forfarandet enligt f6rvaltningslagen
tillimpas vid behandlingen av begiran. Justitieckans-
lern ansag att de foreslagna bestimmelserna var vaga
och inexakta. I den fortsatta beredningen borde man
mer heltickande bedoma pa vilka drenden automa-
tiserat beslutsfattande kan tillimpas. Rittsskydds-
forfarandet maste vara tydligt. Dessutom fiste jus-
titieckanslern uppmirksamhet vid att det inte ir
mojligt att genom lag skapa urvalskriterier som ar
slumpmissiga eller i praktiken godtyckliga. I den
fortsatta beredningen borde man nirmare dverviga
hur man kan astadkomma oberoende automatise-
ring, ett omprévningsforfarande enligt drendegrup-
per samt ett hallbart och smidigt beslutsfattande
och system for 6verklagande (OKV/2017/21/2022;
drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Tuula Karjalainen).

Andring av polisforvaltningslagen

Justitiekanslern gav ett utlitande till inrikesminis-
teriet om en regeringsproposition om indring av
polisfrvaltningslagen.

Enligt justitiekanslern var utgingspunkten att
det fanns godtagbara och visentliga sambhilleliga
skil for ett sadant skyddat tjinstetillsittningsfor-
farande som foreslas i propositionen. Ur grundrit-
tighetssynpunke #r det viktigt att myndigheterna
i egenskap av arbetsgivare sikerstiller och frimjar
offentlighet samt jimstilldhet och likstilldhet dven

i situationer dir det finns ett skyddsintresse och



normala reaktionsmedel enligt jimstilldhetslagen
och likabehandlingslagen inte kommer pi friga.
Enligt justitickanslern ir forslaget sirskilt viktige
med tanke pa god forvaltning.

Enligt justitiekanslern skulle det vara bra att
i den fortsatta beredningen dnnu 6verviga om de
ganster som det foreslagna forfarandet omfattar
kunde preciseras nirmare i lag s3 tydligt och nog-
grant som majligt, s att det exceptionella tillsitt-
ningsforfarandet och rekryteringsmodellen kunde
begrinsas till situationer dir detta dr nddvindigt.
Det ir ocksd att rekommendera att man med krite-
rier angdende nodvindighet férsoker precisera den
mycket vaga bestimmelsen. Samtidigt kan det ocksd
rekommenderas att man dnnu dverviger hur garan-
tierna for god forvaltning, som atminstone i prin-
cip férsvagas av den begrinsade offentligheten och
oppenheten, kan kompenseras i ledningen, med
krav pé att dokumentera motiveringar samt i intern
och extern laglighetskontroll. Justitickanslern ansag
att slutsatsen att propositionen hinskjuts till grund-
lagsutskottet var motiverad (OKV/767/21/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och fdredrogs av Petri Rouhiainen).

Militir disciplin och brotts-
bekimpning inom Forsvarsmakten

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till re-
geringsproposition om militér disciplin och brotts-
bekidmpning inom Forsvarsmakten. Justitieckanslern
forordade reformen. Forslaget gor lagstiftningen
tydligare, bittre avgrinsad och exaktare. Betrif-
fande inhimtande av identifieringsuppgifter fran
en teleadress eller teleterminalutrustning framhall
justitickanslern att grundlagsutskottet tidigare nir
det gillde polislagen hade ansett att en begrinsning
angdende utrustningens egenskaper ir ett villkor
for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Lagforslaget innehsll tills vidare

inte nigon sidan begrinsning.
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Betriffande lagstiftningsordningen understrok
justitickanslern att man vid bedémningen av beho-
vet att begira utlitande av grundlagsutskottet bor
lyfta fram de frdgor i vilka ett stillningstagande av ut-
skottet behovs. I avsnittet om propositionens frhél-
lande till grundlagen och om lagstiftningsordningen
borde man ocksi behandla fragor som giller tjans-
teansvar. Dessutom borde man behandla tillsynen
ver brottsbekimpningen inom Férsvarsmakten sd
att det garanteras att den ir opartisk. Justitickanslern
ansdg det motiverat att utlitande om propositionen
begirs av grundlagsutskottet (OKV/1795/21/2022;
drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Juho Lehtimiki).

Automatiserat beslutsfattande
i beskattnings- och tullirenden

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till re-
geringsproposition med forslag till lagstiftning om
automatiserat beslutsfattande i beskattnings- och
tullirenden. Han konstaterade att det stora antalet
drenden i beskattningen kriver att automatiserade
processer och arbetsredskap anvinds. Schematiska
administrativa paféljder som inte forutsitter prov-
ning kan dock endast genom noga avgrinsade och
exakt formulerade bestimmelser pé lagniva foreldg-
gas genom automatiserat beslutsfattande. Justitie-
kanslern ansdg att de foreslagna bestimmelserna om
administrativa pafoljder och om avgéranden angi-
ende begiran omprévning var alltfor éppna. Uti-
fran de foreslagna bestimmelserna gick det inte att
sluta sig till att det betriffande dessa drenden inte
var méjligt att anvinda automatiserat beslutsfat-
tande i situationer som kriver prévning, i motsats
till vad som hade konstaterats i motiveringarna till
propositionsutkastet. I den fortsatta beredningen
kunde propositionen kompletteras med informa-
tion om t.ex. vilka de vanligaste situationerna dr nir
skatteférhdjning och drojsmélsavgift foreliggs. Pa

motsvarande sitt skulle det vara viktigt att i propo-



sitionen dppet redogora for vilka slags drenden som
kriver provning i det enskilda fallet, s3 att dessa inte
omfattas av automatisering. Det skulle ocksa vara
bra att i hogre grad redogdra for hur olika situa-
tioner viljs ut for antingen tjinstemannaberedning
eller automatiserad behandling. Dessutom beto-
nade justitickanslern att systemet med omprévning
ir viktigt och betydelsefullt som ett centralt medel
att f3 ritesskydd (OKV/1628/21/2022; drendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Tuula Karjalainen).

Upphivande av matrikellagen

Justitiekanslern ansag i sitt utlitande om ett utkast
till regeringsproposition med forslag till upphi-
vande av matrikellagen och vissa lagar i samband
med den att det om matrikellagen upphivs utan
att det inférs ny lagstiftning om myndigheter-
nas behandling av personuppgifter kommer att
leda till mer arbete for myndigheterna och dill
att samma uppgifter samlas in flera ginger. Nir
matrikellagen upphivs dr det skil att forsikra
sig om att man samtidigt drar forsorg om till-
ricklig reglering som méjliggor effektiv myndig-
hetsverksamhet och uppfyller de krav som data-
skyddsférordningen stiller. Justitieckanslern ansag
det nédvindigt att domstolarnas skyldighet att
gora anmilningar om brott begingna av tjinste-
min och ginsteinnehavare bedéms pa nytt nir
matrikellagen upphivs. Om anmilningsplikten
kvarstar, bér behandlingen av straffuppgifter reg-
leras i lag (OKV/1625/21/2022; irendet avgjordes
av justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av
Pekka Liesivuori).

Ersiittning for olyckor som drabbat
statsanstillda under distansarbete

Justitiekanslern gav utlitande om en regerings-

proposition med forslag till lag om ersittning till
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statsanstillda for olycksfall som intriffat under for-
hillanden som hinfér sig tll distansarbete. Jus-
titiekanslern konstaterade att man i den fortsatta
beredningen bér bedéma behovet att ta in defini-
tioner i lagen. Han konstaterade ocksa att bestim-
melserna om 6verklagande inte hade bedémts i for-
hillande dll grundlagen. Av propositionen borde
framgd hur ritsskyddet sikerstills. Konsekven-
serna for verksamheten vid Statskontoret samt
vid besvirsnimnden for olycksfallsirenden och
forsikringsdomstolen hade inte heller bedomts
(OKV/1414/21/2022; drendet avgjordes av Tuomas
Poysti och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Forslag till lagstiftning och annat
som giller en reform av person-
beteckningssystemet

Justitiekanslern framhéll i sitt utlitande om en
reform av lagstiftningen och annat som giller per-
sonbeteckningar att det 4r motiverat och nddvin-
digt att utoka méjligheten att registrera uppgifter
om andra dn finska medborgare i befolkningsda-
tasystemet och ge dem en personbeteckning och
identifikationskod. Den foreslagna méjligheten till
distansregistrering underlittar utlinningars mojlig-
heter att utritta drenden i Finland. Betriffande bio-
metrisk information férutsatte justitiekanslern att
skilen och villkoren f6r att anvinda personuppgif-
ter bedéms nirmare. Justitiekanslern omfattade for-
slaget att personbeteckningarna blir kénsneutrala
och konstaterade att detta motsvarar kravet i data-
skyddsforordningen om att minimera informa-
tionshantering. Eftersom 4ndringen endast skulle
gilla personbeteckningar som ges i framtiden, ansig
justitiekanslern att det var viktigt att man i forslaget
beaktar méjligheten f6r den som tidigare har gjort
en konskorrigering att fd sin personbeteckning dnd-
rad. Man borde ocksd &verviga att ge en likadan
médjlighet for personer som har fétts innan ind-

ringen men som fir sin personbeteckning efter den.



Den féreslagna nya identifieringskoden 4r ocksd en
vilkommen reform. En identifieringskod uppfyl-
ler dataskyddsférordningens krav pd att minimera
behandlingen av personuppgifter och gdra det moj-
ligt att anviinda koden utan att den rojer uppgifter
som inte behovs i sammanhanget. Justitieckanslern
ansag det beklagligt att det inte var meningen att
genom lagstiftning styra aktorerna att overgd fran
personbeteckningar till identifieringskoder. I fraga
om en promemoria om sinkning av troskeln for att
byta personbeteckning ansig justitiekanslern att det
inte var motiverat att de problem som giller miss-
bruk av personbeteckningar limnas att bero enbart
av planer. Det ir inte heller motiverat att den som
rakar utfor problemen endast hinvisas till olika
slags forbudstjinster eller till avgiftsbelagda tjinster
pa den privata sektorn (OKV/69/21/2022; drendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

Reform av statliga imbetsverks
oppettider

Justitiekanslern gav utlitande om en indring av
lagstiftningen om statliga dmbetsverks Sppettider.
Syftet med dndringen av lagen om grunderna for
tillgingen till statliga tjinster och placeringen av
funktioner ir att reformera bestimmelserna om de
statliga dmbetsverkens oppettider och att upphiva
forordningen om &ppethallandet av statens ambets-
verk. Justitiekanslern omfattade maélsdttningarna
enligt vilka en reform av lagstiftningen om 6ppet-
tiderna kommer att forbitera tillgangen till tjinster
och vars och ens grundlagsenliga ritt att pa behérigt
sitt och utan ogrundat drdjsmal f3 sin sak behand-
lad. T propositionen konstateras att nir man fram-
over reglerar 6ppettiderna pa ett smidige sitt, bor
man samtidigt med hinsyn till ritesskyddet exake
lagstifta om hur dokument kan limnas in till myn-
digheterna inom foreskriven tid. Nigon bestim-

melse om detta fanns dock inte i férslaget och inte
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heller ndgon nirmare bedomning av hur ett doku-
ment kan limnas inom utsatt tid. Act fi reda pd
klockslaget for tidsfristens utging i de fall da ett
dokument limnas in fysiske, forefoll bli besvirligare
enligt forslaget. Enligt justitickanslern borde fra-
gan beddmas med hinsyn till rittsskyddet for for-
valtningens kunder (OKV/3489/21/2021; rendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Outi Kostama).

Komplettering av regerings-
proposition om lagstiftningen
om penningtvitt

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till
regeringsproposition om komplettering av rege-
ringens proposition om indring av lagen om for-
hindrande av penningtvitt och av finansiering
av terrorism och 3 och 20 b § i lagen om Finan-
sinspektionen (RP 236/2021 rd). Justitickanslern
ansdg att ikrafttridelsebestimmelserna i lagforsla-
get och motiveringarna till dem borde bedomas
och preciseras i den fortsatta beredningen. I moti-
veringarna angdende lagstiftningsordningen borde
ocksd bl.a. konsekvenserna av den forlingda pre-
skriptionstiden  preciseras  (OKV/3020/21/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Juha Sihto).

Arkivlagen och lagen om Riksarkivet

Justitiekanslern férordade en regeringsproposi-
tion om indring av arkivlagen och lagen om Riks-
arkivet. Justitiekanslern ansidg dock att Riksarki-
vets ritt att fi uppgifter borde bedomas separat
dven i motiveringarna angdende lagstiftningsord-
ningen och fiste sirskild uppmirksamhet vid ritten
att 16sa in dokument som innehas av enskilda
(OKV/1069/21/2022; drendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Pekka

Liesivuori).



Finansieringen av undervisnings- och
kulturverksamhet

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till re-
geringsproposition om indring av lagen om finan-
siering av undervisnings- och kulturverksamhet.
Enligt forslaget fogas till lagen en bestimmelse om
statligt specialunderstéd for atgirder som frim-
jar utbildningsmissig jimlikhet och likabehand-
ling inom smébarnspedagogiken, forskoleundervis-
ningen och den grundliggande utbildningen. Enligt
motiveringarna i propositionen kan understod so-
kas av kommuner och samkommuner som ir skyl-
diga att ordna forskoleundervisning och grundlig-
gande utbildning samt av enskilda som har tillstdnd
att ordna grundliggande utbildning. Understdd for
forskoleundervisning ska bara kunna beviljas kom-
muner. En sidan begrisning kan dock inte lisas ut i
lagtexten. Detta borde fortydligas i den fortsatta be-
redningen. I motiveringarna angdende lagstiftnings-
ordningen bedémdes att utkastet 4r proportionellt
i relation till malsittningarna, eftersom motsvarande
specialunderstdd beviljas redan enligt gillande lag-
stiftning. En positiv sirbehandling har ocksi be-
démts vara acceptabel, eftersom man med understs-
det stédjer barn som har en simre sociockonomisk
bakgrund. Justitickanslern ansig att bedémningarna
var korrekta. Han lit det bero av en bedémning i
den fortsatta beredningen om det ytterligare skulle
vara bra att i motiveringarna angiende lagstiftnings-
ordningen nirmare beskriva pa vilket sitc proposi-
tionen antas paverka barnens stillning och rittighe-
ter (OKV/386/21/2022; drendet avgjordes av jus-
titickansler Tuomas Péysti och foredrogs av Tuula

Karjalainen).

Djurvilfird

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till lag
om djurvilfird och indring av lagar som har sam-

band med den. Justitiekanslern ansig det befogat att
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kraven pa sikerstillande av djurens vilbefinnande
och god djurhéllning och djurskétsel regleras i en
tidsenlig lag. P4 det sittet avspeglar lagstiftningen
de allmint accepterade samhilleliga uppfattning-
arna om behandling av och respekt f6r djur sisom
varelser som har ett egenvirde. Den foreslagna
lagen ska vara tillimplig pd alla djur. De f6reslagna
indringarna syftar dock endast betriffande vissa
djurarter till att korrigera brister som framkommit i
behandlingen. Det skulle vara befogat att i proposi-
tionen konsekvent och objektivt gi igenom eventu-
ella missforhéllanden nir det giller sivil stillen dar
sillskapsdjur skéts som djurforidling. Det skulle
ocksd vara visentligt att i propositionen mangsidi-
gare behandla grundlagens paragraf om den grund-
liggande rittigheten angiende miljon, som iven
skyddar djuren som en del av naturens mangfald.
Betydelsen av paragrafen kan bedémas dven som en
vidare fraga, dir djurens vilfird och djuretiska syn-
punkter kan kopplas sirskilt till miljo- och natur-
skyddsaspekter. Ur en sidan synvinkel kan frim-
jande av djurens vilfird anses pa ett positivt sitt
paverka dven miljon, naturskyddet och bekimp-
ningen av djursjukdomar (OKV/3002/21/2021;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Tuula Karjalainen).

Den offentligt reglerade tjinsten
(PRS) inom det europeiska

satellitnavigeringssystemet Galileo

Justitiekanslern gav utldtande om ett utkast till re-
geringsproposition om en &versyn av den natio-
nella lagstiftning som giller den offentligt regle-
rade tjdnsten (PRS) inom ramen f6r det europeiska
satellitnavigeringssystemet Galileo och om en hoj-
ning av informationssamhillsavgiften. Justitickans-
lern konstaterade att det i motiveringarna angaende
lagstiftningsordningen skulle vara bra att fortyd-
liga beddmningen av bestimmelserna om skydd

fér personuppgifter. Dessutom bor man observera



att det miste motiveras varfor det ir indamalsen-
ligt att dverféra forvaltningsuppgifter pa enskilda.
Lagférslaget borde dessutom beddémas i relation
till niringsfriheten. Justitickanslern fiste uppmirk-
samhet vid att det i samband med en bruksavgift
som ir ldgre dn sjdlvkostnadsvirdet kan bli fraga om
statligt stdd, om saken giller en privat aktdr. Detta
midste uppmirksammas senast nir en avgiftsforord-
ning bereds. Justitiekanslern konstaterade ocks3 att
det inte av utkastet framgick om utkasten till straff-
bestimmelser i lagen om tjinster inom elektronisk
kommunikation var avsedda att vara hinvisningar
till den gillande regleringen i strafflagen eller om
det var meningen att utvidga strafflagens rekvisit
(OKV/1289/21/2022; irendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Pdysti och fdredrogs av Maija

Salmi Lipidinen).

Arbetslosas studier och riitt till
utkomstskydd for arbetslosa

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till re-
geringsproposition med forslag till lagstiftning
om arbetslosas studier och ritt till utkomstskydd
for arbetslésa. Enligt utkastet ska en arbetsso-
kande, utan att forlora sin rite till arbetsloshets-
féorman, fritt kunna delta i andra studier 4n sidana
som anges i lagen om utkomstskydd for arbets-
16sa. Justitickanslern stodde forslaget. Frivilliga
studier med stdd av arbetsloshetsforman si att
studerande arbetssékande hinvisas till vanlig skyl-
dighet att séka arbete och till en titare servicepro-
cess dr dgnat att sikerstilla det allminnas grund-
lagsenliga skyldighet att frimja sysselsittning och
forsoka garantera arbete for var och en. Justitie-
kanslern omfattade dessa bedémningar. De fore-
slagna dndringarna kommer att forbittra jimlikhe-
ten mellan arbetslésa. I den fortsatta beredningen
borde man dock fiista sirskild uppmirksamhet vid
att paragrafmotiveringarna ir tydliga och tillrick-

liga, eftersom undantaget angiende studier 4r nytt.
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I justitickanslerns laglighetskontroll har uppre-
pade ginger uppticks brister och férsummel-
ser i processen nir arbetsloshetsirenden behand-
las och nir det giller att behandla drendena utan
dréjsmal. Justitiekanslern ansig att malsittningen
i forslaget att gora behandlingen av arbetsloshets-
drenden smidigare och snabbare var mycket vik-
tig (OKV/1426/21/2022; drendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Tuula

Karjalainen).

Offentlig arbetskrafts- och

foretagsservice

Justitiekanslern gav utlitande om en regeringspro-
position med forslag till lagstiftning som giller en
omorganisering av den offentliga arbetskrafts- och
foretagsservicen. I utkastets motiveringar anga-
ende lagstiftningsordningen fanns en hinvisning
till syftet atc forverkliga grundlagsbestimmelserna
om frimjande av sysselsittning och om vars och
ens ritt till arbete. Dessutom fanns det ett kon-
staterande av att tillgodoseendet av de grundlig-
gande rittigheterna sisom skyddsvirda intressen
ir primirt i forhallande till den kommunala sjilv-
styrelsen, som ocksa tryggas i grundlagen. Justitie-
kanslern ansig att det ir skil att vara terhéllsam
med dylika bedomningar. Justitiekanslern ansdg att
bedémningen av begiran om grundlagsutskottets
utldtande var indamalsenlig (OKV/1361/21/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Irma Tolmunen).

Frimjande av integration

Justitieckanslern gav utlitande om ett utkast till
en regeringsproposition med forslag till en ny lag
om frimjande av integration och till lagar som har
samband med den. Justitiekanslern omfattade for-
slaget att helt och hallet indra integrationslagen.

Enligt justitiekanslern 4r det nodvindigt att pre-



cisera uppgiftsfordelningen mellan de olika akts-
rerna och deras roller i synnerhet med beaktande av
social- och hilsovardsreformen och éverféringen av
AN-tjinsterna till kommunerna. Justitickanslern
ansag att det var viktigt att man foljer upp och 6ver-
vakar behovet av tjinster, innehallet i och kvaliteten
pd integrationsplanerna och de sektorsovergripande
integrationsplanerna samt att planerna fljs och ses
6ver. Endast en god och tidsenlig samt genomford
plan som bygger pa en bedémning av behovet av
tjinster garanterar att integrationskunden fir de
génster som denne behover (OKV/1286/21/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Irma Tolmunen).

Andring av gruvlagen

Justitiekanslern gav utlitande om regeringens pro-
position med forslag till lag om dndring av gruvla-
gen. Justitiekanslern omfattade propositionens mal-
sittningar, iven om lagstiftningshelheten forblir ritt
komplicerad. Samarbetet mellan myndigheterna
har en nyckelroll i tillsynen over gruvdriften. Det
ir ocksa viktigt att trygga tillrickliga resurser for
forvaltningen. Justitickanslern ansag det beklagligt
att det inte hade funnits tid att i propositionen ta
med den utredning om intresseavviigning som hade
publicerats i mars 2022. Ur miljéskyddssynpunke
gick propositionen i ritt riktning, men det gick inte
att anta att den skulle ha s& gynnsamma miljéeffek-
ter som man hade kunnat vinta sig med beaktande
av grundlagens bestimmelse om miljon. Justitie-
kanslern fiste i sitt utlitande uppmirksamhet dven
vid bestimmelserna om sikerheter och tillsyn samt
samernas stillning. Motiveringarna angdende lag-
stiftningsordningen var relativt knapphindiga och
paragrafindringarna avseende de grundliggande
rittigheter som riknades upp och effekterna i fraga
om varje enskild grundrittighet hade inte bedomts
tillrickligt. I motiveringarna angdende lagstift-

ningsordningen skulle det vara skil att dven gora
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en bedémning av hur férutsebarhet och berittigade
forvintningar uppfylls (OKV/770/21/2022; iren-
det avgjordes av justitickansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Outi Kostama).

Sektorsovergripande samservice som
frimjar sysselsittningen och frimjande
av integration

Justitiekanslern konstaterade att de foreslagna lag-
indringarna var nédvindiga nir ansvaret for att
ordna social- och hilsovarden dvergir frin kommu-
nerna till vilfirdsomridena. Kommunernas och vil-
firdsomradenas uppgifter och roll borde dock redas
ut mera. De foreslagna bestimmelserna i integra-
tionslagen om ritten att fi och limna ut informa-
tion hade i propositionen behandlats i belysning av
grundlagsbestimmelsen om skydd for personupp-
gifter. Bedomningen var dock allmingiltig och inte
sirskilt tickande. Justitickanslern ansig det ndvin-
digt att gora en vidare och mer precis bedémning
av bestimmelsernas grundlagsenlighet. Betriffande
beddmningen i motiveringarna angdende lagstift-
ningsordningen fiste justitickanslern uppmirk-
samhet vid att det inte var nédvindigt att i lagen
om frimjande av integration dndra bestimmelsen
om Folkpensionsanstaltens skyldighet att till kom-
munerna ge information om invandrare. I fortsitt-
ningen borde man bedéma vilka lagstadgade upp-
gifter som ir sddana att informationen i friga kan
limnas till kommunerna. Vid bedémningen maste
man beakta att sekretessbelagd information kan
limnas ut enbart for lagbestimda uppgifter. Sidan
information kan vara kiinslig och séledes jamf6rbar
med sirskilda personuppgifter enligt dataskyddsfor-
ordningen. Aven rollfordelningen mellan kommun
och vilfirdsomride samt AN-byrd bor behandlas
nirmare savil i lagens bestimmelser som i konse-
kvensbedémningen (OKV/676/21/2022; drendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Irma Tolmunen).



Andring av 5 kap. i utlinningslagen

Justitiekanslern gav utldtande om ett utkast till re-
geringsproposition om indring av 5 kap. i utlin-
ningslagen. Justitieckanslern forordade den fore-
slagna preciseringen av lagstiftningen och strivan
att underlitta och piskynda processen i friga om
uppehallstillstand pé grund av arbete. I propositio-
nen borde man dock behandla férhallandet mel-
lan anlitande av automatisering och automatiserat
beslutsfattande. I propositionsutkastet hade kon-
staterats att i enlighet med regeringsprogrammet
ska en snabb och smidig behandling av arbetsba-
serade uppehallstillstand  sikerstillas med malet
att den genomsnittliga behandlingstiden ska vara
en manad. I propositionsutkastet fanns dock inte
nigon beddmning av konsekvenserna av forsla-
get att forkorta de maximala behandlingstiderna.
I avsnittet om lagstiftningsordningen behandlades
muntligt hérande, tillsynen éver DNA-provtagning
och sikerstillande av identiteten pa den som ger
prov samt Sverfdring av uppehallstillstandsirenden
till en extern leverantdr. I motiveringarna om lag-
stiftningsordningen borde dock nirmare behand-
las indamailsenligheten med utliggning av verk-
samhet (OKV/270/21/2022; idrendet avgjordes av
justitiekansler Tuomas Péysti och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Offentlig arbetskrafts- och

foretagsservice

Justitiekanslern gav utlitande om ett forslag till
indring av lagen om offentlig arbetskrafts- och
foretagsservice och lagar som har samband med
dem samt om upphivande av lagen om sociala fore-
tag. enligt propositionen reformeras bestimmel-
serna om lénesubvention och vissa andra lagar 4nd-
ras till behovliga delar. Justitickanslern ansdg det
viktigt att man nir en reform av l8nesubvention

bereds och verkstills beaktar grundlagens krav pd
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att drenden ska behandlas utan dréjsmal. Avsnittet
om lagstiftningsordningen borde kompletteras till
den delen (OKV/1051/21/2022; drendet avgjordes
av justitieckansler Tuomas Pdysti och féredrogs av

Irma Tolmunen).

Sekundir anvindning av social- och

hilsovirdsuppgifter

Syftet med regeringspropositionen var att géra det
mojligt att inom internationellt forskningssamar-
bete anviinda registrerade social- och hilsouppgifter
som i samlats in i Finland. Bitridande justitickans-
lern fiste uppmirksamhet vid att de finska myn-
digheternas méjlighet att bedéma och évervaka de
miljder dir uppgifter enligt sekundirlagen anvinds
samt att styra och dvervaka de akedrer som beds-
mer dem forefoll att bli simre enligt propositionen.
Samtidigt bedoms anvindningen av uppgifterna
oka riskerna nir det giller minniskors rittigheter
och friheter. De uppgifter som behandlas i infor-
mationssikra driftmiljder som avses i sekundirla-
gen giller kinsliga uppgifter som hor till privatlivets
kirnomrade. Det skulle vara skil att i propositio-
nen mer konkret bedoma riskerna av dndringen
for minniskors rittigheter och friheter. Forst dar-
efter ar det genuint méjligt att bedéma propositio-
nen med tanke pd skyddet fér de grundliggande
fri- och rittigheterna (OKV/1678/21/2022; 4ren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Temporir indring av lagen
om smittsamma sjukdomar

Justitiekanslern gav utlitande om en regeringspro-
position med forslag till bestimmelser i lagen om
smittsamma sjukdomar med avseende pd accele-
rationsfasen i coronavirusepidemin. Justitiekans-
lern hade tidigare granskat forslaget och ansett att

det inte utan fortsatt beredning kan 6verlimnas till



riksdagen. Enligt forslaget kan en kommun eller
ett regionforvaltningsverk begrinsa restaurangernas
verksamhet och anvindningen av vissa lokaler bl.a.
pd den grunden att effekten av vaccinerna har for-
svagats. Bestimmelserna uppfyllde inte enligt justi-
tiekanslern kraven pi precision och exakt avgrins-
ning. Dessutom borde man bedéma om det ir
lampligt att kommuner och regionfoérvaltningsverk
ska bedéma en dylik grund for beslutsfattande.
I utkastet foreslogs ocksa ritt till ersittning for fore-
tag, om deras lokaler stings eller affirsverksam-
heten annars pé ett betydande sitt begrinsas genom
myndighetsbeslut. Justitickanslern ansdg det nod-
vindigt att forslagets férhéllande till annan lagstift-
ning om statsunderstdd och statsbudgeten utreds
(OKV/1623/21/2022; irendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Pdysti och fdredrogs av Maija

Salo).

Reform av social kreditgivning

Justitiekanslern gav ett utlitande till social- och
hilsovirdsministeriet om ett utkast till regerings-
proposition om en reform av social kreditgivning.
Justitiekanslern fiste uppmirksamhet vid bestim-
melserna om beviljande av frimanader och betal-
ningsbefrielse pd ansokan av kredittagaren. Det
framgick inte av utkastet om ett forvaltningsbeslut
ska ges med anledning av ansékan. I motivering-
arna angdende lagstiftningsordningen fanns inte
heller nigon bedémning i forhallande till grund-
lagsbestimmelsen om rittsskydd. Justitieckanslern
konstaterade att det inte heller i évrigt framgick
av propositionsutkastet i vilken omfattning avsik-
ten var att forvaltningsbeslut ska fattas. I utkastet
hade inte heller preciserats nigon rittsgrund, enligt
vilken man kunde forutsitta att den som tagit en
social kredit sjalvmant gér en kreditanteckning i
det positiva kreditupplysningsregistret for att for-
hindra ytterligare skuldsittning. I motivering-

arna angdende lagstiftningsordningen hade kravet
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pd att en anteckning ska goras inte heller bedomts
med hinsyn till individens sjilvbestimmanderitt
(OKV/1588/21/2022; drendet avgjordes av justitie-

kansler Tuomas Pysti och foredrogs av Juha Sihto).

Rittsregistercentralens register
over bindningar och bisysslor

Bitridande justitickanslern gav utlitande om ett
utkast till regeringsproposition med forslag till lag
om Rittsregistercentralens register dver bindningar
och bisysslor och vissa lagar som har samband med
den. I propositionen féreslogs att uppgifterna som
medlemmarna i besvirsnimnden for social trygg-
het, besvirsnimnden for olycksfallsirenden samt
trafik- och patientskadenimnden ger om sina bind-
ningar inférs i samma elektroniska register som
Rittsregistercentralen for éver domares bindningar
och bisysslor. Bitridande justitickanslern konstate-
rade att lagstiftningen om registrets offentliga infor-
mationstjinst sikerstiller skyddet for privatlivet for
dem som registreras. I propositionen fanns inte
bestimmelser om hur linge uppgifterna i registret
eller den offentliga informationstjinsten sparas eller
nir de raderas. Bitridande justitickanslern hade i
ett avgbrande pa ett klagomal OKV/719/1/2019
uppmanat social- och hilsovirdsministeriet att
med lagstiftning korrigera bristerna i registreringen
av bindningar som giller medlemmarna i besvirs-
nimnden for social trygghet (OKV/1749/21/2022;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen och féredrogs av Anna-Maa-

rit Pimii).

Reform av mentalvirdstjinster och
tjanster som giller missbruk och
beroende

Justitiekanslern ansig att man i propositionens

motiveringar  angdende lagstiftningsordningen

borde bedéma grundlagsenligheten till den del



missbrukarlagen innehdll bestimmelser om villko-
ren for vird oberoende av patientens vilja. I propo-
sitionen foreslogs att socialvard kan limnas utan
beslutsfattande och att vissa uppgifter som skots av
nirstdendevérdare for klienter inom socialvarden
kriver att de skots i ett tjdnsteférhéllande. Till dessa
delar borde propositionens motiveringar kom-
pletteras (OKV/1278/21/2022; irendet avgjordes
av justitickansler Tuomas Pdysti och foéredrogs av

Marjo Mustonen).

Lagen om utkomststod

Justitiekanslern gav utlitande om en regeringspro-
position om #ndring av lagen om utkomststdd och
vissa andra lagar. Syftet med propositionen var att
forbittra stillningen for kunderna inom social-
virden och i synnerhet f6r kunder i utsatt seill-
ning nir de ansoker om utkomststod, vilket justi-
tiekanslern férordade. Justitickanslern ansdg att det
av motiveringarna méste framga hur propositionen
uppfyller grundlagens krav. Han fiste sirskild upp-
mirksamhet vid motiveringarna angiende lagstift-
ningsordningen nir det giller informationsutbyte
och behandlingen av personuppgifter. Det framgick
inte av dem hur propositionen uppfyller kraven i
grundlagen samt i EU:s allminna dataskyddsfor-
ordning angdende skydd fér privatlivet och ritten
att sjilv bestimma om sina uppgifter. Motivering-
arna angdende lagstiftningsordningen borde dess-
utom kompletteras med en bedémning av proposi-
tionen i forhallande till grundlagsbestimmelsen om
ritesskydd (OKV/1218/21/2022; irendet avgjor-
des av justitickansler Tuomas Péysti och foredrogs

av Marjo Mustonen).

Andring av jimstilldhetslagen

Justitiekanslern gav utldtande om ett utkast till re-
geringsproposition om indring av jimstilldhetsla-

gen. Syftet med propositionen var att genom stdrre
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l6netransparens forhindra lonediskriminering pd
grund av kén samt att frimja lika 16n. Genom
propositionen stirks ritten for personalen, perso-
nalrepresentanterna och arbetstagare som misstin-
ker diskriminering att fi information om Iénerna.
Justitiekanslern férordade i sitt utlitande propo-
sitionens mal och de foreslagna bestimmelserna.
I avsnittet om lagstiftningsordningen hade pi ett
korreke sitt behandlats de foreslagna bestimmelser-
nas forhallande till grundrittighetsbestimmelserna,
EU-lagstiftningen samt bestimmelser i internatio-
nella minniskorittsfordrag. Skyldigheten att utar-
beta en jimstilldhetsplan enligt jimstilldhetsla-
gen att omfatta arbetsplatser som sysselsitter minst
20 arbetstagare kan enligt justitickanslern genom-
foras for ate sikerstilla skyldigheten enligt grund-
lagen att frimja jimstilldhet samt det allminnas
skyldighet att se till att de grundliggande fri- och
rittigheterna och minskliga rittigheterna tillgodo-
ses (OKV/1214/21/2022; drendet avgjordes av jus-
titieckansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Faststillande av konstillhorighet

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till
regeringsproposition med forslag till lag om fast-
stillande av kénstillhorighet och om indring av
lagar som har samband med den. Justitiekans-
lern ansig att det var nodvindigt att Finlands
lagstiftning harmoniseras med de minniskoritts-
forpliktelser som binder Finland sd att kravet pd
avsaknad av fortplantningsformiga som villkor
for faststillande av kénstillhérighet slopas. Han
forordade ocksa forslaget om att aeskilja ritesligt
faststillande av konstillhérighet frin medicin-
ska undersékningar. I en ansokan till Myndighe-
ten for digitalisering och befolkningsdata om fast-
stillande av konstillhérighet ska det vara friga
om personens egen utredning om vilket kén hen

anser sig tillhéra. Den omstindigheten att det inte



stills ndrmare innehdllsliga eller formella krav pd
utredningen stirker enligt justitickanslern sjilvbe-
stimmanderitten. Ett villkor for faststillande av
konstillhorighet dr enligt forslaget ocksd att perso-
nen i friga ir myndig. En absolut dldersgrins for
ett ritesligt faststillande kan enligt propositions-
utkastet inte anses vara helt forenlig med barnets
rittigheter. Frigan om hurdana férutsittningarna
och hurdant forfarandet ska vara for att ett barns
konstillhorighet ska kunna faststillas kriver enligt
propositionsutkastet omsorgsfull bedémning av
barnets rittigheter och av allminna principer. Det
har dock inte hért till beredningen av propositio-
nen att gora en sidan bedémning. Justitiekans-
lern anség det viktigt att utredningsarbetet fortsit-
ter och att en fortsatt beredning snabbt pabérjas
(OKV/636/21/2022; irendet avgjordes av justi-
tickansler Tuomas Péysti och féredrogs av Tuula

Karjalainen).

Reform av lagstiftningen om
funktionshinderservice

Justitiekanslern gav utlatande om ett utkast till re-
geringsproposition om en reform av lagstiftningen
om funktionshinderservice. Justitiekanslern omfat-
tade propositionens syfte att uppné likabehandling,
delaktighet och deltagande i samhiillet for personer
med funktionsnedsittning och ansig att paragra-
ferna i lagen om funktionshinderservice i huvud-
sak var tydliga. A andra sidan forsimrades begrip-
ligheten av de talrika hinvisningarna till olika lagar.
Justitiekanslern betonade att det ocksi i samband
med att man beddémer hurdan service en person
med funktionsnedsittning ska erbjudas ir friga
om offentlig maktutovning. Nir det giller perso-
ner med funktionsnedsittning dr det sirskilt viktigt
att sorja for att individens grundliggande rittighe-
ter tillgodoses.

Enligt propositionsutkastet var det meningen

att lagen om specialomsorger om utvecklingsstorda
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skulle upphivas i samband med reformen. Detta
hade férutsatt att mojligheterna enligt den lagen att
i samband med specialomsorger vidta atgirder for
att begrinsa sjilvbestimmanderitten skulle ersittas
med den lag om begrinsning av sjilvbestimman-
deritten som héll pa ate beredas. Justitiekanslern
ansig det onskvirt att utrednings- och berednings-
arbetet angdende frigor som giller sjilvbestimman-
deritten framskrider snabbt och att man i arbetet
fister uppmirksamhet vid att lagstiftningshelheten
blir sammanhingande och tydlig och att dverlap-
pande reglering undviks (OKV/626/21/2022;
irendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Tuula Karjalainen).

Lag om tillsynen ver social- och
hilsovirden

Justitiekanslern gav utlitande om regeringens pro-
position om tillsynen &ver social- och hilsovir-
den. Justitiekanslern hinvisade i sitt utlitande till
bitridande justitickanslerns beslut om egenkon-
troll inom socialvirden OKV/33/70/2020 och
konstaterade att betydelsen av egenkontroll beto-
nas i propositionen. Dirfér miste man se ¢ill atc
den i praktiken sikrar kvaliteten. Egenkontrollen
ska vara en del av klient- och patientarbetet. Dir-
for bér man i konsekvensbedémningen i propo-
sitionen redogéra for hur forpliktelserna i sam-
band med egenkontroll péverkar den praktiska
verksamheten for dem som ordnar och produce-
rar tjanster. Det skulle ocksd vara motiverat att
lyfta fram konsekvenserna for tillsynsmyndighe-
ternas styrning och dvervakning av att betydelsen
av egenkontroll ékar. I propositionen borde man
redogora for hur lagens effekter och i synnerhet
det praktiska genomforandet av egenkontroll f5ljs
upp. Det skulle vara skil att fortydliga motivering-
arna angdende lagstiftningsordningen i synnerhet
nir det giller skyddet for privatlivet och for per-

sonuppgifter. Anlitande av utomstiende expertis



borde i propositionen ocksd bedémas i relation till
grundlagens bestimmelser om dverférande av for-
valtningsuppgifter p4 andra in myndigheter. Man
borde dessutom gi igenom propositionen syste-
matiske for att se till act grundlagens bestimmelser
om rittsskydd beaktas (OKV/541/21/2022; dren-
det avgjordes av justitickansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Behandling av kunduppgifter inom
social- och hilsovirden

Justitiekanslern fiste i sitt utlitande uppmirk-
samhet vid flera saker som gillde motiveringarna
angdende lagstiftningsordningen. Enligt justitie-
kanslern borde motiveringarna kompletteras nir
det giller skyddet f6r personuppgifter. Dir borde
kraftigare lyftas fram den grundliggande rittig-
heten dill personlig frihet med tillhérande rite
att sjilv bestimma om sina kunduppgifter samt
bedémas hur rittigheten tillgodoses enligt propo-
sitionen. I propositionen féreslogs att barns ritt
att sjilv bestimma om sina uppgifter skulle vara
nagot mer begrinsad dn vuxnas. Med anledning
av detta konstaterade justitiekanslern att det skulle
vara skil att i motiveringarna angdende lagstift-
ningsordningen bedéma propositionen i relation
till barns sirskilda stillning och hur sjilvbestim-
manderitten angdende informationen fdrverk-
ligas f6r dem. Dessutom borde lagforslagets for-
hallande till EU:s dataskyddsforordning och den
nationella rorelsefriheten bedomas. Grundlagsen-
ligheten borde ocksé bedémas i relation till den
grundliggande ritten till socialskydd. I proposi-
tionen borde ocksd konstateras att grundlagsbe-
stimmelsen om &verférande av offentliga forvale-
ningsuppgifter pa andra in myndigheter tillimpas
och att kraven i bestimmelsen uppfylls. Grund-
lagsenligheten i friga om bemyndigandena i lag-
forslagen att utfirda forordningar och foreskrifter
borde ocksd bedomas (OKV/225/21/2022; iren-
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det avgjordes av justitickansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Patientombuds- och socialombuds-
personer

Bitridande justitiekanslerns stéllfretridare gav ut-
latande om ett utkast till regeringsproposition med
forslag till en lag om patientombuds- och socialom-
budspersoner. De féreslagna mer omfattande och
precisa bestimmelserna i lagférslaget kan effekti-
vera och forenhetliga patientombuds- och socialom-
budspersonernas verksamhet och medfora att kun-
dens rittigheter och rittsskydd tillgodoses bittre.
Han ansdg att forslaget att i huvudsak koncentrera
verksamheten till vilfirdsomridena var indamal-
senligt. Detta kan gora patient- och socialombud-
spersonernas verksamhet enhetligare och bidra till
att verksamheten 4r objektiv. I utldtandet konstate-
rades att justitickanslern i sin laglighetskontroll har
fist uppmirksamhet vid att socialombudens obero-
ende maste sikerstillas (OKV/1682/21/2022; iren-
det avgjordes av bitridande justitiekanslerns still-
foretridare Petri Martikainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Utokad anvindning av covidintyg

Justitiekanslern gav utlitande om en regeringspro-
position om temporir dndring av lagen om smitt-
samma sjukdomar. I propositionen foreslogs att an-
vindningen av EU:s digitala covidintyg skulle ut-
vidgas s att det krivs vid intride till restauranger
samt andra lokaler och tillstillningar. Enligt forsla-
get skulle lagen kompletteras med bestimmelser om
frivillig anvindning av intyget och om mojlighet att
kriva att intyg anvinds. Enligt justitiekanslern skulle
den redan tidigare komplicerade lagstiftningen bli
dnnu svarare att forstd. Den information som gavs
remissinstanserna var inte tydlig och éppen, efter-

som motiveringarna till propositionen var ytterst



bristfilliga. Propositionsutkastet var ocksd i ovrigt
sd bristfilligt att det inte fyllde kraven pé att kunna
overlimnas till riksdagen (OKV/3449/21/2021;
irendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Maija Salo).

Samarbetsavtal mellan vilfirds-
omraden

Justitiekanslern gav utlitande om ett utkast till
statsridsférordning om samarbetsavtal mellan vil-
firdsomraden. Genom forordningen var det me-
ningen att reglera bl.a. tidtabellen for att godkinna
avtalen s3 att man i avtalen skulle beakta de riksom-
fattande malen for social- och hilsovarden. Justitie-
kanslern fiste uppmirksamhet vid tidtabellerna en-
ligt lagen som gjorde att det forefoll problematiske
att anpassa beredningen av avtalen och beredning-
en av milen med varandra (OKV/2777/21/2022;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Maija Salo).

Miljoskadefonden

Justitiekanslern gav utlatande om ett utkast till re-
geringsproposition med forslag till en lag om mil-
joskadefonden. Lagférslaget gillde en ny miljoska-
defond som stir utanfdr statsbudgeten. Samtidigt
skulle tvd sekundira ansvarssystem, dvs. miljoska-
deforsikring och oljeskyddsfonden, avskaffas och
lagarna om dem upphivas. Justitickanslern bedom-
de propositionen frimst i relation till grundlags-
bestimmelserna om fonder utanfér budgeten och
om miljén. Justitiekanslern ansig att den planera-
de miljéskadefonden uppfyllde kraven pa bildande
av fonder utanfor budgeten. Fonden skulle avse en
permanent statlig uppgift och det skulle vara svart
att med budgetekonomiska medel kunna bedéma
och finansiera de eventuellt betydande utgifterna.
Justitiekanslern konstaterade dessutom att ett

sekundirt ansvarssystem for miljoskador ir dg-
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nat att bidra dll att en mangsidig och sund natur
och miljo bevaras. Genom férslaget uppfylls det
allminnas lagstadgade skyldighet att sikerstilla
en sund miljé och de grundliggande rittigheter-
na (OKV/958/21/2022; idrendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Heli

Honkapi).

Datasystem for den byggda miljon

Justitiekanslern fiste uppmirksamhet bla. vid
att rittsgrunden for behandling av personuppgif-
ter och den nationella rérelsefriheten bor utredas
noga och exake i belysning av EU:s allminna data-
skyddsforordning (EU) 679/2016. Justitiekanslern
begirde att man i den fortsatta beredningen av re-
geringspropositionen fortydligar och preciserar de
foreslagna enskilda lagbestimmelsernas forhallan-
de till informationshanteringslagen, offentlighets-
lagen och den allminna dataskyddsforordningen
(OKV/1730/21/2022; irendet avgjordes av justi-
tickansler Tuomas Péysti och foredrogs av Minna

Pulkkinen).

Utlatanden till riksdagens
utskott

Statsriadets redogorelse om
underrittelselagstifningen

Forsvarsutskottet och frvaltningsutskottet begirde
utlitande om statsridets redogdrelse om under-
rittelseverksamheten. I redogodrelsen gavs en rap-
port om hur lagstiftningen om den civila och den
militdra underrittelseverksamheten fungerar, hur
effektiv och hur framgangsrik den ir, vilka utveck-
lingsbehov som finns, hur tillsynen fungerar,
hur ritesskyddet tillgodoses och andra relevanta
omstindigheter. Justitiekanslern konstaterade i sina

utlitanden att redogérelsen ir viktig med hinsyn



till den allminna tilleron till myndigheterna samt
till den civila och militira underrittelseverksam-
heten. I det perspektivet r det visentligt att befo-
genheterna vid underrittelseverksamheten samt
anvindningen av underrittelseinformation regle-
ras med tidsenlig lagstiftning som beaktar den sam-
hilleliga och teknologiska utvecklingen. Aven efter
redogdrelsen finns det behov att fista uppmirksam-
het vid att lagstiftningen ir aktuell och fullstindig
med beaktande av teknologins utveckling, hot mot
sikerhetsmiljén och medborgarnas sikerhetsbehov.
Man bér sirskile undvika att lagstiftningen limnar
luckor och att det dirfor i underrittelseverksamhet
blir nédvindigt att ta stillning till frigor som lim-
nar rum for tolkning. I redogorelsen konstateras pd
flera stéllen att underrittelselagarna har varit i kraft
och tillimpats bara under en kort tid och att det
ddrfor inte dnnu har gate att dra sirskile sikra slut-
satser. Justitiekanslern betonade att det 4r viktigt
att fortsitta den beddmning och uppféljning som
har gjorts i redogérelsen (OKV/563/22/2022 och
OKV/2837/22/2022; justitickansler Tuomas Poysti
och féredragande Markus Léfman).

Jamstilldhetsombudsmannens
berittelse till riksdagen

Arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet begirde utla-
tande om jimstilldhetsombudsmannens berittelse
till riksdagen. Justitieckanslern lyfte i sitt utlatande
fram de imneshelheter som behandlades i berit-
telsen, vilka dven hade koppling till drenden som
var under behandling hos justitickanslern, sa som
egna initiativ och beslut om Aatgirder angiende
vald i nira relationer och minniskohandel. Justitie-
kanslern ansdg att man i framtiden borde 6verviga
om jimstilldhetsombudsmannens och diskrimi-
neringsombudsmannens berittelse kunde beredas
gemensamt, eftersom badas roll accentueras i syn-
nerhet nir det ér friga om multipel och intersek-
tionell diskriminering (OKV/1511/22/2022; justi-
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tiekansler Tuomas Pysti och féredragande Minna

Pulkkinen).

Diskrimineringsombudsmannens
berittelse

Arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet begirde utli-
tande om diskrimineringsombudsmannens berit-
telse till riksdagen. Bitridande justitickanslern fram-
forde sin uppfattning om att rittsgrunden for diskri-
mineringsombudsmannens uppgifter ir otillricklig
nir det giller frimjande av goda etniska relationer,
dvervakning av diskriminering i arbetslivet samt ut-
linningars stillning och rittigheter. Han lyfte fram
att diskrimineringsombudsmannens arbetsmingd
har 6kat avsevirt och att resurserna i forhallande till
detta ir otillrickliga samt att det dirfor uppstar en
konflikt i ombudsmannens verksamhet mellan re-
ell sjilvstindighet, oberoende och konkreta effek-
ter (OKV/1607/22/2022; bitridande justitickansler
Mikko Puumalainen och féredragande Anu Rity).

Lag om ('ippenhetsregistret

Lagutskottet begirde utlitande om regeringens
proposition med forslag till lag om dppenhetsre-
gistret. P4 begiran av utskottet gav justitickanslern
ytterligare ett kompletterande utlatande. Enligt
justitickanslern var det nédvindigt att bedéma
hur frigan om offentlighet nir det giller advoka-
ters klientrelationer forhéller sig till advokatsekre-
tess och i synnerhet till forpliktelser som foljer av
god advokatsed. Detsamma gillde offentliga ritts-
bitriden och i tillimpliga delar rittegangsbitriden
med tillstdnd. Enligt justitickanslern hade proposi-
tionen 4ndrats med anledning av remissvaren, men
det forefoll fortfarande finnas ett spinningsforhal-
lande mellan lagforslaget och advokatsekretessen
och det var svart att tolka regleringen. Justitiekans-
lern ansdg att Sppenhetsregisterlagen i sig var vik-

tig. Det krivs dock 4ven andra dtgirder for att for-



hindra osaklig pdverkan (OKV/2280/22/2022 och
OKV/2435/22/2022; justitickansler Tuomas Poysti

och féredragande Johanna Koivisto).

Underrittelsetillsynsombudsmannens
berittelse

Underricttelsetillsynsutskottet  begirde utlatande
om underrittelsetillsynsombudsmannens &rsberit-
telse. Justitiekanslern gav i utlitandet synpunkter
pa den tillsyn som ombudsmannen svarar for. Jus-
titieckanslern ansag att det 4r viktigt att skapa tyd-
liga spelregler for hur information som inhimrats
med hjilp av underrittelsemetoder limnas ut for
brottsbekimpning och hur informationen anvinds
nir straffansvar utkrivs. Justitiekanslern redogjorde
dessutom for justitiekanslerns roll nir det giller att
overvaka underrittelseverksamhet och rapporte-
rade om den laglighetskontroll inom underrittel-
seutskottets kompetensomrdde som justitickans-
lern riktat mot den hégsta regeringsmakten. Bla.
informerade justitiekanslern utskottet om att han
i oktober 2022 hade avlagt laglighetskontrollbessk
hos forsvarsministeriet och inrikesministeriet for att
frimja god praxis i styrningen och uppféljningen
av den militdra och civila strategiska styrningen
samt sikerstilla lagligheten i interaktionen mellan
den hégsta statsledningen och underrittelseverk-
samheten (OKV/2261/22/2022; justitiekansler

Tuomas Péysti och foredragande Markus Léfman).

Lagstiftningen om automatiserat
beslutsfattande inom den offentliga
forvaltningen

Justitiekanslern gav ett utlatande till riksdagens for-
valtningsutskott om regeringens proposition med
forslag till lagstiftning om automatiserat beslutsfat-
tande. Justitickanslern understddde 18sningen i lag-
forslaget enligt vilken forvaltningsférfarandet med

tillhorande krav pa och grunder for god férvaltning
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regleras i forvaltningslagen, men de allminna prin-
ciperna for och kraven pa informationshantering,
dvs. den offentliga forvaltningens datasystem och
kvalitetssikringen av dem, samt utvecklandet, drif-
ten, ibruktagande och anvindning av dem regle-
ras i informationshanteringslagen. Det skulle vara
skl att fista uppmirksamhet vid att bestimmel-
serna i informationshanteringslagen dr genomfr-
bara och vid tidtabellen fér lagen. En tydlig lag-
stiftning om nir automatiserat beslutsfattande ir
tillitet, liksom dven bestimmelser om dokumen-
tation, kvalitetssikring och kvalitetskontroll nir
automatiserade processer utvecklas skapar en grund
for tillsynen &ver verksamheten. Den féreslagna
lagstiftningen skapade enligt justitickanslerns syn
en god grund for detta arbete. I brist pa reglering
utvecklas och styrs allminna principer om dessa
frigor bl.a. i laglighetsévervakarnas beslutspraxis
(OKV/2539/22/2022;

Poysti och foredragande Tuula Karjalainen).

justitiekansler ~ Tuomas

Redogorelsen for rittsvirden

Riksdagens lagutskott begirde utlitande av justi-
tickanslern om statsridets redogorelse for rittsvar-
den. Justitiekanslern konstaterade att redogérelsen
ger beslutsfattarna en sammanhéllen helhetsbild
av rittsvardens tillstind, verksamhetsforutsitt-
ningar och utvecklingstrender i Finland. Justitie-
kanslern omfattade atgirdsforslaget i redogorelse
om att resurserna for rittsvirden maste stirkas. Att
ritesvirden sikerstills och utvecklas ir ett langsik-
tigt program som tryggar sambhillet. Justitickans-
lern konstaterade dock att det med tanke pi en
sammanhallen bild av rittsvirden hade varit moti-
verat att ocksd behandla saken ur advokaternas
och rittegingsbitridenas synvinkel. Advokaterna,
de offentliga rittsbitridena och rittegingsbitri-
dena med tillstind har en viktig roll i rittsvarden
och de dr i sin tur centrala aktdrer nir det gil-

ler att finna 18sningar pa problem inom rittsvar-



den (OKV/2823/22/2022; justitickansler Tuomas
Poysti och foredragande Juho Lehtimiki).

Lagstiftningen om offentlig
arbetskrafts- och foretagsservice

Arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet begirde utli-
tande om regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om arbetskrafts- och foretagsservice.
Enligt justitiekanslern ir det friga om en viktig och
omfattande reform. Han betonade det praktiska ge-
nomférandet av reformen och att arbetskrafts- och
foretagsservicen mdste fungera dven medan den
pagar. lakttagande av god forvaltning i AN-byraer-
nas verksamhet och problem med e-tjansterna har
upprepade ginger aktualiserats i justitiekanslerns
laglighetskontroll. Nir reformen genomférs ir det
skal ate forsoka ricta till problemen. Serviceprinci-
pen maste tillimpas i kundtjinsten. Detta bor man
beakta i personalutbildningen samt nir datasyste-
men planeras och tas i bruk (OKV/2655/22/2022;
justitickansler Tuomas Poysti och foredragande

Irma Tolmunen).

Andring av postlagen

Riksdagens kommunikationsutskott begirde utlé-
tande om regeringens proposition med forslag till lag
om indring och temporir 4dndring av postlagen (RP
58/2022 rd). Justitiekanslern ansig det befogat att
man under riksdagsbehandlingen nirmare utreder
den foreslagna lagstiftningens konsekvenser f6r dem
som inte kan anvinda digitala verktyg nir de utrittar
drenden hos myndigheterna. Justitiekanslern kon-
staterade dessutom att lagférslaget borde fortydligas
till vissa delar. Justitieckanslern uppmanade utskottet
att sikerstilla att lagforslaget inte medfér att post-
gangen blir visentligt langsammare nir det giller
myndigheters forsindelser som har betydelse for
ritesskyddet (OKV/1412/22/2022; justitickansler

Tuomas Pdysti och féredragande Taru Kuosmanen).
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Lagstiftning om skydd f6r personer

som rapporterar om overtridelser

Riksdagens lagutskott begirde att justitiekanslern
skulle horas och ge expertutlitande om regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lag om
skydd for personer som rapporterar om overtri-
delser av Europeiska unionens lagstiftning och den
nationella lagstiftningen och till vissa lagar som har
samband med den (RP 147/2022 rd). Justitiekans-
lern féste i sitt utlitande uppmirksamhet sirskile
vid behovet att noggrannare utse de behériga myn-
digheter som avses i lagen 4n vad som hade gjorts
i lagforslaget (OKV/2367/22/2022; justitickansler

Tuomas Péysti och foredragande Pekka Liesivuori).

Riksdagens arbetslivs- och jimstilldhetsutskott
begirde att justitiekanslern skulle horas och ge
expertutlaitande om regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lag om skydd for perso-
ner som rapporterar om dvertridelser av Europe-
iska unionens lagstiftning och den nationella lag-
stiftningen och till vissa lagar som har samband
med den (RP 147/2022 rd). Justitiekanslern fiste
i sitt utlitande uppmairksamhet sirskilt vid behovet
att noggrannare utse de behériga myndigheter som
avses i lagen 4n vad som hade gjorts i lagforslaget,
vid straff och administrativa paféljder av straffna-
tur som fdrutsittning for tillimpning av lagen och
vid att lagen planerats trida i kraft mycket snabbt
(OKV/2599/22/2022;
Poysti och foredragande Pekka Liesivuori).

justitiekansler ~ Tuomas

Statsradets minniskorittspolitiska
redogorelse

Bitridande justitiekanslern gav ett utlitande till
lagutskottet om statsridets ménniskoritespolitiska
redogorelse. T utlitandet fiste han uppmirksamhet
vid de grundrittighets- och minniskorittsfragor

som under de senaste dren aktualiserats och uppre-



pats i laglighetskontrollen. Till dem hor bl.a. att det
kan vara svart och dyrt att fi rittsskydd, vilket har
tagit sig uttryck i lang behandlingstid vid domsto-
larna och att rittegingskostnaderna ir héga i syn-
nerhet i tvistemal.

Dessutom tog bitridande justitiekanslern upp
fragan om grupper som har en sirskilt sirbar still-
ning, si som offer for minniskohandel. Justitie-
kanslern har i sitt beslut (OKV/1233/70/2020)
bedémt férundersdkningen av brott som riktar
sig mot dem och bristerna i férundersékningar-
na. Aven offer for vild i nira relationer och of-
fer for sexuellt vild har en sarbar stillning. T ett
eget initiativ som da var anhingigt bedémde bi-
tridande justitiekanslern brister i forundersok-
ningen av véldsbrott i nira relationer och sexual-
brott (OKV/325/70/2022), till vilket han hinvi-
sade i sitt utlatande. I anknytning till dessa teman
fiste han ocksd mer allmint uppmirksamhet vid
hur minniskorittsforpliktelserna enligt interna-
tionella dverenskommelser har genomférts i Fin-
land. Dessutom lyfte bitridande justitickanslern
fram akrtuella teman s& som klimatférindringens
och den tilltagande digitaliseringens konsekvenser
for de grundliggande och minskliga rittigheter-
na (OKV/590/22/2022; bitridande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och féredragande Minna

Ruuskanen).

Laglighetskontroll genom
inspektioner

Underrittelseverksamhetens
strategiska niva

Republikens presidents samt statsridets och dess
ministeriers dmbetsutévning dr sirskile foremal
for justitickanslerns laglighetskontroll. Justitie-
kanslerns roll i tillsynen éver den militira och

civila underrittelseverksamheten ir koncentrerad
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till presidentens samt statsridets och dess minis-
teriers verksamhet i den strategiska styrningen och
tillsynen samt vid uppdrag som ges och underrit-
telse som utnyttjas i den hogsta statsledningen och
ministerierna (underrittelseverksamhetens stra-
tegiska nivd). Justitiekanslern gjorde under verk-
samhetsret tvd inspektioner som gillde under-
rittelseverksamhetens strategiska niva. Syftet med
inspektionerna ir att frimja god praxis i styrningen
av och tillsynen dver militir och civil underrittel-
severksamhet samt att sikerstilla att vixelverkan
mellan den hégsta statsledningen och underrit-
telseverksamheten ir laglig. Genom inspektioner
uppritthalls fortroendet for att underrittelse-
informationen tillgodogdrs och underrittelseverk-
samheten &vervakas och fljs pa ett korrekt sitt.

Justitiekanslern besokte férsvarsministeriet
och inrikesministeriet. Vid besdken behandlades
tyngdpunkeerna i den militidra och civila under-
rittelseverksamheten och hur vil riktade de ir
i det forindrade sikerhetsliget. Vid besoken dis-
kuterades och bedémdes iven effektiviteten i den
strategiska underrittelseverksamheten. Dessutom
diskuterades samarbetet mellan aktérer som ir
centrala fér den nationella sikerheten och hur det
kan utvecklas med beaktande av 4 ena sidan se-
kretessintressena och 4 andra sidan av att den na-
tionella sikerheten ska garanteras. Inspektionerna
foranledde inte anledning for justitiekanslern att
vidta fortsatta atgirder. (OKV/2447/71/2022 och
OKV/2448/71/2022)
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JUSTITIEKANSLERNS LAGLIGHETSKONTROLL
SOM GARANTI FOR RATTVIS RATTEGANG

I grundlagen garanteras var och en rite till rdcevis
rittegdng, dvs. ritt att pd behorigt sitt och utan
ogrundat drdjsmal fa sin sak behandlad av en dom-
stol som ir behorig enligt lag. Viktiga delelement
i rittvis ritteging ir, vid sidan av snabb handligg-
ning, ritten att bli hord, ritten att f& ett motiverat
beslut och ritten att dverklaga.

Justitiekanslerns laglighetskontroll ~ sikerstil-
ler och frimjar f6r sin del att denna grundliggande
rittighet forverkligas. I kontrollen av dem som sko-
ter offentliga uppgifter ir, vid sidan av justitickans-
lerns kontroll som med manga olika vervaknings-
metoder riktar sig mot domstolarna, dessutom
den kontroll betydelsefull som riktar sig mot akla-
garna och férundersdkningsmyndigheterna, vilka
har en mycket central roll i straffprocessen. I fore-
liggande kapitel redogérs for kontrollen av laglig-
heten i domstolarnas och é&klagarnas verksamhet,
medan kontrollen av férundersskningsmyndighe-
terna behandlas i nista kapitel, dvs. i det som giller
laglighetskontrollen av andra myndigheter och dem
som skéter offentliga uppgifter.

Stor betydelse for att grundrittigheten i friga
ska forverkligas har ocksé att det finns tillging «ill
ritestjanster som dr tillgingliga, tillférlitiga och

kvalitativa. Justitiekanslern utdvar tillsyn éver advo-
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katerna, de offentliga rittsbitridena och rittegings-
bitridena med tillstind pd det sitc som beskrivs
nirmare nedan. I tillsynen beakrtas sirskilt ritts-
skyddsaspekter for dem som behéver juridiska tjins-
ter. Betriffande advokater och offentliga rittsbitri-
den ticker tillsynen, vid sidan av dem som arbetar
som rittegingsombud och rittegingsbitriden, dven
andra som erbjuder juridiska tjinster. Betriffande
rittegdngsbitridena med tillstind ticker tillsynen
enbart uppgifterna som rittegingsombud eller rit-
tegangsbitride samt de uppgifter som de har fitt
med stéd av ett domstolsforordnande eller nir de
har forordnats till ett bitridde enligt rittshjilpslagen.

Justitickanslerns ovan beskrivna tillsyn som
omfattar parternas bitriden och &klagare och dom-
stolar, liksom dven nir det giller straffprocess for-
undersdkningsmyndigheterna, utgér en helhet dir
justitiekanslern, t.ex. i ett drende som han har bér-
jat undersoka utifrin en anmilan om misstanke
om att en domare har begtt ett tjinstebrott, sam-
tidigt kan bedoma exempelvis hur aklagaren eller
svarandens advokat har agerat i saken. Méjligheten
att koppla ihop information som pa olika sitt har
erhdllits i justitickanslerns laglighetskontroll bidrar
dll att fenomen som dventyrar rittsskyddet identi-

fieras och till att dtgirder mot dem vidtas.



TILLSYNSMETODER

Tillsynen éver domstolarna

Behandling av klagomal. Av de klagomél som inkom under verksamhetsaret
gillde 204 de allminna domstolarna, 33 forvaltningsdomstolarna och tvi
specialdomstolarna.

Behandling av anmilningar om misstanke om att en domare har begétt
tjinstebrott. Under verksamhetsiret kom en anmilan frin tingsritterna,
22 frén hovritterna och 38 fran polisen.

Granskning av brottmélsdomar. Under verksamhetsiret granskades
4 016 straffdomar.

Inspektioner. Under verksamhetsiret utfordes laglighetskontrollbesok i hégsta
domstolen och Domstolsverket.

Egna initiativ. Under inspektionsiret inleddes sex drenden pa eget initiativ.

Tillsynen éver dklagarna

Behandling av klagomal. Under verksamhetsaret inkom 60 klagomal angiende
dklagarmyndigheterna.

Behandling av anmiilningar angiende misstanke om att en dklagare har
begétt tjanstebrott. Under verksamhetsiret inkom tvd anmilningar frin
hovritterna och 12 frin polisen.

Inspektioner.

Egna initiativ. Under verksamhetsdret inleddes ett drende pa eget initiativ.

Tillsynen 6ver advokater, offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden
med tillstind

Behandling av klagomal. Under verksamhetsaret inkom 78 klagomal angiende
advokater, offentliga rittsbitriden eller rittegingsbitriden med tillstand.

Granskning av beslut som tillsynsnimnden i anslutning till Finlands
Advokatférbund har fattat i 6vervakningsirenden och tvister om arvoden.
Under verksamhetsaret inkom 531 beslut for granskning.

Inspektioner. Under verksamhetsiret utfordes laglighetskontrollbesok hos
Finlands Advokatférbund samt tillsynsnimnden som verkar i samband med
forbundet.

Egna initiativ.
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DoMsTOLARNA

Enligt grundlagen ska justitiekanslern dvervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjins-
teminnen, offentliga samfunds arbetstagare och
4dven andra som skoter offentliga uppgifter iaketar
lag och uppfyller sina skyldigheter. Aven om dom-
stolarna i den citerade grundlagsbestimmelsen om
justitiekanslerns uppgifter visavi tillsynen jimfors
med andra myndigheter och dem som skéter of-
fentliga uppgifter, har domstolarna dock pé de sitt
som framgir av andra grundlagsbestimmelser en
sirstillning i justitickanslerns laglighetskontroll.

Den viktigaste av de nimnda bestimmelser-
na ir den som foreskriver att den démande mak-
ten utdvas av oberoende domstolar. Den démande
maktens oavhingighet medfor att justitiekanslern
inte ingriper exempelvis i en domstols lagtolkning
inom ramen for dess provningsritt eller i innehdllet
i domstolens motiveringar till stod for tolkningen
ens i det fallet att en annan tolkning méjligen kunde
vara juridiskt bittre motiverad. I den laglighetskon-
troll som rikear sig mot domstolarna tar justitieckans-
lern i regel stillning till frigor som giller férfarandet
och frigan om huruvida ritten dll rittvis ritteging
forverkligas. Att rittskipningen 4r oberoende siker-
stills for sin del dven av att man vanligen inte genom
laglighetskontroll bérjar undersdka ett drende som
dnnu ir anhingigt vid en domstol eller dir en part
dnnu har majlighet att overklaga domstolens avgo-
rande genom besvir hos en hégre domstol.

Ett annat sirdrag i justitickanslerns laglighets-

kontroll som riktar sig mot domstolarna féljer av
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grundlagsbestimmelsen om de hégsta laglighetss-
vervakarnas atalsritt, dir ritten att besluta om vick-
ande av dtal mot en domare for lagstridige forfa-
rande i en dmbetsitgird ankommer uteslutande pa
de hogsta laglighetsovervakarna. Av skil som nimns
senare dr det av de hogsta laglighetsovervakarna
oftast just justitickanslern som kommer att bedéma
misstankar mot domare om tjinstebrott.
Justitiekanslern &vervakar domstolarnas verk-
samhet med i huvudsak motsvarande metoder som
nir det giller annan myndighetsverksamhet, dvs.
genom att prova klagomal mot deras verksamhet,
bérja utreda drenden pé eget initiativ samt genom
att avligga inspektionsbesok hos domstolarna. P4
det sitt som beskrivs nirmare nedan granskar jus-
titiekanslern dessutom brottmalsdomar som under-
ritterna meddelar samt beddmer sidana brottsmiss-
tankar mot domare angiende lagstridigt forfaran-
de i gjdnsten som har kommit till justitickanslerns

kinnedom.

Klagomal

Klagomalen mot domstolarnas verksamhet har tra-
ditionellt hére till den storsta kategorin klagomal
till justitickanslersimbetet. Under verksamhetsaret
kritiserades en domstols forfarande i 239 klagomal
till justitickanslern (306 klagomil ar 2021). Stérsta
delen av de klagomil som anhingiggjordes gillde

de allminna domstolarnas forfarande.



Merparten av de pafoljder som justitickanslern
riktar mot domstolar i laglighetskontrollen beror
inte pa klagomail (diariegrupp 10) utan pa iaketa-
gelser som har gjorts i drendekategorierna justitie-
kanslersimbetets granskning av straffdomar (dia-
riegrupp 30) och tjinstebrott begingna av domare
(diariegrupp 31). Detta beror for sin del pa att rela-
tivt sett ger en forhillandevis liten del av klagoma-
len pi domstolarna anledning till paféljder eller
andra atgirder: Klagomalen handlar ofta om att
innehdllet i domstolens avgérande i rittskipningen
kritiseras, t.ex. i friga om domstolens bevisvirde-
ring i klagandens mél, och d& 4r pa ovan beskrivet
sitt justitickanslerns méjligheter att ingripa begrin-
sade eftersom rittskipningen ir starkt oberoende.
Det ir typiske for klagomalen att klagandena har
ogrundade férvintningar pd att justitickanslern
som nagot slags extra besvirsinstans ska upphiva
domstolens lagakraftvunna avgérande, dterforvisa
klagandens mal for att behandlas pd nytt av dom-
stolen eller pd ndgot annat sitt ingripa i en ritte-
gang som fortfarande ir anhingig vid domstolen.

Den allvarligaste paf6ljden under verksamhets-
dret pa grund av ett klagomal gillde ett fall dir bi-
tridande justitickanslern beslot att atal ska vickas
mot en tidigare stimningsman vid tingsritten for
brott mot tjinsteplikt och brott mot tjinsteplikt av
oaktsamhet (fallet OKV/1790/10/2020, som refe-

reras nedan).

Arenden som giller tjanstebrott

Tingsritternas verksamhet vervakas vid sidan av de
hégsta laglighetsvervakarna av domstolarna. Enligt
3 kap. 2 § 2 mom. i domstolslagen ska hovritten ut-
arbeta en berittelse 6ver vad den observerat vid till-
synen och delge justitickanslern och justiticombuds-
mannen berittelsen. Vid justitiekanslersimbetet f6-
redras hovritternas granskningsberittelser for bitri-

dande justitiekanslern, som bedomer bl.a. behovet
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att utifrdn det som framgar av berittelserna pé eget
initiativ brja undersdka ndgon enskild eller mer all-
min friga. A andra sidan formedlar bitridande jus-
titiekanslern i sina brev med anledning av berittel-
serna sidana iakttagelser i justitiekanslersimbetets
verksamhet som kan underldtta hovritternas plane-
ring av évervakningsverksamheten.

Enligt det nimnda lagrummet i domstolslagen
ska hovritten dessutom underritta justitiekanslern
om omstindigheter som hovritten har fitt kiinne-
dom om och som kan leda till att atal for tjdnstefel
vicks i hovritten. Nagon motsvarande skyldighet
att underritta riksdagens justiticombudsman fore-
skrivs inte fér hovritterna.

Hovritternas underrittelser har i regel lett
antingen till att tjdnstedtal vicks eller till att en
underrittsdomare  tilldelas anmirkning. Under
verksamhetsiret inkom 22 underrittelser. Antalet
har saledes efter nigra drs nedging betydligt dkat
(8 4r 2021 och 13 4r 2020).

Justitiekanslern har i egenskap av specialakla-
gare gillande tjinstebrott begingna av domare
begirt att polisen informerar justitickanslern om
samtliga brott som anmils for polisen dir det
ir friga om misstanke mot domare om lagstri-
digt forfarande i tjinsten (justitickanslerns beslut
17.4.2014, OKV/6/50/2014). Syftet med infor-
mationsskyldigheten ir att justitiekanslern genast
ska fi kinnedom om dessa drenden och vid behov
kunna ta stillning i egenskap av dklagare eller lag-
lighetsévervakare. Om en polisanmilan inte leder
till férundersokning eller beslut fattas om att inte
vicka 4tal, bedomer justitiekanslern om domstolens
forfarande dock ger anledning till dtgirder i laglig-
hetskontrollen.

Fran polisinrittningarna kommer drligen ett
tiotal anmailningar (under verksamhetsaret inkom
38, ar 2021 inkom 23 och r 2020 inkom 38). Aven
iklagarna ir skyldiga att underritta justitiekanslern,
om ett drende eller en anmilan av detta slag kom-

mer till &klagaren (riksiklagarens allminna anvis-



ning om vissa drenden som ska anmalas till justitie-
kanslern eller justiticombudsmannen, RA:2015:1).
Under verksamhetsiret inkom inte en enda anmi-
lan av dklagare i drenden som giller tjinstebrott
begingna av domare.

Den allvarligaste paféljden under verksamhets-
dret som giller tjanstebrott begingna av domare
bestimdes i tvi fall som hovritterna anmilde till
justitiekanslern, i vilka bitridande justitickanslern
beslot ate atal ska vickas mot tingsdomare (fallen
OKV/2620/31/2020 och OKV/341/31/2021 samt
OKV/2946/31/2021, som refereras nedan).

Granskning av straffdomar

Enligt lagen om justitiekanslern i statsradet ska jus-
titickanslern granska de straffdomar som pd det
sitt som foreskrivs sirskilt anmils till justitickans-
lersimbetet. 1 praktiken skickas anmilningar inte
lingre till justitiekanslersimbetet, utan dmbetet
har fite teknisk tillging till Rittsregistercentralens
domslutssystem “Ritu”, i vilket domarna har gran-
skats utifrdn ett sampel som bitridande justitie-
kanslern bestimt pa férhand. Granskningen rikeas
pd information som motsvarar domslutet i straffdo-
marna, och utifrin detta ir det méjligt ate i enskilda
domar uppticka formella fel och vissa systemfel.

I ett system som bygger pa ett slumpmissigt
urval 4r det inte mojligt act uppticka alla fel som
begas av domstolarna. Systemet avsléjar dock effek-
tivt upprepade och allminna fel, vilket gransk-
ningen av straffdlomarna primirt syftar till.

Piféljden for fel som uppticks i granskningen
av straffdomar kan vara anmirkning, att justitie-
kanslern delger sin uppfattning om felet eller i all-
varligare fall ett forordnande om att tjdnsteatal ska
vickas. I praktiken 4r den vanligaste paféljden att
justitiekanslern delger sin uppfattning. Vid sidan
av de nimnda paféljderna kan ett fel i nigot fall

ge anledning till en framstillning hos hégsta dom-

stolen om att en dom ska 4terbrytas. Framstillning
om éterbrytande till den tilltalades fordel gors i all-
minhet nir det anses att ett fel i en lagakraftvunnen
dom orsakar svaranden men eller skada.

4016

domar, och 88 blev foremél for nirmare utredning.

Under verksamhetsaret granskades

I denna irendekategori avgjordes 97 fall. Pafolj-
derna bestod av att justitickanslern meddelade sin
uppfattning i 52 fall och gav anmirkning i 37 fall.
Fyra framstillningar om 4terbrytande av dom gjor-

des till hogsta domstolen.

Avgoranden

Tingsdomare domdes for skjutvapen-
brott, brott mot tjinsteplikt och brott
mot tjinsteplikt av oaktsamhet

Bitridande justitiekanslern bad riksiklagaren vidta
itgirder for vickande av 4tal mot en tingsdomare
vid Mellersta Finlands tingsritt for skjutvapenbrott,
brott mot tjansteplikt och missbruk av tjanstestill-
ning.

Misstanken angaende missbruk av tjinstestill-
ning avsig att tingsdomaren ren 2018-2020 pa
begiran av en kriminalkommissarie hade behand-
lat hikeningsframstillningar under veckosluten,
fastin domaren inte hade utsetts till jourhavande
inom hovrittens domkrets. Arendena hade inte hel-
ler enligt tingsrittens arbetsordning hore till tings-
domaren. Férfarandet hade varit dgnat att vicka
misstanke om att den som gjorde hiktningsfram-
stillningar hade kunnat paverka vilken domare som
utses i hens egna drenden och stred saledes mot kra-
ven pa opartiskhet och oberoende som ir sirskile
viktiga i domstolarnas verksamhet. Tingsdomaren
hade fakturerat sirskilda arvoden for hikeningsses-
sionerna under veckosluten.

Misstanken mot skjutvapenbrott och brott mot

ansteplike avsig att tingsdomaren hade tagit med
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ett vapen till tingsritten och dir forevisat det utan
att det fanns ndgot godtagbart skil enligt lag.

Vasa hovritt domde tingsdomaren for skjut-
vapenbrott, brott mot tjinsteplikt och brott mot
ginsteplikt av oakesamhet till ett botesstraff pd 65
dagsboter. Hovritten ansag att tingsdomaren hade
brutit mot sin tjdnsteplikt genom att i strid med
domstolslagen och tingsrittens arbetsordning ta
upp hiktningsirendena till behandling. Det hade
inte visats att tingsdomaren uppsitligen hade bru-
tit mot tjansteplikten, men nog att brottet begatts
av oaktsamhet. Saledes forkastades det primira dta-
lec f6r missbruk av tjinstestillning och tingsdo-
maren démdes i stillet f6r brott mot tjinsteplike
av oaktsamhet. For skjutvapenbrottet och brottet
mot ginsteplike ddmdes tingsdomaren enligt dta-
let (OKV/2620/31/2020 och OKV/341/31/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Juho Lehti-

miki). Se dven s. 159.

Atal mot tingsdomare fér brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet

Bitradande justitickanslern beslot att 4tal ska vickas
mot en tingsdomare for brott mot tjdnsteplikt av
oaktsamhet. Tingsdomaren misstinktes for att i
Lapplands tingsritt ha domt en svarande for snatteri
till ett ovillkorligt fingelsestraff pd 60 dagar, fastin
enligt lag endast béoter kan 4domas for snatteri. Sva-
randen hade inte nagot juridiske bitride och domen
overklagades inte. Svaranden hann avtjina fingel-
sestraffet innan Rovaniemi hovritt upptickte felet
i samband med behandlingen av ett annat irende
och underrittade justitickanslern om saken.
Bitrddande justitiekanslern bad riksiklagaren
vidta étgirder for vickande av étal for brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet. I forundersdkningen
hade tingsdomaren medgett sitt oaktsamma orik-
tiga forfarande. Betriffande misstanken om fri-

hetsberévande av oaktsamhet hade &talsritten
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redan preskriberats (OKV/2946/31/2021; 4ren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Juho Lehtimiki). Se

dven s. 129.

Atal mot stimningsman for brott mot
tjansteplikt och brott mot tjinsteplikt
av oaktsamhet

Bitridande justitiekanslern besl6t att 4tal ska vickas
mot en tidigare stimningsman vid en tingsritt for
brott mot tjdnsteplikt och brott mot tjinsteplikt av
oaktsamhet.

Férundersokningen visade att det fanns san-
nolika skil att misstinka att en tidigare stimnings-
man i tjinsten vid Helsingfors tingsritt uppsitligen
hade gett tingsritten ett oriktigt intyg 6ver hinder
i ett delgivningsirende och dven nir saken utred-
des i tingsritten tvd ginger gett sin forman osann
information. Dessutom hade stimningsmannen i
ett annat fall i ett brottmal delgett svaranden stim-
ningen per telefon, fastin den borde ha delgetts
skriftligen. Till foljd av detta avskrevs drendet och
mélsiganden forlorade sin talan i saken.

Bitridande justitickanslern bad riksaklagaren
vidta atgirder for vickande av atal. Arendet uppda-
gades genom att mélsiganden i brottmalet anforde
klagomal. Stimningsmannen hade i forundersék-
ningen berittat att hen frstitt att det var fel att till
tingsritten ge ett oriktigt intyg om hinder. Stim-
ningsmannen hade i det andra fallet medgett att
hen av oaktsamhet hade delgett svaranden stim-
ningen per telefon (OKV/1790/10/2020; irendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och féredrogs av Petri Rouhiainen).

Dréjsmal i civilprocess

Bitridande justitickanslern gav en tingsdomare
anmirkning for drojsmal med forberedelsen av ett

tvistemdl. Behandlingen av ett tvistemél angiende



klander av arvskifte hade vid Uleaborgs tingsritt
dréjt s att den sammanlagda handliggningstiden
hade varit drygt fem &r och tvd minader.

Malet hade i viss man varit arbetsdrygt, men
inte som klander av arvskifte juridiskt ovanligt svart
eller anmirkningsvirt omfattande. Av utredningen
framgick inte ndgot sirskilt som skulle ha forklarat
att saken drog anmirkningsvirt lingt ut pi tiden.

Enligt bitridande justitickanslern hade malsitt-
ningarna i rittegingsbalken att domstolsirenden
ska behandlas snabbt och koncentrerat inte upp-
fyllts och sirskilt problematiskt var det stora anta-
let forberedelsesammantriden (10) samt vintetiden
mellan dem.

Enligt ett utdrag ur dagboken i malet hade
tingsritten innan milet avgjordes fyra ginger be-
girt utsagor av parterna, och kirandena hade lim-
nat in tio skriftliga utsagor till tingsritten, vilka
motparten i sin tur hade bemétt. Enligt ritte-
gangsbalken fir en part inte uppmanas att lim-
na in skriftliga utsagor mer in en ging, om det
inte finns sirskilda skil till det. Aven om tingsrit-
ten inte heller separat skulle begira skriftliga ut-
sagor hor det till en korrekt processledning att se
till att parterna inte utan mycket motiverade skil
bérjar limna in skriftliga utsagor och svar pd dem
(OKV/2754/10/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f6-

redrogs av Petri Rouhiainen).

Tredskodom av tingsritten

Bitridande justitiekanslern gav en anmirkning at
en tingssekreterare vid Helsingfors tingsritt, som
i strid med lag avgjorde ett kiromal med en tred-
skodom trots att svaranden motsatte sig. Tingsrit-
ten hade inte observerat svarandens e-postsvar som
hade skickats innan saken avgjordes.

Det oriktiga forfarandet hade krinkt svaran-
dens ritt att fa sitt drende behandlat pa ete riktigt

sitt vid domstolen och var dgnat att dventyra for-
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troendet for riteskipningen. Felet var dill sin natur
allvarlige. Bitridande justitickanslern bad polisen
gdra férundersdkning for att utreda tingssekretera-
rens forfarande.

I fallet hade felet delvis paverkats av att pa sva-
randens bemétande inte hade gjorts nigon anteck-
ning enligt tingsrittens anvisningar nir meddelan-
det 6verfordes dill tingssekreteraren. Tingsritten
hade omedelbart férsékt undanréja effekterna av
sitt oriktiga avgdrande och svaranden i det orik-
tiga avgorandet hade inte nigra yrkanden i saken
(OKV/1313/10/2020; idrendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Juho Lehtimiki).

Tingsrittens forfarande vid hiktning
avdomda

Bitridande justitickanslerns stillforetridare gav en
anmirkning it tvd tingsdomare vid Helsingfors
tingsritt som genom en dom hade férordnat att
tva svarande skulle hikras, fastin den ena inte hade
begirts hiktad och fastin de i friga om den andra
dtminstone inte hade forvissat sig om att ett hike-
ningsyrkande fanns. Saken kom till justitickans-
lerns kiinnedom genom en anmilan av Helsingfors
hovritt.

Saken gillde ett brottmal, dir det i domen hade
bestimts att flera svarande skulle hiktas. Aklaga—
ren hade omedelbart efter att domen meddelades
begirt att en av de hiktade friges, eftersom &klaga-
ren inte hade yrkat att denne skulle hikeas. Enligt
lag ir hiktning méjlig endast pd yrkande av akla-
garen eller en mélsigande som har yrkat pa straff.

Nir aklagaren hade uppticke felet i drendet,
hade den ena av de nimnda tingsdomarna granskat
protokollsanteckningarna i malet, men inte utifran
dem férmatt forvissa sig om att ett hikeningsyrk-
ande skulle ha gjorts heller i friga om en annan som
enligt domen skulle hiktas. Tingsdomaren under-

rittade dklagaren om detta och iklagaren begirde



av hovritten att den hiktade skulle friges pa den
grunden att denne inte hade begirts hikead i mélet.
Enligt tingsdomarnas forklaring till justitiekanslern
hade &klagaren och svarandens forsvarare forefal-
lit att trots det som berittats ha haft den uppfatt-
ningen att ett hikeningsyrkande hade gjorts under
huvudfoérhandlingen.

Bitridande

konstaterade i sitt avgdrande att det dr av visent-

justitickanslerns  stillfretridare
lig betydelse att yrkandena vid huvudférhandlingen
protokollférs omsorgsfullt, i synnerhet nir det ar
friga om hikeningsyrkanden som riktar sig mot den
personliga friheten. I drendet fanns det motstridig-
het mellan protokollsanteckningarna och domen.
Tingsdomarna hade fattat beslut om att svaranden
skulle hiktas utan att forsikra sig om att ett hike-
ningsyrkande hade framstillts. Det var friga om ett
omfattande brottmal, i vilket domen hade medde-
lats forst ca tvA manader efter att huvudférhand-
lingen hade avslutats och dirfér hade det funnits ett
sirskilt behov att innan saken avgjordes kontrollera
i handlingarna vilka yrkanden som hade framstillts.

Felen hinférde sig till kirnomradet i domarnas
uppgifter och var till sin natur allvarliga. Hiktning
innebir ett betydande ingrepp i en persons cen-
trala grundrittigheter, och dirfor dr det sirskile vik-
tigt att vara omsorgsfull nir lagen tillimpas. I detta
fall hade felen dock inte orsakat svarandena nega-
tiva verkstillighetspafoljder. Hovritten som hade
avgjort klagomalen angdende hiktningarna hade
forordnat att svarandena skulle friges innan nagon
av dem hade hunnit hiktas (OKV/819/31/2022;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av

Juho Lehtimiki).

Straff som Adomts trots svarandens
utevaro

Justitiekanslern gav en tingsdomare anmirkning for

fel som i tvi fall hade upptickts vid granskningen
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av straffdomar och som gillde straff som &domts
trots svarandens utevaro.

I det forsta fallet hade en tingsdomare vid
Ostra Nylands tingsritt domt svaranden till string-
are pifoljd 4n vad det hade varit méjligt nir sva-
randen inte ir nirvarande och vad som meddelats
i stimningen. Tingsritten hade kallat svaranden
till huvudfoérhandling vid dventyr att saken kunde
avgoras trots dennes utevaro och att det straff som
d4 kunde 4démas kan bli hégst tre minader fing-
else. Svaranden hade démts till ett villkorligt fingel-
sestraff pa fyra manader (OKV/365/30/2022; 4ren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Rasmus Niemi).

I det andra fallet hade en tingsdomare vid Mel-
lersta Finlands tingsritt handlat i strid med 8 kap.
12 § i lagen om ritteging i brottmil di doma-
ren prévade och avgjorde ett mal trots svaran-
dens utevaro fastin denne inte samtycke till detta
(OKV/2615/30/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Tillriknande av misshandel

som begitts i nodvirn

Bitridande justitickanslern gav en tingsdomare vid
Ostra Nylands tingsritt en anmirkning for orik-
tigt forfarande i ett fall som uppdagades vid gransk-
ningen av straffdomar. Tingsdomaren hade tillrik-
nat svaranden misshandel begingen i nédvirn och
latic bli att déma svaranden till straff. Atalet borde
dock ha forkastats.

Bitridande justitickanslern ansag att felet
begatts inom kirnomridet for domarens uppgif-
ter, dvs. nér det giller att avgora rittskipningsdren-
den. Att i domslutet tillrikna svaranden ett brott,
fastin girningen enligt domsmotiveringen dock
inte ansgs utgdra ett brott var ocksd dgnat att for-
svaga tilltron dill en korreke rittskipning. Fastin

svaranden inte hade domts till straff, kunde felet pa



grund av det ovan nimnda anses vara ritt allvarligt
(OKV/3087/30/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Underskridande av minimistraff m.m.

Bitridande justitickanslern gav en tingsdomare
anmirkning i sammanlagt fyra fall, som gillde
underskridande av minimistraff, vilka uppda-
gats i samband med granskningen av straffdo-
mar. I tvi av dem hade tingsdomaren démt sva-
randen dll ett fingelsestraff som var kortare dn
det tidsbestimda fingelsestraffet enligt strafflagen
(OKV/2383/30/2021 och OKV/339/30/2022;
drendet avgjordes av bitridande justitickansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Leo Lahti-
nen eller Rasmus Niemi).

I det tredje fallet hade svaranden i strid med
strafflagen démts till ett fingelsestraff pd 10 dagar,
fastin minimilingden for ett fingelsestraff enligt
lag 4r 14 dagar. Av domskilen framgick inte heller
att straffet skulle ha satts ned pa grund av tidiga-
re domar. Av domslutet framgick dock att straffet
hade lindrats med beaktande av svarandens tvi ti-
digare domar. Vid sidan av anmirkningen upp-
mirksammades tingsdomaren pa att ett avgdrande
innefattande en pif6ljd maste motiveras korrekt
(OKV/3086/30/2021; idrendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fore-
drogs av Pia Tulkki-Ansinn).

I det sista fallet hade tingsritten tillriknat sva-
randena grov misshandel och démt dem till fing-
elsestraff pd 10 ménader, fastin minimistraffet for
grov misshandel enligt strafflagen 4r fingelse i ett &r.
Straffet f6r en av svarandena hade p4 grund av ett ti-
digare 4domt samhallstjinststraff satts ned till fing-
else i dtta manader, och i stillet fér det ddmdes sva-
randen till 240 timmars samhillstjinst. Bitridande

justitiekanslern ansig att det ocksa till den delen
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hade skett ett fel i straffmitningen nir man beak-
tade motiveringen av domen, att andra svaranden
hade démts dill fingelse i 10 ménader utan nedsitt-
ning samt utredningen i saken (OKV/351/30/2022;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och féredrogs av Rasmus Niemi).

Lingden pa provotid for villkorligt
straff

Tingsdomare tilldelades anmirkning for fel i domar
i tretton fall som uppdagats vid granskningen av
straffdomar och i ett fall som anmilts av Ostra Fin-
lands hovritt. Samtliga gillde lingden pi provo-
tiden for villkorliga straff. Enligt strafflagen ir
prévotiden minst ett och hdgst tre ar.

I tta av fallen hade tingsritten oriktigt for-
ordnat att provotiden for det villkorliga fingelse-
straffet skulle upphéra sa att den underskred den
i strafflagen foreskrivna minimitiden. I ett fall
overskred den av tingsritten bestimda provotiden
maximitiden enligt strafflagen med tre ménader
(OKV/2048/30/2021 m.fl.; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen el-
ler av bitridande justitickanslerns stillforetridare
Petri Martikainen och foredrogs av Henna-Riikka
Vilinen eller Leo Lahtinen).

I fem av dessa fall hade tingsritten bestimt att
prévotiden skulle upphéra antingen innan domen
meddelades, samma dag som den meddelades eller
dirpa foljande dag. Aven om sjilva felet i dessa fall
till sin natur var tekniskt, hade f6ljden dock varit
allvarlig, eftersom en provotid for det villkorliga
fingelsestraffet till f6ljd av felet de facto eller i prak-
tiken inte alls bestimdes (OKV/2010/30/2021
m.fl.; drendet avgjordes av bitridande justitickans-
ler Mikko Puumalainen eller av bitridande justi-
tiekanslerns stillforetridare Petri Martikainen och
foredrogs av Leo Lahtinen, Markus Lofman eller

Henna-Riikka Vilinen).



Tingsrittsdom angiende
overvakningsstraff

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare gav en
tingsdomare vid Egentliga Tavastlands tingsritt
en anmirkning for oriktigt ddémande av dvervak-
ningsstraff i ett drende som uppdagades i samband
med granskningen av straffdomar.

Tingsdomaren hade démt svaranden till ett
&vervakningsstraff pa nio manader i stillet for ett
lika langt ovillkorligt fingelsestraff. Enligt lag 4r det
dock méjligt att déma till vervakningsstraff i stil-
let f6r ett hogst sex ménader lingt ovillkorligt fing-
elsestraff.

Bitridande

konstaterade att felet hinférde sig till kirnomridet

justitiekanslerns  stillfretridare
for domarens uppgifter och gillde tillimpning av
en till innehéllet entydig bestimmelse. Felet inne-
bar att svaranden 4démdes ett straff som inte grun-
dade sig pd lag och att svaranden diskriminerades i
forhallande till andra som déms vid domstolarna.
I detta fall hade felet dock inte medfért menliga
verkstillighetspafljder, eftersom det rittades efter
att aklagaren hade overklagat tingsrittens dom till
hovritten (OKV/2196/30/2021; drendet avgjordes
av bitridande justitickanslerns stillféretridare Petri

Martikainen och féredrogs av Juho Lehtimiki).

For stringt samhillstjanststraff vid
sidan av villkorligt fingelsestraff

I fem fall som uppdagats i samband med gransk-
ningen av straffdomar gav bitridande justitiekans-
lern en anmirkning &t tingsdomare, som vid sidan
av villkorligt fingelse hade domt till samhillstjinst
som Sverskred den i lag foreskrivna maximitiden.
Maximitiden for samhillstjanst som adéms vid
sidan av villkorligt fingelse har 1.1.2020 héjts fran
90 timmar till 120. Tingsdomarna hade efter lag-

indringen 4démt samhillstjinst som tilliggspafoljd
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i mer 4n 90 timmar, fastin brotten i dessa fall hade
begatts innan lagen tridde i kraft. For ett brott far
inte 4ddmas stringare straff in vad som i lag fore-
skrivs vid girningstidpunkten.

Tingsdomarnas fel var till sin natur allvarliga.
Samhillstjinst 4r ett straff som begrinsar den per-
sonliga friheten enligt grundlagen. Felen hade
begitts inom kirnomradet for domarnas uppgifter,
dventyrat svarandenas rittsskydd och varit dgnade
att forsvaga tilltron till ritesvarden.

I tre av dessa fall hade samhillsgjdnststraffet inte
innu avtjdnats innan felen upptickees i samband
med justitickanslersimbetets granskning av straff-
domar. Bitridande justitiekanslern bad polisen gora
forunderskning for att utreda tingsdomarnas for-
faranden. De som oriktigt démts till samhillstjinst
hade inte nigra yrkanden i férundersskningarna.
Fragan gillde enstaka fel som tingsdomarna begitt
av ovarsamhet. Straffritesligt bedémdes forfaran-
dena innebira ringa som tjinstebrott och tingsdo-
marna tilldelades anmirkningar.

I tv4 av dessa fall hade tingsdomarens fel inte
orsakat menliga verkstillighetspafoljder. I det forsta
fallet korrigerades felet nir hovritten efter malsi-
gandens overklagande démde svaranden dill vill-
korligt fingelsestraff i stillet for ovillkorligt. T det
andra fallet korrigerades felet nir hovritten pa yrk-
ande av svaranden satte ned det 4démda samhills-
anststraffet till 90 timmar (OKV/2329/30/2021
m.fl.; drendet avgjordes av bitridande justitickans-
ler Mikko Puumalainen eller bitridande justitie-
kanslerns stillforetridare Petri Martikainen och

foredrogs av Juho Lehtimiki).

Straff som Adomts for brott fastin
atalsriitten var preskriberad

Bitridande justitickanslern tilldelade tre tingsdo-
mare vid Ostra Nylands tingsritt anmirkning for

att de hade domt svarandena till straff for brott for



vilka atalsritten var preskriberad. Arendena hade
kommit till justitickanslerns kinnedom genom
anmilningar av Helsingfors hovritt.

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare till-
delade dessutom i ett fall en tingsdomare vid Norra
Savolax tingsritt en anmirkning for att ha domt
en svarande till straff for ett brott fastin atalsrit-
ten hade preskriberats. Saken kom till justitickans-
lerns kiinnedom genom en anmilan av Ostra Fin-
lands hovritt.

Bitridande justitickanslern och bitridande jus-
titiekanslerns stillfretridare konstaterade i sina
avgoranden att ddomande av straff for ett brott, for
vilket straff inte lingre enligt lag kan f5lja, allvarligt
dventyrar svarandens rittsskydd. Felet 4r dessutom
4gnat att férsvaga tilleron till att riteskipningen sker
korrekt. I dessa fall hade felen dock inte orsakat sva-
randena menliga verkstillighetspafoljder och inte
heller annan skada.

I de drenden som avgjordes av bitridande jus-
titieckanslern hade felen korrigerats i samband
med normalt indringssdkande. I det fall som
avgjordes av bitridande justitiekanslerns still-
foretridare hade den tingsdomare som medde-
lade domen sjilv observerat felet strax efter att
domen gavs och uppmanat aklagaren att Sver-
klaga domen (OKV/1020/31/2022 m.fl.; drendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puu-
malainen och féredrogs av Juho Lehtimiki samt
OKV/241/31/2022; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetradare Petri Marti-

kainen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Dessutom tilldelades tingsrittens ordférande i atta
fall som kommit fram i samband med gransk-
ningen av straffdomar anmirkning for att svaran-
den eller svarandena hade démts till straff for ett
eller flera preskriberade brott.

I det forsta fallet som gillde misstanke om
identitetsstold var atalsritten i brottmalet preskri-

berad redan nir mélet blev anhingigt i tingsritten.
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Tingsdomaren tog dock upp malet till provning
och démde svaranden for detta och for ett annat
brott till ett gemensamt villkorligt fingelsestraff.
Det preskriberade brottet var det ena av de brott
som tingsritten tillriknade svaranden i malet. Hog-
sta domstolen hade i detta fall pd ansokan av bitri-
dande justitiekanslern &terbrutit domen och ater-
forvisat malet dill tingsritten fér bestimmande av
straff for brottet i den andra dtalspunkten som hade
tillriknats svaranden.

I detta fall hade svaranden inte orsakats menliga
verkstillighetspaféljder eller annan skada och gir-
ningen skulle dirfor enlige bitrddande justitiekans-
lerns uppfattning pé det sitt som avses i strafflagens
bestimmelse om brott mot tjinsteplikt av oaktsam-
het anses vara ringa (OKV/1705/30/2020; drendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puu-
malainen och féredrogs av Henna-Riikka Vilinen).
Se dvens. 128.

I det andra fallet hade tingsritten likasi démt
svaranden till straff fér ett brott fastin talsritten
var preskriberad. Felet hade dock inte orsakat sva-
randen menliga verkstillighetspaféljder eller annan
skada. Felet hade gillt en enskild dcalspunke i en
brottshelhet. Svaranden som démts for det preskri-
berade brottet hade ocks3 atalats for ett annat brott,
for vilket dtalsritten inte var preskriberad. Att dtals-
ritten hade preskriberats var inte en f6ljd av tings-
domarens forfarande, utan atalsritten var preskri-
berad redan innan italet vicktes. Ocksa i detta fall
hade felet korrigerats efter att tingsdomaren hade
ansdkt om att hogsta domstolen skulle aterbryta
domen (OKV/2593/30/2021; irendet avgjordes
av bitridande justitiekanslerns stillféretridare Petri
Martikainen och foredrogs av Juho Lehtimiki).
Se dvens. 128.

Ocksé i fem andra fall hade tingsritten domt
svaranden eller svarandena till straff for ett eller flera
brott, fastin 4talsritten var preskriberad. I dessa fall
hade felet inte orsakat svarandena menliga verkstil-

lighetspifoljder eller annan skada. I tvd av fallen



hade domarna dterbrutits efter att bitridande jus-
titickanslern hade ansékt om att hogsta domsto-
len skulle aterbryta dem. I tre fall hade tingsdo-
marna efter att genom bitridande justitiekanslerns
eller dennes stillféretridares begiran om férkla-
ring ha blivit medvetna om sitt fel sjilva ansoke
om att hdgsta domstolen skulle aterbryta domen
(OKV/1630/30/2020 m.fl.; drendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen eller
av bitridande justitiekanslerns stillféretridare Petri
Martikainen och foredrogs av Leo Lahtinen).

Ocksd i det sista fallet tilldelade bitridande
justitiekanslern en tingsdomare anmirkning for
att ha démt svaranden till straff for ett brott fastin
irtalsritten var preskriberad. Inte heller i detta fall
hade felet orsakat svaranden menliga verkstillig-
hetspiféljder som skulle ha paverkat bedomning-
arna i laglighetskontrollen av eventuella pafélj-
der. Domen hade iterbrutits efter att bitridande
justitiekanslern hade ansékt om detta hos hégsta
domstolen.

I detta drende gjorde bitridande justitiekans-
lern dessutom de hovrittsrdd som hade avsla-
git ansékan om fortsatt handliggning uppmirk-
samma pa kravet pd omsorg och noggrannhet nir
drenden som giller tillstind till fortsatt handligg-
ning behandlas. Hovritten hade inte lagt mirke till
att atalsritten var preskriberad i friga om en av de
girningar som tingsritten hade tillriknat svaran-
den. Bitrddande justitickanslern konstaterade att
hovrittens forfarande hade varit dgnat att forsvaga
tilltron till besvirssystemets funktionsduglighet
(OKV/1248/30/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Leo Lahtinen).

Atalspreskription

Bitridande justitiekanslern gjorde i ett drende som
han undersokte pa eget initiativ en tingsdomare vid

Lapplands tingsritt allvarligt uppmirksam pa att
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brottmal maéste handliggas si att dtalsritten inte
preskriberas.

Aklagaren hade i sin stimningsansokan yrkat
att svaranden skulle démas till straff for dventy-
rande av trafiksikerheten, villande av kroppsskada
och tvi fall av dédsvéllande. Den tingsdomare som
behandlade saken utfirdade stimningen ca fyra
ménader efter att saken blivit anhingig och bara
ndgra dagar innan 4talsritten angende dventyrande
av trafiksikerheten och vallande av kroppsskada
preskriberades. Tingsritten fiste inte alls uppmirk-
samhet vid preskriptionstiden for brotten och stim-
ningen delgavs svaranden genom mottagningsbevis
forst efter ate talsritten for de sistnimnda brotten
hade preskriberats.

Enligt bitridande justitiekanslern hade tings-
domaren férsummat att utfirda stimning pa det
sdtt som avses i lag utan dréjsmél och i sa god tid att
dtalsritten for brotten inte preskriberas av skil som
beror pé tingsdomarens forfarande. Det var klart
att den tid pd ndgra dagar innan &talsritten pre-
skriberades inte kunde anses tillricklig for att delge
stimningen. I saken hade inte heller framgétt nagot
hinder for att domaren inte hade kunnat utfirda
stimningen betydligt tidigare.

Enligt bitradande justitiekanslern kunde felet i
tingsdomarens férfarande i princip anses vara all-
varligt. Att stimning, till foljd av drdjsmil som
madste anses ogrundat, inte kan delges svaranden
forrin Artalsritten preskriberas och att brottmilet
till den delen inte kan behandlas pa det sitt som
avses i lag, dr dgnat att forsvaga tilltron till ace rice-
skipningen ir korreke (OKV/127/70/2021; iren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Markus Léfman).
Se dven s. 132 och 160.

Bitridande justitickanslern gjorde i ett annat fall en
tidigare lagman vid Lapplands tingsritt uppmirk-
sam pa att brottmal maste handliggas sd att drals-

ritten inte preskriberas.



Vid tingsritten behandlades ett brottmal med
tiotals svarande. P4 grund av att dtalsritten hade
preskriberats kunde mélet inte till den del det gillde
fyra svarande behandlas i enlighet med rittsord-
ningen. Att atalsritten hade preskriberats berodde
pd att stimningarna inte hade delgetts dessa sva-
rande forrin dralsritten preskriberades medan 4ren-
det behandlades av tingsrittens lagman. Lagman-
nen utfirdade i sig stimningarna utan drojsmal pd
det sdtt som avses i lagen, men pa det sitt som lag-
mannen medgav i utredningen hade hen férsum-
mat att till stimningsmannen &verféra de delgiv-
ningar med anvindning av mottagningsbevis som
hade misslyckats.

Enligt bitridande justitickanslern kunde felet
i lagmannens forfarande i princip anses vara all-
varligt. Att ett brottmal inte kan behandlas pd det
sitt som avses i lagen for att delgivningen av stim-
ningen ir férsenad till foljd av ett dréjsmal som
miste anses ogrundat ir dgnat att frsvaga tilltron
till att riteskipningen ir korreke.

Vid bedémningen av hur klandervirt lag-
mannens férfarande hade varit beaktade bitri-
dande justitickanslern att det hade varit friga om
ett omfattande brottmal med tiotals svarande, av
vilka de fyra nimnda inte hade varit med i forfa-
randet under alla atalspunkter. Lagmannen hade
i sig genast efter att saken blev anhingig utfir-
dat stimning i malet. Betriffande en av svaran-
dena hade det férekommit viss oklarhet i delgiv-
ningen, vilket lagmannen hade patalat. Bitridande
justitiekanslern beaktade dven de omstindigheter
som lagmannen hade framfért angdende effekter-
na pa tingsrittens verksamhet av coronaepidemin
som brét ut i mars 2020 och de mycket krivande
och bridskande arbetsuppgifter som da forutsattes
av lagmannen i egenskap av chef for domstolen
(OKV/2850/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Markus Léfman).
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Tingsrittens forfarande vid
utarbetandet av en dom

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare gjorde
en tingsdomare vid Ostra Nylands tingsritt allvar-
ligt uppmirksam pa att vara omsorgsfull nir en
dom utarbetas.

I tingsrittens dom hade antecknats att svaran-
den hade gjort sig skyldig till drekrinkning enligt
iklagarens girningsbeskrivning, dock sa att tingsrit-
ten av de skil som anfordes i domen ansag att gir-
ningen var grov. P4 basis av tingsrittens dom sig det
dock ut att svaranden hade domts till straff for grov
drekrinkning utifrin malsigandens straffyrkande
utan att det i mélet hade presenterats nigon gir-
ningsbeskrivning angdende brottet i friga. Vid sidan
av annat hade det dirfor forblivit oklart for exakt
vad svaranden hade domts i tingsritten. Hogsta
domstolen hade pd grund av det nimnda aterforvi-
sat milet till hovritten, som i sin tur aterférvisat det
till tingsritten for att behandlas och avgéras pa nytt.

Bitridande

konstaterade att tingsrittens dom hade varit otyd-

justitiekanslerns  stillfretridare
lig och bristfillig pa det sitt som hogsta domstolen
hade anfért och tingsdomaren i sin forklaring hade
medgett, och att domen saledes inte fyllde de krav
som bor stillas pd en dom av tingsritten. Tings-
domaren hade inte i sin forklaring fort fram nagot
som pi ett rittsligt godtagbart sitt skulle ha forklarat
tingsdomarens oaktsamhet (OKV/1398/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillforetrddare Petri Martikainen och foredrogs av
Markus Léfman). Se dven s. 131.

Tingsrittens forfarande i ett drende
angdende en siikringsatgird

Bitridande justitickanslerns stillforetridare gjorde
tre tingsdomare vid Uledborgs tingsritt uppmirk-

samma pd skyldigheten enligt lag att behandla



ansdkningar om sikringsitgirder skyndsamt samt
pa behovet att efter ett interimistiske férordnande
om en sikringsdtgird ge ett dverklagbart avgdrande
pd ansdkan om den egentliga sikringsatgirden.

Enligt lagen kan domstolen besluta om en in-
terimistisk sdkringsatgird utan att ge motparten
tillfille ate bli hérd, om syftet med sikringsatgir-
den annars kan dventyras. Bitridande justitickans-
lerns stillforetridare konstaterade att bradska be-
rittigar undantag frin den normala processuella
rittsskyddsgarantin att bida parterna ska horas.
Detta, samt det att en interimistisk sikringsatgird
inte far overklagas, forutsitter att ett egentligt be-
slut om sikringsatgirden fattas utan drdjsmal efter
hérandet.

I det drende som klagomilet gillde hade tings-
rittens interimistiska férordnande om sikringsat-
girden varit i kraft mer 4n tre ar utan ett sludigt
avgorande. Det huvudsakliga drojsmalet berodde pd
den tingsdomare som férst hade behandlat drendet
och som inte hade anfért godtagbara skil for orsa-
ken till atc drendet inte gick vidare frin den interi-
mistiska sikringsitgirden till en slutlig sikringsat-
gird medan saken ankom pa domaren. Inte heller
de tingsdomare som senare behandlade saken hade
gett ngot slutligt avgorande pi ansékan om sik-
ringsdtgird (OKV/742/10/2021; drendet avgjordes
av bitridande justitiekanslerns stillféretridare Petri

Martikainen och foredrogs av Juho Lehtimiki).

Misslyckad ljudupptagning

i tingsritten

Bitridande justitiekanslern gjorde Norra Savolax
tingsritt uppmirksam pa skyldigheterna enligt
lagen om informationshantering inom den offent-
liga férvaltningen, och delgav tingsritten sin upp-
fattning om att domstolen pa eget initiativ maste
underritta parterna om att en ljudupptagning har

misslyckats.
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Klaganden kritiserade att ljudupptagningen av
bevisningen som tingsritten hade tagit emot hade
misslyckats och att klaganden inte hade fitt besked
om detta forrin hens bitride hade begirt att fa ljud-
upptagningarna for att overklaga. I samband med
forklaringen som begirdes med anledning av kla-
gan framgick det dock att sessionen hade spelats in
dven med en annan apparat och ljudupptagningen
gavs 4t bitridet.

Bitridande justitiekanslern ansig att det med
hinsyn till lagenlig informationshantering var pro-
blematiske att det inte fanns nigon anteckning om
ljudupptagningen i tingsrittens register. Att det
fanns en annan ljudupptagning framgick endast
av en slump férst nir parten hade anfére klagomal.
I rittegingsforfarandet skrivs muntlig bevisning
inte ner i sin helhet i protokollet eller domen och
ljudupptagningarna ir dérfor viktiga for parternas
rittsskydd.

Aven om forvaltningslagen inte tillimpas pa
riteskipningen, ér en tillimpning i tillimpliga delar
av lagens principer om god forvaltning dven i dom-
stolarnas verksamhet dgnad att sikerstilla korrekt
behandling av kunderna. Domstolarna har en lag-
stadgad skyldighet att géra ljudupptagningar, och
rittsvardens kunder kan lita pd att upptagningen
lyckas. Om domstolen inte meddelar att upptag-
ningen har misslyckats, forbereder sig parterna for
overklagande med det oriktiga antagandet att upp-
tagningarna vid behov kan anvindas i besvirsdom-
stolen (OKV/2886/10/2021; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Juho Lehtimiki).

Bitridande justitieckanslern fiste i ett annat lik-
nande fall Norra Savolax tingsritts uppmirksamhet
vid att domstolen méste vara omsorgsfull vid upp-
tagning av personbevisning. Klaganden hade kri-
tiserat att ljudupptagningen nir en person hérdes

som vittne hade misslyckats.



Domstolarna har lagstadgad skyldighet att gora
ljudupptagningar och rittsvirdens kunder har rice
att lita pa atc inspelningarna lyckas. I rittegings-
forfarandet antecknas muntlig bevisning inte i sin
helhet i protokollet eller domen, och ljudupptag-
ningarna dr darfor viktiga med tanke pi parternas
ritesskydd.

Bitridande justitiekanslern hade redan i det
ovan refererade andra beslutet som ocksa gillde
Norra Savolax tingsritt pitalat betydelsen av forsik-
tighetsatgirder, si som testinspelningar. De hégsta
laglighetsovervakarna har ocksi tidigare framhal-
lit ate det 4r skil att innan sessionen bérjar kont-
rollera att ljudupptagningssystemet fungerar. Vid
tingsritten hade man fortfarande inte regelbundet
testat att ljudinspelningsapparaterna fungerade och
tingsritten hade inte vidtagit dtgirder for att nir-
mare utreda orsaken till eller omfattningen av felet
(OKV/709/10/2022; irendet avgjordes av bitrd-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Juho Lehtimiki).

Fel vid bestimmande av provotid

for villkorligt fingelsestraff

I tva fall som hade kommit fram vid granskningen
av straffdomar uppmirksammades en tingsdo-
mare pa kravet pi omsorgsfullhet och noggrann-
het nir en dom skrivs. Tingsritten hade bestimt
provotiden for ete villkorligt fingelsestraff i enlig-
het med lag, men prévotiden hade dill foljd av ett
skrivfel antecknats oriktigt i domslutet pa ett sitt
som inte motsvarade det avkunnade avgorandet
(OKV/1765/30/2021 och OKV/1986/30/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen eller bitridande justitiekans-
lerns stillféretridare Petri Martikainen och fore-
drogs av Henna-Riikka Vilinen).

I tv4 andra fall som kommit fram vid gransk-
ningen av straffdomar uppmirksammades en tings-

domare pa att man méste vara omsorgsfull och

noggrann nir strafflagens 2 b kap. 3 § 1 mom.
tillimpas. Provotiden for det fingelsestraff som
svaranden hade 4démts 6verskred i dessa fall med
en dag den lagstadgade maximitiden pd tre ar.
Bitridande justitiekanslern och bitridande
justitickanslerns stillforetridare konstaterade med
hinvisning till hogsta domstolens rittspraxis att
man nir provotidens lingd beriknas ska rikna
med savil dagen nir den bérjar som nir den upp-
hér. Som slutdatum for en prévotid som bestims
i hela ar kan man siledes inte bestimma en dag
som motsvarar datum i ménaden nir prévotiden
bérjade, utan det méste vara den foregiende dagen
(OKV/2169/30/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillféretridare Petri Mar-
tikainen och féredrogs av Henna-Riikka Vilinen
och OKV/442/30/2022; irendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen

och féredrogs av Rasmus Niemi).

Oriktig jimkning avdom m.m.

I tre fall som uppticktes vid granskningen av straff-
domar uppmirksammades en tingsdomare pd att
man maiste iaktta bestimmelserna om hur ett tidi-
gare 4domt fingelsestraff ska beaktas eller att man
mdste vara noggrann nir de tillimpas. Tingsrit-
ten hade oriktigt lindrat det straff som domstolen
hade bestimt f6r svaranden. I tva av fallen hade
domstolen beaktat en dom som hade meddelats
innan de brott hade begétts som svaranden tillrik-
nades i mélet. I ett fall hade tingsritten nir den
bestimde straffet som lindringsgrund i strid med
lag beaktat ett villkorligt fingelsestraff som tidi-
gare hade 4démts svaranden (OKV/3452/30/2021
m.fl.; drendet avgjordes av bitridande justitie-
kansler Mikko Puumalainen eller bitridande
justitiekanslerns stillfretridare Petri Martikai-
nen och féredrogs av Leo Lahtinen eller Rasmus

Niemi).
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Bitridande

dessutom i ett fall en tingsnotarie som hade varit

justitickanslern uppmirksammade
ordférande i tingsritten och i ett annat fall en
tingsdomare pa att man mdste vara omsorgsfull
nir man tillimpar bestimmelserna om hur ett
tidigare 4domt fingelsestraff ska beaktas. I domen
hade inte pad det sitt som lagen kriver medde-
lats vilken eller vilka tidigare domar som i maélet
hade beaktats som straffnedsittande. Samma fel
aktualiserades ocksa i tre andra fall, dir tingsdo-
maren gjordes uppmirksam pa att man mdste vara
omsorgsfull och noggrann nir en dom utarbetas
(OKV/2422/30/2021 m.fl.; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen
eller bitridande justitickanslerns stillforetridare
Petri Martikainen och féredrogs av Leo Lahtinen,
Rasmus Niemi eller Pia Tulkki-Ansinn).

Oriktigt bestimmande av
brottsofferavgift

En tingsdomare hade i sammanlagt fem fall som
uppdagats i samband med granskningen av straff-
domar forfarit oriktigt genom att paféra svaran-
den en brottsofferavgift, fastin det straff som sva-
randen tidigare hade 4démts hade ansetts vara en
tillricklig pafoljd i mélet dven nir det gillde nya
brott som tillriknades svaranden.

Med beaktande av att rittsliget i saken var
oklart nir domen meddelades, foranledde saken
inte andra dtgirder 4n att bitridande justitie-
kanslern eller bitridande justitiekanslerns still-
foretridare delgav tingsdomaren sin syn pé saken
(OKV/3096/30/2021 m.fl.; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen
eller bitridande justitickanslerns stillféretridare
Petri Martikainen och féredrogs av Leo Lahtinen,
Rasmus Niemi eller Pia Tulkki-Ansinn).

Tingsdomaren uppmirksammades i tre fall pa att

man miste vara omsorgsfull och noggrann nir be-
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stimmelserna om brottsofferavgift tillimpas. I dessa
fall som uppdagades i samband med granskningen
av straffdomar hade svaranden paforts brottsoffer-
avgift, fastin svaranden démdes for brott som hade
begatts innan lagen om brottsofferavgift hade tritt
i kraft.

I ett av dessa fall hade en svarande dessutom
péforts brotesofferavgift, fastin den till beloppet var
hégre 4n de bdter som svaranden 4démts i malet.
Enligt lagen kan avgift i s fall inte 4démas. Ett av
de andra felen hade korrigerats nir tingsdomaren
hade anmilt saken for &klagaren och svarandens
forsvarare. Aklagaren hade i samband med behand-
lingen i hovritten yrkat att brottsofferavgiften som
paforts svaranden skulle undanrdjas.

Den piféljd som domaren ogrundat ddémt
svarandena var, trots att beloppet var litet, prin-
cipiellt sett ett allvarligt fel. Det hade ocksé krivts
ménga dtgirder for att korrigera felet. Den brotts-
offeravgift som oriktigt paférts den ena av svaran-
dena hade forblivit i kraft (OKV/2331/30/2021
m.fl.; drendet avgjordes av bitridande justitie-
kansler Mikko Puumalainen eller av bitridande jus-
titiekanslerns stillféretridare Petri Martikainen och
foredrogs av Markus Lofman eller Henna-Riikka

Vilinen).

Ocksd i tvd andra fall som uppdagats i samband
med granskningen av straffdomar uppmirksamma-
des tingsdomaren pé att man maste vara omsorgs-
full vid dllimpningen av bestimmelserna om
piférande av brottsofferavgift. I det forsta hade sva-
randen paférts brottsofferavgift, fastin svaranden
hade démts for ett brote for vilket det stringaste
straffet enligt lag r boter.

Felet hade korrigerats sedan bitridande justi-
tickanslern hade begirt en forklaring i saken och
hégsta domstolen hade befriat svaranden frén skyl-
digheten att betala brottsofferavgift. Den pifoljd
som domaren ogrundat hade 4domt svaranden var

trots det liga beloppet principiellt ett allvarligt fel.



Det hade ocksa krivts manga atgirder for att kor-
rigera felet.

I det andra fallet hade svaranden péforts en
brottsofferavgift, fastin straff inte hade &domts
eftersom svaranden hade varit otillriknelig. Felet
hade korrigerats sedan lagmannen underrittat hov-
rittens beslutssammansittning om saken. Den
paféljd som tingsritten ogrundat hade 4ddmt sva-
randen var trots det laga beloppet principiellt ett
allvarligt fel. Det hade ocksd krivts minga dtgir-
der for att korrigera felet (OKV/2306/30/2021 och
OKV/2333/30/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Henna-Riikka Vilinen).

Underlitenhet att pifora
brottsofferavgift

I fyra fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av straffdomar uppmirksammades tings-
domaren pi tillimpningen av bestimmelserna om
piférande av brottsofferavgift.

I tvé fall hade tingsdomaren litit bli att pifora
svaranden brottsofferavgift, fastin svaranden efter
att lagen om brottsofferavgift hade trite i kraft
hade démuts for brott for vilka det stringaste straffet
enligt lag var fingelse.

I de tvd andra fallen hade svaranden inte i
tingsrittens dom paférts brottsofferavgift, fast-
in svaranden hade démts for ett brott for vilket
det stringaste straffet enligt lag var fingelse. I det
ena fallet hade straffet 4démts i svarandens ute-
varo och i det andra fallet hade domen medde-
lats i skriftligt forfarande. Enligt bitridande justi-
tiekanslerns syn ska brottsofferavgift piforas trots
svarandens utevaro och i skriftligt férfarande, dven
om yrkande pd brottsofferavgift inte har nimnts
i stimningsansékan (OKV/1770/30/2021 m.fl.;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen eller av bitridande justitie-

kanslerns stillféretridare Petri Martikainen och
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foredrogs av Markus Lofman, Rasmus Niemi eller
Henna-Riikka Vilinen).

Aven i et fall som anmildes av Ostra Finlands
hovritt uppmirksammades en tingsdomare pd
att bestimmelserna om pifdrande av brotesoffer-
avgift maste foljas. Svaranden, som var ett aktie-
bolag, hade inte paforts brottsofferavgift fastin
tingsritten hade démt bolaget till samfundsbot
(OKV/1610/31/2022; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickanslerns stillforetridare Petri Marti-

kainen och foredrogs av Outi Lehvi).

I ett fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av straffdomar fiste bitridande justitie-
kanslern dessutom tingsdomarens uppmirksamhet
vid att man méste vara omsorgsfull och noggrann
ndr en dom utarbetas. Svaranden hade inte paférts
brottsofferavgift, fastin svaranden hade démts till
straff for ett brott, for vilket det stringaste straffet
enligt lag 4r fingelse i mer 4n sex ménader. Tingsdo-
maren hade enligt domskilen och enligt domarens
forklaring i saken avsett att déma svaranden dill en
brottsofferavgift pa 80 euro, men varit ovarsam nir
domslutet utarbetades (OKV/3129/30/2021; iren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Rasmus Niemi).

Brottsofferavgiftens belopp

I fem fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av straffdomar uppmirksammades tings-
domare pa att man maste vara omsorgsfull och
noggrann vid tillimpningen av bestimmelserna
om brottsofferavgift och nir domslutet utarbe-
tas. I ett av fallen hade svaranden oriktigt pafs-
rts en brottsofferavgift pa 40 euro. Brottsofferav-
giften borde ha varit 80 euro, eftersom svaranden
hade domts for en girning for vilken det string-
aste straffet enligt lag var hogre dn fingelse i sex

manader.



I tre fall hade svaranden oriktigt paférts en
brottsofferavgift pd 80 euro. Avgiften borde ha varit
40 euro, eftersom svaranden inte hade démts fér en
girning for vilken det stringaste straffet kunde ha
varit mer 4n fingelse i sex ménader. I ett av fallen
fiste bitridande justitickanslern tingsrittens upp-
mirksamhet vid att man mdste vara omsorgsfull
och noggrann ocksd nir domen utarbetas, efter-
som det i domslutet fanns ett fel di dir inte hade
nimnts den straffskirpningsgrund som hade till-
limpats vid straffmitningen.

I det sista fallet paférdes svaranden en brotts-
offeravgift pa 80 euro, fastin svaranden inte hade
domts dill straff for ect brote for vilket det string-
aste straffet enligt lag kunde ha varit fingelse i mer
in sex méinader. Tingsritten hade enligt domski-
len avsett att ddma svaranden till en brottsoffer-
avgift pd 40 euro i enlighet med é&klagarens yrk-
ande, men varit oaktsam nir domslutet utarbeta-
des (OKV/3544/30/2021 m.fl.; drendet avgjordes
av bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen
eller av bitridande justitiekanslerns stillforetridare
Petri Martikainen och féredrogs av Leo Lahtinen,

Rasmus Niemi eller Henna-Riikka Vilinen).

Aven i ett fall som anmildes av Ostra Finlands hov-
rite angdende oriktigt paforande av brottsofferav-
gift fiste bitridande justitiekanslern stillforetridare
tingsdomarens uppmirksamhet pa tillimpningen
av bestimmelserna om paférande av brotesoffer-
avgift (OKV/755/31/2022; irendet avgjordes av
bitridande justitickanslerns stillforetridare Petri

Martikainen och féredrogs av Outi Lehvi).

Bristfillig korrigering avdom

I tvé fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av straffdomar fiste bitridande justitie-
kanslerns stillforetridare tingsdomarens upp-
mirksamhet vid att korrigeringar i en dom maéste

gbras omsorgsfullt och noggrant. 1 det forsta
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fallet framgick det inte av domarens korrigering
i domslutet till vilken del och hur straffpafélj-
den hade rittats. I det andra fallet framgick det
inte av domarens korrigering av domen vad som
hade rittats och vem som hade gjort rittelsen
(OKV/3089/30/2021 och OKV/1546/30/2022;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillféretrddare Petri Martikainen och féredrogs av
Leo Lahtinen eller Pia Tulkki-Ansinn).

Bristfilliga uppgifter i domar

I ett fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av straffdomar gjordes en tingsnotarie som
hade varit ordférande for tingsritten uppmirksam
pd att man méste vara omsorgsfull och noggrann nir
en dom utarbetas. I fyra domar som hade meddelats
av tingsritten hade inte pa det sdtt som forutsitts
i lagen angetts vilka nimndemin som hade ingdtt
i beslutssammansittningen (OKV/1751/30/2022;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av
Leo Lahtinen).

I tv4 andra fall som kommit fram vid gransk-
ningen av straffdomar gjorde bitridande jus-
titickanslern en tingsdomare uppmirksam pd
bestimmelserna om omsorgsplikt angiende den
information som ska limnas i en dom. I dessa fall
hade domstolens sammansittning nir maélet inte
avgjordes antecknats i domen p4 det sitt som lagen
kriver. I det ena fallet korrigerade bitridande jus-
titiekanslern ocksd oriktiga uppfattningar om hur
granskningen av straffdomar sker vid justitiekans-
lersimbetet. Utifrin tingsdomarens och tings-
rittens lagmans forklaringar hade man vid tings-
ritten trott att justitickanslersimbetet har nagot
slags datatekniska metoder for att hitta fel i domar,
vilket inte stimmer (OKV/1545/30/2022 och
OKV/1616/30/2022; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Leo Lahtinen).



Skriv- och andra fel i domar och

domslut

I elva fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av straffdomar uppmirksammades tingsdo-
mare pd att man mdste var omsorgsfull och nog-
grann nir man skriver, utarbetar och granskar
domar och domslut.

I det forsta fallet hade tingsritten i sin dom
konstaterat att eftersom svaranden hade kallats ill
ritten vid dventyr att malet kunde avgéras om sva-
randen inte infinner sig, kunde som straff domas
boter eller fingelse i hégst tre manader. Svaranden
som inte hade infunnit sig hade dock démts till
ett stringare fingelsestraff. Av forklaringen av den
tingsdomare som hade avgjort malet framgick att
det var friga om ett fel som intriffat nir domens
skrevs: svaranden hade de facto samtycke till atc
malet avgdrs trots att svaranden inte dr nirvarande,
varvid det dr mojligt atc doma till ett fingelsestraff
pa hogst nio minader (OKV/2197/30/2021; 4ren-
det avgjordes av bitridande justitiekanslerns still-
foretridare Petri Martikainen och féredrogs av Leo
Lahtinen).

I det andra fallet hade straffet i tingsrittens
dom oriktigt lindrats betriffande girningar som
hade begitts efter att den dom meddelades vil-
ken beaktades som strafflindringsgrund. Enligt
forklaringen av den tingsdomare som hade av-
gjort malet hade det varit friga om ett skrivfel
och straffet hade de facto lindrats fér en annan
girning som hade begitts innan den dom med-
delats vilken beaktats som strafflindringsgrund
(OKV/2389/30/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f5-
redrogs av Leo Lahtinen).

I det tredje fallet saknades i domslutet i tings-
rittens dom den straffpfoljd som skulle gilla sva-
randen. Efter att ha mirke bristen hade tingsritten
efter att ha hort svaranden tillfogat straffpifoljden

i domslutet med stod av 11 kap. 9 § i lagen om
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rittegdng i brottmal (OKV/1578/30/2022; iren-
det avgjordes av bitridande justitickanslerns still-
foretridare Petri Martikainen och féredrogs av Leo
Lahtinen).

I det fjirde fallet gav tingsrittens dom intrycket
att frin det straff som bestimts for en av svarandena
i ett brottmal hade dragits av den tid som svaran-
den delvis hade varit frihetsberévad redan innan de
brott som tillriknades i malet hade begitts. Tiden
for frihetsberovandet hade de facto antecknats
oriktigt i domslutet (OKV/1581/30/2022; iren-
det avgjordes av bitridande justitickanslerns still-
foretridare Petri Martikainen och foredrogs av Leo
Lahtinen).

I det femte fallet hade tingsritten inte i sin dom
i en erkdnnanderitteging pé det sitt som lagen kri-
ver meddelat till hurdant straff domstolen skulle ha
démt girningsminnen om de inte hade medverkat
till utredningen av brotten (OKV/665/30/2022;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av
Juho Lehtimiki).

I det sjitte fallet hade domskilen angiende
pafoljden oriktigt skrivits s& att svaranden doms till
béter utéver villkorligt fingelse, fastin svaranden de
facto hade domts enbart dill ett villkorlige fangel-
sestraff (OKV/438/30/2022; irendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Rasmus Niemi).

I det sjunde fallet hade domskilen angiende
paféljden orikeigt skrivits s att tingsritten bedomt
att botesstraff dr en ritevis pafoljd, fastin svaranden
de facto i mélet hade démts till ett villkorligt fing-
elsestraff (OKV/3453/30/2021; irendet avgjordes
av bitridande justitickanslerns stillforetridare Petri

Martikainen och foredrogs av Rasmus Niemi).

I tvé fall var det friga om att beloppet for bétesstraff
var oriktigt. I domslutet i det ena fallet hade ett
bétesstraff vid sidan av villkorligt fingelse anteck-

nats till etc for hoge totalbelopp pa grund av



ett riknefel. I det andra fallet hade resultatet av
utrikningen av antalet dagsbéter och dagsbotens
belopp som hade 4démts svaranden blivit orik-
tigt, vilket ledde till atc beloppet av botesstraffet
hade bestimts for hogt (OKV/1615/30/2022 och
OKV/2013/30/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-
kainen och féredrogs av Leo Lahtinen eller Hen-
na-Riikka Vilinen).

I de tvi sista fallen stod det i domslutet orik-
tigt att svaranden hade démts for brott beginget
sdsom ung person, fastin svaranden hade varit
vuxen vid girningstidpunkten. Dessutom hade
i ett annat mal brottsrubriceringarna for de brott
som tillriknats svaranden innehillit sliktnamnet
pa en annan svarande som fanns i atalspunkterna
(OKV/3454/30/2021 och OKV/2411/30/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillforetradare Petri Martikainen och féredrogs av
Rasmus Niemi eller Pia Tulkki-Ansinn).

Dessutom gjordes i ett fall tingsdomaren upp-
mirksam pa att man mdste vara omsorgsfull och
noggrann nir ett samhillstjinststraff antecknas i
domslutet. Svaranden hade démts till ett samhiills-
tjanststraff, men detta hade inte antecknats i dom-
slutet (OKV/2817/30/2021; irendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Rouhiainen).

Oversindande av besvirshandlingar
fran tingsritten till hovritten

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade all-
varligt en tingssekreterare vid Osterbottens tings-
ritt pa skyldigheten enligt lag att utan drojsmal
sinda besvirshandlingar till hovritten. Han upp-
mirksammade #ven en annan tingssekreterare
vid samma tingsritt pa skyldigheten enligt lag att
sinda besvirshandlingar till hovritten utan drojs-
mal. Dessutom delgav han tingsritten sin uppfatt-

ning om att tingsritten i vissa brottmal hade for-
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summat att, pd det sitt som forutsitts i lagen, utan
dréjsmal skicka besvirshandlingar till hovritten
och att forsummelsen for sin del sig ut att ha berott
pd omstindigheter som gillde att tingssekretera-
ren skolades in och pi 6vervakningen av hur denne
klarade av sina uppgifter. Tingsritten underritta-
des ocksd om vad bitridande justitickanslern hade
yttrat angdende ansvarsférdelningen och uppfolj-
ningssystemet. Arendet kom till justitiekanslerns
kinnedom genom en anmilan frin Vasa hovritt.

Bitridande justitickanslern riktade det allvar-
ligaste klandret mot tingssekreteraren, som hade
ansvarat for tvd brottmdl i vilka besvirshandling-
arna hade skickats till hovritten mer 4n sju mana-
der efter tidsfristen for motbesvir. Tingssekretera-
ren hade dessutom ansvar for tre brottmal, i vilka
motsvarande tid hade varit mellan tvd och tre
ménader. En annan tingssekreterare som klandra-
des hade ansvarat for tre brottmal, dir motsvarande
tid var mellan tv3 och fyra manader. I tre brottmal
angiende vilka bitridande justitiekanslern riktade
klander mot tingsritten var motsvarande tid ca tre
och en halv minad.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att det
inte av forklaringarna framgick nagra ricesligt god-
tagbara skil for drojsmélet med att sinda besvirs-
handlingarna. Tingsrittens forfarande hade iven-
tyrat parternas grundlagsskyddade rite ate fa site
drende behandlat vid domstolen utan ogrundat
dréjsmél. Forfarandet hade ocksd varit dgnat att
dventyra tilltron il ate riteskipningen ar korreke.

Enligt lagmannen hade man vid tingsritten
sedermera tagit i bruk ett uppfoljningssystem, med
vilket man atminstone kunde minska risken for att
besvirshandlingar av ouppmirksamhet inte sinds
till hovritten. Bitridande justitickanslern konsta-
terade att ett sidant uppfoljningssystem dock inte
ensamt for sig ricker. Tydlig arbetsging, anvis-
ningar om den och personalens medvetenhet om
den ir viktigt for att minska riskerna. Av utredning-

arna framgick att det hade funnits tydliga brister



angiende detta. Helheten gav intrycket att ansvars-
fordelningen och verksamheten delvis var oklar
och slumpmissig (OKV/1603/31/2020; iren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Markus Léfman).

I ett annat fall delgav bitridande justitickanslern
Lapplands tingsritt sin uppfattning om att tings-
ritten hade férsummat att pa det sitt som forut-
sitts i lag utan drojsmal skicka besvirshandlingarna
i ett tvistemal till hovritten. Situationen paverkades
bl.a. av att en tingssekreterare var franvarande och
att en ny tingssekreterare hll pa att skolas in. Aren-
det kom till bitridande justitickanslerns kinnedom
genom en anmilan frin Rovaniemi hovritt.
Tingsritten hade sint besvirshandlingarna till
hovritten ca fem manader efter tidsfristen fé6r mot-
besvir. Bitridande justitiekanslern konstaterade att
tingsritten inte hade visat ndgra rittsligt godtagbara
skil for act det hade drdjt sa linge att sinda besvirs-
handlingarna till hovritten. Tingsrittens férfarande
hade dventyrat parternas grundlagstryggade ritt att
fa sitt drende behandlat vid domstol utan ogrun-
dat drdjsmal och hade dven varit dgnat att dven-
tyra tilltron till att rittskipningen ar korreke. Enligt
lagmannen hade man sedermera vid tingsritten
i detalj gatt igenom atgirderna och ansvaret som
giller mottagande och &versindande av besvirs-
handlingar, inklusive inskolning av nya arbetstagare
(OKV/1106/31/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Markus Léfman).

Underliatenhet av tingsriitten
att anmiila en tjinsteinnehavares

straffdom

Bitridande justitickanslerns stillforetridare delgav
en person som varit tingsdomare vid Norra Savolax

tingsritt sin uppfattning om att denne hade forfarit

oriktigt. Tingsdomaren hade domt en kommunal
tjansteinnehavare for brott, men hade inte pd det
sitt som krivs i lag underrittat tjinsteinnehavarens
arbetsgivare, justitiekanslern och riksdagens jus-
titiecombudsman om avgérandet. Justitickanslern
blev medveten om tingsdomarens underlatenhet
genom att Ostra Finlands hovritt anmilde saken.
En domstol som har démt en statlig tjinste-
man eller en kommunal tjinsteinnehavare fér brott
ir enligt lag skyldig att informera om avgérandet
genom att skicka en kopia till den myndighet dir
tjanstemannen eller tjansteinnehavaren ir anstilld.
Bakgrunden till anmilningsplikten 4r att straffupp-
gifterna kan paverka méjligheterna att hiva tjinste-
forhallandet eller siga upp personen i friga. Dom-
stolen ska ocksa skicka en kopia av avgdrandet till
justitiekanslern och riksdagens justiticombudsman,
liksom éven i det fall att dtalet mot tjanstemannen
eller tjansteinnehavaren har forkastats.
Underlatenheten hade berott pd att den som
hade varit tingsdomare hade varit oaktsam och hade
liten erfarenhet. Bitridande justitiekanslerns still-
foretridare ansdg att det var en tillricklig atgird att
underritta tingsdomaren om sin uppfattning om
saken (OKV/1743/31/2022; irendet avgjordes av
bitridande justitickanslerns stillforetridare Petri

Martikainen och féredrogs av Juho Lehtimiki).

Dréjsmal vid distribueringen
av tingsritternas domar

I drendet, som bitridande justitieckanslern under-
sokte pd eget initiativ, framgick at till foljd av fel-
aktig anvindning av domstolarnas program for
brottmélsdomar RITU hade ett stort antal tings-
rittsdomar inte distribuerats, dvs. inte tillstillts de
verkstillande myndigheterna 2013-2019. Bitri-
dande justitickanslern delgav alla tingsritter de syn-
punkter som han anférde i sitt beslut om korreke

skétsel av RITU-distribueringarna.



Vid alla tingsritter hade det 2019 funnits
omstindigheter i RITU-distribueringarna som
krivt utredning. Alla gillde dock inte férsummel-
ser med korrekt distribuering. Enligt tingsritternas
utredningar hade en enskild faktor som forklarade
dréjsmélen med distribueringarna varit ménskliga
misstag av tingsritternas personal. Misstagen tyck-
tes i férsta hand handla om antingen okunskap om
anvindningen av RITU eller gldmska pi grund av
stress.

Bitridande justitickanslern preciserade att hans
avsikt inte hade varit att utreda den uttryckliga
orsaken till varfér varje enskild RITU-distribuering
inte hade skotts eller blivit fordrdjd. Huvudvikten
lag i stillet pa att utreda de eventuella strukturella
eller andra allminna omstindigheter som gjort att
tingsritterna hade forsummat RITU-distribuering-
arna av domar 2013-2019 samt att férsdka med-
verka till att motsvarande férsummelser inte skulle
intriffa i framtiden.

Bitridande justitiekanslern betonade att straff-
verkstilligheten utgér en visentlig del bade av rea-
liseringen av straffansvaret och av ett trovirdigt
straffritesligt system. Den verkstillande myndighe-
ten méste i information om straff och ersittningar
som démts ut och om deras laga kraft for att kunna
vidta dtgirder for att verkstilla domarna. Tingsrit-
terna ir skyldiga att organisera sina forfaranden nir
det giller RITU-distribueringarna, inklusive upp-
foljning och 6vervakning av distribueringarna, samt
eventuella anvisningar s att distribueringarna skots
korrekt.

Bitridande justitickanslern konstaterade att uti-
fran den information han fatt tycktes det 2021 fort-
farande ha forekommit brister i distribueringarna
av domar i RITU-systemet vid tingsritterna. Det
var orovickande att det igen tycktes forekomma
drdjsmal vid distribueringarna, framfor allt dirfor
att tingsritterna efter hindelserna 2019 hade berit-

tat om flera olika dtgirder med vilkas hjilp de skulle
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forsoka sikerstilla korreke distribuering i fortsitt-
ningen. Bitridande justitickanslern konstaterade att
han i fortsittningen separat pa eget initiativ kom-
mer att utreda drojsmalen ar 2021 med ifrigava-
rande RITU-distribueringar (OKV/411/70/2020
och OKV/482/31/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Markus Léfman).

Svensksprakiga instruktioner
och stodtjinster for domstolarnas
informationssystem

Bitridande justitickanslern delgav Domstolsver-
ket sin uppfattning om betydelsen av svenskspra-
kiga bruksanvisningar fér informationssystem i
ett drende som gillde avsaknad av svensksprikiga
bruksanvisningar f6r 4rendehanteringssystemen
AIPA och HAIPA nir dessa togs i bruk. Saken har
sedermera rittats till vid Domstolsverket.

Fungerande informationssystem och adekvata
instruktioner for systemen ger domstolarna, som
utovar den domande makten, verksamhetsforut-
sittningar for att avgora mal eller drenden som de
behandlar s3 att medborgarna far sin sak behandlad
pd behérigt sitt i en behdrig domstol i enlighet med
sin ritt till det. Om det inte finns adekvata instruk-
tioner pa svenska tillgingliga for de viktigaste infor-
mationssystem som anvinds vid domstolarna kan
detta obefogat missgynna de svensksprakiga dom-
stolarna och dirmed dven de medborgare som vin-
der sig till dessa domstolar.

Bitridande justitiekanslern tog upp drendet till
prévning pa eget initiativ baserat pa uppgifter i Abo
hovritts tillsynsberittelse, och prévningen i drendet
omfattade dven avsaknaden av svensksprikigt ICT-
stdd for drendehanteringssystemen. I friga om detta
ombads Domstolsverket meddela vilka eventuella
itgirder som vidtagits for att utveckla de svensk-

sprakiga stodtjansterna samt verkets beddmning av



situationen. Domstolsverket meddelade att situa-
tionen i anvindarstddet har varit otillfredsstillande
sirskilt pd grund av de langa svarstiderna. Dom-
stolsverket och Rittsregistercentralen har redan
en tid planerat att utveckla anvindarstddet. Till-
gangen till svensksprikigt stdd 4r den del av pla-
neringen. Domstolsverket strivar att tillsammans
med Rittsregistercentralen  sikerstilla tillgingen
till ett nédvindigt svensksprakigt anvindarstsd.
En omnimnande om saken kommer att intas iven
i serviceavtalet mellan Domstolsverket och Ritts-
registercentralen (OKV/1230/70/2020; #rendet
avgjordes av bitridande justitickansler Mikko Puu-

malainen och féredrogs av Juho Lehtimiki).

Tingsdomares polisanmilan

Bitrddande justitickanslern delgav en tingsdomare
vid Helsingfors tingsritt sin uppfattning om att
domaren borde ha berittat for tingsrittens ledning
om att denne gjort en polisanmilan. Tingsdoma-
ren hade fdrkastat ett dtal for grovt bedrigeri och
samma dag med domstolens e-post och med doma-
rens underskrift skickat till polisen en polisanmilan
som innefattade en misstanke om att de anstillda
vid det férsikringsbolag som hade varit malsigande
hade gjort sig skyldiga till brott. Saken kom till bi-
tridande justitiekanslerns kinnedom genom en
anmilan av Helsingfors hovritt.

En domares viktigaste kommentar tll ett mél
som domaren har behandlat i insten framgar av
domstolens avgorande. Domarna garanteras lika-
dana friheter som andra samhillsmedlemmar, men
domarna maste i all sin verksamhet beakta att den
opartiskhet som skotseln av tjinsten kriver upp-
ritthélls. Den polisanmilan som domaren hade
gjort hinforde sig till ett mal som domaren sjilv
hade avgjort och detta kan bli problematiskt med
hinsyn till domstolens opartiskhet. Nigot entydigt

hinder for att gora en polisanmilan kan man dock
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inte uppstilla, utan betydelsen av domarens anmi-
lan i relation till en korrekt skétsel av jinsten maste
beddmas i varje enskilt fall med beaktande av bl.a.
innehéllet i polisanmilan och andra omstindig-
heter i fallet.

I detta fall framkom inte orsak att misstinka
att tingsdomaren skulle ha varit jivig att behand-
la och avgdra brottmilet p& grund av den polis-
anmilan som domaren hade gjort. I egenskap av
gdnsteman vid tingsritten borde tingsdomaren
dock med hinsyn till de uppgifter som i tingsrit-
ten har élagts chefsdomaren ha underrittat dom-
stolens ledning nir polisanmilan gjordes. Polis-
anmilan hade inte samband med avgérandet av
riteskipningsirendet, utan domaren hade genom
anmilan om brottsmisstanken handlat pa eget
initiativ i egenskap av tjansteman vid tingsritten
(OKV/2878/31/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Juho Lehtimiki).

Korrekt kundinformation

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
stimningsman vid Norra Karelens tingsritt pd att
informationen till kunderna maste vara riktig samt
stimningsmannens férman pa att man méste vara
noggrann vid valet av sprék i brev till kunder.
Klaganden hade i samband med kundbetji-
ningen fitt den oriktiga uppfattningen att be-
handlingen i tingsritten av ett atal mot klagan-
den skulle ha avslutats p4 grund av de handlingar
klaganden hade sint till aklagaren. Missuppfatt-
ningen hade bl.a. berott pé felaktig information
som stimningsmannen di hade gett klagan-
den. I det dataprogram som tingsritten anvinde
hade dessutom stimningsmannens férman av
ouppmirksamhet valt svenska som sprik i det
brev som skickades till en finsksprakig svarande
(OKV/159/10/2020; irendet avgjordes av bitri-



dande justitickansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Susanna Kuosmanen). Se dven s. 131.

Besked om uppskattad behandlingstid
i forvaltningsdomstolen

Bitridande justitickanslern delgav Vasa forvalt-
ningsdomstol sin uppfattning angiende besked om
den uppskattade behandlingstiden i ett anhiingigt
drende.

Sedan klaganden hade begirt en uppskattning
av behandlingstiden hade férvaltningsdomstolen for
denne konstaterat att saken undersoks nir forvale-
ningsdomstolen har fitt ett utlitande i saken av en
annan myndighet. Férvaltningsdomstolen hade inte
gett ndgon uppskattning av nir ett beslut kan ges.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
forvaltningsdomstolen inte kan lita bli ett ge en
uppskattning av behandlingstiden enbart av den
orsaken att tidpunkten for ett avgdrande paverkas
av nir en annan myndighet utfér ndgon dtgird som
hinfér sig till drendet. Dessutom konstaterade han
att det inte finns skil att anse att skyldigheten att ge
en uppskattning av behandlingstiden har uppfyllts
enbart genom att man fér den som begirt uppskart-
ningen konstaterar att tidpunkten nir avgdran-
det ges beror av en annan myndighets verksamhet
(OKV/1866/10/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Leo Lahtinen).

Dréjsmal vid behandlingen
iférvaltningsdomstolarna

Bitridande justitieckanslern fiste Helsingfors for-
valtningsdomstols uppmirksamhet vid bestimmel-
sen i grundlagen om vars och ens ritt att fi sin sak
provad utan ogrundat dréjsmal i en behorig domstol.

Klagandens besvir som gillde rittegingsavgift

hade behandlats i Helsingfors férvaltningsdomstol
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i 14 méinader. Enligt forvaltningsdomstolen horde
drendet i fragan till de minst bradskande drendena
pa domstolens skala 6ver drendens bridskande natur.

Bitridande justitiekanslern ansig att dven om
forvaltningsdomstolen har kunnat klassificera detta
besvirsirende som minst bridskande, kan dom-
stolen inte pa denna grund pé ett giltigt sitt moti-
vera behandlingstidens lingd och skilighet. Aven
de som soker rittsskydd och vilkas drende inte ir
bradskande vid forvaltningsdomstolens interna
klassificering av mal har en i grundlagen tryggad
rdte ate fi sin sak behandlad pé behérigt sitt och
utan ogrundat drdjsmal.

Bitridande justitiekanslern anség att domstolen
inte pa ett giltigt sitt kan hinvisa till en tringande
arbetssituation eller personalresurser nir behand-
lingen av ett drende drdjer, utan den ska striva efter
att se till att den har de resurser som behévs for att
skota uppgifterna pé behorigt sitt i respektive situ-
ation. Behandlingen av klagandens besvir hade det
ocksd dragit ganska léngt ut, ca 8 ménader, utan
att nagra atgirder hade vidtagits av domstolen.
Besvirsirendet i friga hade inte heller varit syn-
nerligen arbetsdrygt eller svartolkat till sin natur,
omfattning eller sitt material. Att fordela behand-
lingen av ett drende mellan tre olika féredragande
ir redan i sig riskfyllt med tanke pa en skilig total
behandlingstid. Att behandlingen hade stdtt stilla
i 8 minader visade att denna risk hade realiserats
och att uppféljningen av behandlingen av forvalt-
ningsdomstolens mal hade misslyckats.

Pi basis av ovannimnda omstindigheter
ansdg bitridande justitiekanslern att drojsmalet
hade krinkt klagandens ritt att fa sin sak behand-
lad inom skilig tid och utan ogrundat drojs-
madl. Forvaltningsdomstolen hade saledes frsum-
mat sin skyldighet vid behandlingen av irendet
(OKV/1333/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Tuula Karjalainen).



I ett annat fall fiste bitridande justitickanslern
likasé Helsingfors forvaltningsdomstols uppmirk-
samhet vid grundlagens bestimmelse om vars och
ens ritt att utan ogrundat drdjsmal f3 sice drende
behandlat vid en behorig domstol.

Klagandens besvirsirende hade hunnit vara
anhingigt vid Helsingfors forvaltningsdomstol
i ett ar och fem minader innan man vid férvalt-
ningsdomstolen upptickte att besviren ankom pi
Abo forvaltningsdomstol. Betydelsen av klagandens
hemort hade forbisetts i olika skeden av behand-
lingen. Mélet hade ocksa linge legat hos forvalt-
ningsdomstolen utan att det behandlades och utan
att ndgra atgirder vidtogs innan det 6verfordes till
den behériga domstolen.

Enligt bitridande justitiekanslerns bedémning
overskred handliggningstiden vid Helsingfors for-
valtningsdomstol vad som med hinsyn till drendets
art och omfattning skulle anses skiligt, och nigra
godtagbara skil foér drojsmalet hade inte visats
(OKV/2963/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Outi Kostama).

I ett tredje fall uppmirksammade bitridande jus-
titickanslern Norra Finlands férvaltningsdomstol
pd den grundlagstryggade ritten for var och en att
f3 sitt drende behandlat vid domstol utan ogrun-
dat drojsmal.

Klagandens besvir till férvaltningsdomstolen
hade blivit anhingiga i maj 2018 och forvaltnings-
domstolen hade meddelat sitt beslut i april 2020.
Férvaltningsdomstolen hade genom sitt beslut
undanrdjt besvirsanvisningen i det overklagade
beslutet som den ansdg vara oriktig, inte tagit upp
besviren till prévning och 6verfort besviren for att
behandlas av Vasa forvaltningsdomstol.

Enligt bitridande justitiekanslern framgick
det inte av forvaltningsdomstolens forklaring pd
ett godtagbart sitt varfér behandlingen av klagan-

dens besvir hade drojt oskiligt linge. Saken hade
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i langa perioder legat hos domstolen utan hand-
liggning och dtgirder. Norra Finlands forvaltnings-
domstol hade avvisat mélet utan nigot egentligt
avgorande i sak. Forvaltningsdomstolen hade sile-
des inte i hogre grad kommit att bedoma frigor om
tillimpning av den materiella lagstiftningen i saken,
vilket for sin del kunde férklara att behandlingen
drog ut pa tiden. Det var inte friga om ett omfat-
tande material och inte heller annars om ett sirskilt
arbetsdrygt mal.

Handliggningstiden f6r klagandens besvirs-
madl i forvaltningsdomstolen hade varit nistan tvd
ir. Tiden hade &verskridit vad som med hinsyn
till sakens natur och omfattning skulle anses ski-
ligt. Dréjsmalet hade krinkt klagandens grund-
liggande och minskliga rittighet atc f3 sitt drende
behandlat inom skilig tid och utan ogrundat drojs-
mél. Forvaltningsdomstolen hade séledes for-
summat sin skyldighet i behandlingen av saken
(OKV/2866/10/2021; idrendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Tuula Karjalainen).

I ytterligare ett fall delgav bitridande justitickans-
lern Tavastehus forvaltningsdomstol sin uppfatt-
ning om drojsmdl med handliggningen av ett
irende.

Bitridande justitickanslern ansig att den totala
handliggningstiden av ett mél som gillde omhin-
dertagande inom barnskyddet och vard utom hem-
met, 13 ménader, i princip var lang, sirskilc med
beaktande av det lagstadgade kravet pa skyndsam-
het i dessa drenden samt sakens art och natur for
barnet och évriga parter. Handliggningstiden i det
drende som avsigs i klagomalet hade ocksé betydligt
avvikit frin den genomsnittliga handliggningstiden
for dessa drenden under aren i fraga.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
omstindigheter som giller domstolens organisa-
tion eller resurser inte i laglighetsévervakningen

i princip har ansetts vara godtagbara grunder for
p godtagl g



dréjsmél med handliggningen. Med hinsyn dill de
omstindigheter som férvaltningsdomstolen forde
fram i sin forklaring ansg bitridande justitiekans-
lern dock, fastin den totala handliggningstiden i
det drende som avsdgs i klagomalet hade varit lang,
att handliggningen i detta fall inte hade drojt oski-
ligt linge. I sin bedémning beaktade bitridande
justitickanslern dessutom de ménga utvecklingsit-
girder som forvaltningsdomstolen hade vidtagit for
att hilla handliggningstiderna skiliga.

Bitridande justitickanslern lyfte ocksd i sitt
beslut fram allminna iakttagelser i laglighetskon-
trollen angiende drojsmal vid rittegang och bety-
delsen av tdillrickliga personalresurser for att vid
domstolarna sikerstilla handliggning utan drojs-
mal. Hans synpunkter delgavs dven justitieministe-
riet och Domstolsverket (OKV/404/10/2022; dren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Tuula Karjalainen).

De totala handliggningstiderna

i miljédrenden

Enligt bitridande justitickanslern hade tiderna for
att behandla miljodrenden vid sévil Egentliga Fin-
lands NTM-central som Vasa férvaltningsdomstol
varit oskiligt langa. I friga om vissa enskilda iren-
den var den totala handliggningstiden fortfarande
lang, till och med fem och sex r.

Bitrddande justitickanslern ansig att situatio-
nen som hade pagatt linge var synnerligen bekym-
mersam med hinsyn till de i grundlagen féreskrivna
grundliggande rittigheterna angiende rittsskydd
och miljé.

De genomsnittliga handliggningstiderna i
samtliga drenden hade dock enligt erhillen utred-
ning bérjat bli kortare vid Vasa férvaltningsdom-
stol. Aven i vatten- och miljéirendena kunde man
enligt den erhallna utredningen férvinta sig gynn-
sam utveckling bl.a. tack vara 6kade resurser och

omorganisering av irendena.
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Vid Egentliga Finlands NTM-central hade
man enligt erhillen utredning inte erhallit per-
manenta extra resurser, men det o6kade antalet
tidsbundna tjdnster hade vint situationen till det
bittre. NTM-centralen hade ocksi som mal att
gdra behandlingen av tillstindsirenden smidigare.
Enligt en uppskattning i NTM-centralens utred-
ning krivde en smidigare handliggning och for-
kortning av handliggningstiderna dock ytterligare
resurser.

Enligt bitridande justitiekanslerns bedomning
gick utvecklingen av handliggningstiderna i ritt
riktning. Sivil Egentliga Finlands NTM-central
som Vasa forvaltningsdomstol borde dock enligt
bitridande justitiekanslerns avgérande vidareut-
veckla och effektivera sin egen verksamhet s atc de
erhéllna extra resurserna effektive kan utnyttjas och
de totala handliggningstiderna klart kan fis ner.

Bitridande justitickanslern begirde av Egent-
liga Finlands NTM-central och Vasa forvaltnings-
domstol uppdaterad information om hur de extra
resurserna har anvints samt om utvecklingsit-
girderna och effekterna pd handliggningstiden i
miljéarenden per 31.5.2023 (OKV/3503/70/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitickans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Out

Kostama).

Hogsta forvaltningsdomstolens
forfarande vid delgivningen av
ett beslut m.m.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att det
hade intriffat ett fel vid delgivningen av ett beslut
av hégsta forvaltningsdomstolen och att svaret pd
klagandens meddelande, som hade rubricerats som
begiran om information, hade dréjt. Med hin-
syn till helheten av de omstindigheter som fram-
gatt i saken hade bitridande justitiekanslern dock
inte orsak att i laglighetskontrollen mer in s vidta

dtgirder mot hogsta forvaltningsdomstolen.



Klaganden hade som ombud i hogsta forvalt-
ningsdomstolen anlitat ett offentligt ritesbitride,
vars kontaktuppgifter och processadress dock inte
hade inférts i hogsta férvaltningsdomstolens dren-
dehanteringssystem. Enligt hogsta forvaltnings-
domstolen hade orsaken till detta varit ett omfat-
tande ibruktagande av ett nytt drendebehandlings-
och drendehanteringssystem hos férvaltningsdom-
stolarna och ett minskligt misstag i samband med
detta.

Hogsta férvaltningsdomstolen hade pi ménga
olika sitt forsoke skicka sitt beslut il klaganden
i drendet, som gillde besvirstillstaind. Beslutet
hade skickats till klagandens ombud férst i sam-
band med att justitickanslersimbetet gjorde en
forfrigan hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Klaganden hade inte meddelat sin nya post-
adress till befolkningsdatasystemet, vilket hade
kunnat vara orsaken till att beslutet inte hade nitt
klaganden med posten. Den som anfér besvir och
dennes lagliga foretridare, bitride eller ombud ir
skyldig att se dll att domstolen har tillgang till
aktuella kontaktuppgifter under hela den tid dren-
det behandlas. Bitridande justitickanslern beak-
tade dessutom att hégsta forvaltningsdomstolen
pa grund av klagandens fall hade vidtagit dcgirder
med vilka den férsdkte utveckla datahanterings-
och databehandlingsprocesserna.

Klaganden hade i sitt meddelande, rubrice-
rat som begiran om information, hort sig for hos
hégsta forvaltningsdomstolen om skilen for av-
gorandet angiende ansékan om besvirstillstind.
Hégsta fdrvaltningsdomstolen hade svarat efter
ungefir tvd minader och meddelat att hogsta for-
valtningsdomstolen inte i efterhand kan forklara
sina beslut eller ge kompletterande motiveringar
for dem. Hogsta férvaltningsdomstolen hade i sin
redogdrelse till justitickanslersimbetet berittat att
behandlingen av kundkontakter sedermera hade

omorganiserats med avsikten att sikerstilla mer
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resurser, bittre informationsging och kortare svar-
stider i verksamheten.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
besvarandet av klagandens meddelande till hogs-
ta forvaltningsdomstolen hade dréjt. Han beakta-
de dock i sin bedémning att sjilva meddelandet
var svartolkat samt de atgirder som hogsta forvalt-
ningsdomstolen hade vidtagit for att forbittra be-
svarandet av kundkontakter. Fér klaganden fram-
hélls dven méjligheten att gora en i offentlighets-
lagen avsedd ny forfrigan (OKV/809/10/2022;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foéredrogs av Tuula

Karjalainen).

Laglighetskontrollbesok

Hogsta domstolen

Bitridande justitickanslern utférde 11.10.2022
ett laglighetskontrollbesdk i hégsta domstolen.
I samband med besoket diskuterades bl.a. hand-
laggningstiden i rittegingar vid de allminna dom-
stolarna, de faktiska mojligheterna till tillging
till rdtevisa i rdceskipningen i Finland, datatek-
nik som arbetsredskap for domstolsviisendet samt

den laglighetskontroll som omfattar domstolarna.

(OKV/2161/71/2022)

Domstolsverket

Bitridande justitickanslern utférde 22.11.2022
ett laglighetskontrollbessk hos Domstolsverket.
Verket presenterade projekten med att utveckla
domstolarnas  datasystem och sessionsteknik.
Vid bescket diskuterades bl.a. méjligheterna att
utveckla automatisk kontroll i datasystemet som
skulle varna anvindaren om preskription av atals-

ritten. (OKV/2387/71/2022)



AKLAGARMYNDIGHETEN

Justitiekanslerns ovan beskrivna laglighetskontroll
som riktar sig mot domstolarna stédjer pa ett bety-
delsefullt sitt dven tillsynen dver dklagarnas verk-
samhet. I samband med irenden som anhingig-
gjorts vid granskningen av straffdomar underséker
justitiekanslern ofta pa eget initiativ att dklagarens
forfarande har varit riktigt (diariegrupp 30). Det-
samma giller drenden dir en domare misstinks for
tjanstebrott (diariegrupp 31). S& gor justitickans-
lern typiske t.ex. i fall dir en domstol har démt sva-
randen f6r ett brott fastin dtalsritten har varit pre-
skriberad eller domt till ett annat eller ett stringare
straff 4n vad lagen foreskriver. Foljden har ocksd
varit att dklagarens verksamhet har gett anledning
till kritik i flera av de fall som under verksamhets-
dret avgjordes i dessa drendekategorier inom dom-
stolstillsynen.

Tillsynen 6ver domstolarna och dklagarna har
dessutom ett sidant samband att det mycket ofta
hinder att savil domstolens som aklagarens forfa-
rande kritiseras i ett och samma klagomal. Under
verksamhetsiret anhingiggjordes 60 klagomal som
helt eller delvis gillde Aklagarmyndigheten, vil-
ket var klart firre fall dn foregiende ar (85). Av de
avgjorda 79 klagomalen (108 4r 2021) ledde fem
dll en pafoljd.

Under verksamhetsiret avgjordes tvd dren-
den som foregiende ar hade tagits dll prov-

ning pi eget initiativ dir det bla. var friga om
dklagarens forfarande (OKV/127/70/2021 och
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OKV/1385/70/2021, vilka refereras nedan). De
gillde aklagarens behorighet i drenden angiende
misstanke om tjinstebrott av domare och édklaga-
rens avgdrande angiende madlsigandenas begiran
om ytterligare underskning.

Enligt lagen om Aklagarmyndigheten ir
antingen justitiekanslern eller riksdagens justitie-
ombudsman, eller en &klagare som férordnats av
justitiekanslern eller justiticombudsmannen, dkla-
gare nir riksiklagaren, bitridande riksiklagaren,
en ledande distriktsdklagare, specialistaklagare,
distrikesdklagare eller bitridande aklagare atalas
for tjinstebrott. Justitiekanslern har begirt att po-
lisen meddelar nir drenden som giller misstanke
om att en dklagare har begitt tjinstebrott kommer
till polisen f6r undersokning (justitiekanslerns be-
slut 1.10.2019 OKV/23/50/2019).

Justitiekanslern har kommit éverens med riks-
dagens justiticombudsman om hur polisanmil-
ningarna dirigeras till justitickanslern. Vid behov
kommer justitiekanslern och justiticombudsman-
nen i enskilda fall 6verens om hur det ir mest inda-
malsenligt att fordela ett drende som polisen har
anmilt. Syftet med polisens anmilningsskyldig-
het dr att justitickanslern genast fir kinnedom om
anmilningar om brott och vid behov kan ta still-
ning till frigan i egenskap av dklagare eller laglig-
hetsévervakare i sidana drenden. Om en anmilan
till polisen inte leder till forundersokning eller atal

inte vicks i saken, bedémer justitickanslern ytter-



ligare om &klagarens forfarande trots allt ger anled-
ning till atgirder inom laglighetskontrollen.

Under verksamhetsiret gjorde polisen 12
anmilningar till justitickanslern om drenden som
gillde misstanke om att en dklagare hade begitt
tjanstebrott. Som tjinstebrott av dklagare (diarie-
grupp 40) registrerades dessutom en anmilan om
brott som hovritten hinskjutit tll justitickans-
lern fér undersdkning och en dom som hovritten
sint fér kinnedom i ett tjinstebrottmal som mals-
dganden hade gjort anhingigt. Av de drenden anga-
ende tjanstebrott begingna av dklagare som avgjor-
des under verksamhetsiret foranleddes péfoljder
i ett fall som gillde rojande av sekretessbelagd infor-
mation for en redaktér (OKV/2398/40/2020) och
i ett som gillde motivering av ett férundersdknings-
beslut (OKV/156/40/2021). Orsak att vicka atal

framgick inte.

Avgoranden

Forfarandet vid inledande utredning
iforundersokning

Justitiekanslern tilldelade tv& specialdklagare vid
Sodra Finlands aklagardistrikt en anmirkning.
Aklagarna hade under polisens inledande utredning
i strid med sina tjinstedligganden skaffat informa-
tion av klaganden p4 ett sitt som hade varit dgnat
att ge intrycket att skyldigheterna angiende for-
rittande av forundersdkning kringgicks. Justitie-
kanslern fiste dven den ena specialaklagarens
uppmirksamhet vid skyldigheten att iaktta offent-
lighetslagens bestimmelser nir en begiran om
information behandlas.

I sina forklaringar uppgav dklagarna ate syf-
tet med det meddelande som sints till klaganden
hade varit en fritt formulerad férfragan och inte
att av klaganden f3 information for en straffritcs-

lig bedémning av dennes eget forfarande. Fér en

utomstiende betraktare verkade syftet med medde-
landena ha varit att av klaganden f3 upplysningar
for polisens inledande utredning, for vilket dnda-
mal dklagaren ocksa skickade bemétandet till poli-
sen. I den inledande utredningen hade undersokts
om klaganden, som hade forsvarat den brotts-
misstinkte, hade gjort sig skyldig till brott genom
att hota sin huvudman. Aklagarnas forfarande
gav intrycket att det var friga om att de forsokte
kringgd férundersdkningslagens bestimmelser och
den brottsmisstinktes ritt att inte behéva bidra till
brottsutredningen. Aven om aklagarna inte hade
haft en sddan avsikt, hade enbart det intryck som
en utomstiende fir varit dgnat att dventyra tilltron
till att dklagarnas verksamhet var korrekt.
Justitiekanslern ansdg atc aklagarnas forfarande
i princip innebar ett allvarligt fel. Forfarandet blev
innu mer problematiskt genom intrycket av att
dklagarna genom sitt forfarande hade forske utreda
innehéllet i fortroliga diskussioner mellan advoka-
ten och huvudmannen medan de samtidigt sjilva
var motpart i egenskap av aklagare. I drendet fram-
gick dock inte att dklagarnas forfarande skulle ha
orsakat konkret skada (OKV/3128/10/2021; iren-
det avgjordes av justitickansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Juho Lehtimiki). Se dvens. 157.

Yrkande pa straff for brott fastin
atalsriitten dr preskriberad

Bitridande justitickanslerns stillféretridare tillde-
lade en distriktsaklagare vid Vistra Finlands akla-
gardistrikt en anmirkning i ett drende dir dklaga-
ren hade vickt dtal for ett brott fastin dtalsritten
var preskriberad. Saken kom fram i justitiekanslers-
imbetets granskning av straffdomar.

Aklagaren hade inte mirke att dtalsritten var
preskriberad utan hade vicke 4tal for brottet och
fort tal i tingsritten. Tingsritten hade démt sva-
randen enligt aklagarens yrkande till straff for det

preskriberade brottet.
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Bitridande stillforetridare

konstaterade att yrkande pd straff for etc brott

justitiekanslerns

fastin 4talsritten ir preskriberad ir ett till sin natur
allvarligt fel inom kirnomridet for aklagarens upp-
gifter som avsevirt dventyrar svarandens rittsskydd.
Avalsriiteen i drendet var preskriberad innan atalet
vicktes och dirfor fanns det inte frutsittningar
enligt lag att vicka dtal. Det 4r i forsta hand &klaga-
rens skyldighet att forsikra sig om att atalsritt och
forutsiteningar for atal foreligger. 1 detta rende
hade det oriktiga forfarandet dock inte orsakat sva-
randen menliga verkstillighetspaféljder och en rit-
tegang var nddvindig for att en annan dtalspunke
skulle kunna behandlas. Felet hade rittats till sedan
tingsdomaren hade ansékt om att hégsta domsto-
len skulle terbryta domen (OKV/2593/30/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillféretradare Petri Martikainen och féredrogs av
Juho Lehtimiki). Se dven s. 109.

Bitridande justitickanslern tilldelade tva distrikts-
iklagare vid Vistra Finlands dtalsdistrikt anmirk-
ning for att de hade yrkat straff for brott fastin
dtalsritten var preskriberad. Aven detta drende kom
fram i samband med granskningen av straffdomar.
Den ena distrikesdklagaren vickte vid tings-
ritten Atal for identitetsstold fastin Atalsritten var
preskriberad. Girningstidpunkten for det brott
som polisen underskte som misstanke om identi-
tetsstdld hade i forundersskningen faststillts vara
lingre och hade preciserats innu medan atalsprév-
ning pagick. Senast di borde distriktsiklagaren
ha uppmirksammat att saken eventuellt var pre-
skriberad. I tingsritten fordes dtalet av en annan
distriktsdklagare som inte heller hade mirke att
brottet angdende identitetsstdld var preskriberat.
Tingsritten démde svaranden till ett villkorlige
fingelsestraff for tvi brott. Svaranden hade dock
inte drabbats av menliga verkstillighetspaféljder el-
ler annan skada pd grund av &klagarnas verksamhet

(OKV/1705/30/2020; irendet avgjordes av bitri-
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dande justitickansler Mikko Puumalainen och fore-
drogs av Henna-Riikka Vilinen). Se dven s. 109.

Lagstridigt stillningstagande
angiende piafoljder

Bitridande justitickanslern tilldelade tva distrikes-
dklagare vid Norra Finlands dklagardistrikt anmirk-
ning for att ha framstillt lagstridiga stillningstagan-
den om péféljder. Den ena distriktsiklagaren hade
i stimningsansdkan yrkat ovillkorligt fingelse for
snatterier och den andra hade under huvudfor-
handling framstillt ett stillningstagande om péafoljd
enligt stimningsansokan. Stillningstagandena om
pafoljd hade varit oriktiga, eftersom det enligt lag
ir mojligt att ddma endast till boter for snatteri.
Aklagarnas stillningstaganden om paf6ljd hade
varit dgnade att paverka tingsrittens oriktiga dom.
Tingsritten domde svaranden till ett ovillkorlige
fingelsestraff pi 60 dagar, vilket svaranden hann
avtjina innan hovritten upptickte det intriffade
felet i samband med behandlingen av ett annat mal.
En &klagares stillningstagande till pifoljden
binder inte domstolen. Domstolen bestimmer
sjalvstindigt om straffet. Siledes utredde bitri-
dande justitickanslern aklagarnas forfarande genom
laglighetskontroll, utan att lita utfora forundersok-
ning. Han ansdg dock att aklagarnas oriktiga forfa-
randen var mycket allvarliga (OKV/2946/31/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen och foredrogs av Juho Lehti-

miiki). Se dven s. 105.

Réjande av sekretessbelagd

information

Bitridande justitieckanslern gav en distriktsiklagare

vid Ostra Finlands klagardistrikt anmirkning for att

for massmedier ha rojt sekretessbelagd information.
Efter tingsrittens huvudférhandling hade akla-

garen per telefon korrigerat en redaktdrs oriktiga



uppfattning. Aklagaren hade beriittat for redakes-
ren att den ena av malsigandena i ett brottmal hade
ringt till nddcentralen och att en polispatrull hade
kommit till platsen. Aklagaren hade inte i detta
skede av behandlingen ritt att roja information.
Informationen hade kommit fram under forhand-
ling inom stingda dorrar i tingsritten och varit
sekretessbelagd.

Réjande av sekretessbelagd information for
massmedier ir till sin natur ett fel som kan orsaka
betydande skada. I drendet utférdes férundersok-
ning pd forordnande av bitridande justitickans-
lern. T detta fall hade den information som akla-
garen av ovarsamhet rdjde inte dventyrat centrala
intressen som skulle skyddas genom tystnadsplik-
ten, och informationen hade senare blivit offentlig
som en del av tingsrittens dom. Bitridande justi-
tickanslern bedomde att dklagarens oriktiga forfa-
rande sisom tjanstebrott var ringa i straffriceslige
avseende (OKV/2398/40/2020; irendet avgjordes
av bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen

och féredrogs av Juho Lehtimiki).

Forfarandet i ett fall som gillde

tingsnotaries tjanstebrott

I ett drende som bitridande justitiekanslerns still-
foretridare tog upp till prévning pa eget initiativ
uppmirksammade han en distriktsiklagare vid
Norra Finlands &klagardistrike pa att en distrikes-
dklagare inte dr behérig att besluta om att forun-
dersokning ska goras angdende misstanke om att
en domare forfarit lagstridigt i tjinsten. Han fiste
dessutom distriktsaklagarens uppmirksamhet vid
riksiklagarens anvisningar till dklagarna om att de
hogsta laglighetsovervakarna ska underrittas om
dylika drenden som inkommer till dklagarna.
Polisen hade beslutat att inte gora forundersok-
ning i ett drende som gillde en tingsnotaries forfa-
rande i egenskap av ordférande for tingsritten och

det rittskipningsavgorande som denne hade fattat.
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Distrikesaklagaren hade sedermera avgjort en begi-
ran om omprdvning i samma idrende genom att
besluta att inte inleda férundersokning eftersom
det inte fanns orsak att misstinka brott.

Enligt grundlagen ir det justitiekanslern i stats-
radet eller riksdagens justiticombudsman som fat-
tar beslut om vickande av 4tal mot domare for
lagstridigt forfarande i tjinsten. Bitridande jus-
titiekanslerns stillforetridare konstaterade att di
distriktsiklagaren saledes inte var behorig i drendet
att besluta om vickande av dtal, var dklagaren inte
heller behérig att besluta om att lata bli att utfora
forundersokning eller att avsluta den.

Enligt riksiklagarens allminna anvisning
ska dklagaren underritta den hogsta laglighets-
&vervakaren nir en domare misstinks for tjinste-
brott. Distriktsiklagaren hade inte anmilt saken
(OKV/1835/70/2021; idrendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetradare Petri Marti-
kainen och foéredrogs av Markus Lofman). Se dven

s. 159.

Besvarande av forfragan om
handliggningstid

Bitridande justitickanslerns stillféretridare upp-
mirksammade en distriktsiklagare vid Vistra Fin-
lands aklagardistrikt pd skyldigheten att utan
ogrundat dréjsmél besvara sakliga forfragningar.
Klaganden hade i sitt meddelande till &kla-
gardistrikeet hore sig for om nir klagandens tidi-
gare anhingiggjorda begiran om frundersdkning
avgors. Distrikesiklagaren hade inte besvarat kla-
gandens forfrigan och avgjort saken ungefir tta
veckor senare.
Bitridande

konstaterade att klagandens forfrigan var en dill

justitickanslerns ~ stallféretridare
innehallet tydlig, saklig och preciserad kontake som
dklagaren enligt sin tjinsteplikt skulle besvara. I sitt
avgorande framforde han sin syn om att fastin for-

valtningslagen inte tillimpas pi rittskipning eller



forundersokning, dr en tillimpning dven i akla-
garnas verksamhet i tillimpliga delar av principen
om service och ridgivning, som hér till principerna
om god forvaltning, ocksa pa behandlingen av for-
fragningar som giller annat n forvaltningsirenden
4gnat att sikerstilla en korrekt behandling av Akla-
garmyndighetens kunder (OKV/2791/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillfretridare Petri Martikainen och féredrogs av

Juho Lehtimiki).

Information till kunder ska vara
korrekt

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade en
iklagarsekreterare vid Ostra Finlands iklagardi-
strikt pd att informationen till en kund ska vara
korrekt. I samband med kundbetjidningen hade kla-
ganden fict den oriktiga uppfattningen att behand-
lingen av ett tal som i tingsritten vickts mot kla-
ganden hade avslutats pa basis av de handlingar
som klaganden hade gett 4t dklagaren. Missupp-
fattningen hade bl.a. berott pa den oriktiga infor-
mation som sekreteraren d& hade gett klaganden
(OKV/159/10/2020; irendet avgjordes av bitrd-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Susanna Kuosmanen). Se dven s. 122.

Overklagande av oklar tingsriittsdom

Bitridande justitiekanslerns stillfretridare del-
gav en distriktsiklagare vid Sédra Finlands akla-
gardistrike sin syn om att dklagarens lagstadgade
skyldighet att sorja for att svarandens rittsskydd
tillgodoses i det foreliggande fallet hade krivt att
tingsrittens dom 6verklagades till hovritten.

I tingsrittens dom hade antecknats att svaran-
den hade gjort sig skyldig till drekrinkning i enlig-
het med dklagarens girningsbeskrivning, dock s att
tingsritten av de skil som anférdes i domen hade

ansett att girningen var grov. Utifran tingsrittens
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dom ség det dock ut att svaranden hade domts
till straff for grov drekrinkning pa basis av malsi-
gandens straffyrkande utan att nigon girningsbe-
skrivning angdende brottet skulle ha presenterats
i milet. Det hade dirfor forblivit oklart bl.a. for vad
svaranden exakt hade domts i tingsritten. Hogsta
domstolen hade dirfor aterforvisat malet till hov-
ritten, som i sin tur hade hinskjutit den till tings-
ritten for att behandlas och avgdras pa nytt.

Distriktsiklagaren hade inte 6verklagat tings-
rittens dom. Bitridande justitiekanslerns still-
foretridare framhall act lagen forutsitter att straff-
riteslige ansvar forverkligas s att dven svarandens
intressen sikerstills. Han konstaterade att tings-
rittens dom hade varit till den grad problematisk
att distrikesiklagaren borde ha mirke detta och se
tll att svarandens rittsskydd tillgodoses genom
att hen 6verklagar tingsrittens dom till hovritten
(OKV/1398/10/2020; idrendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-
kainen och foredrogs av Markus Léfman). Se dven
s. 112,

Bristfillig motivering

Bitridande justitickanslern delgav en distriktsikla-
gare vid Norra Finlands dklagardistrikt sin uppfatt-
ning om bristfilliga motiveringar.

Aklagaren hade i sitt bematande av besvir till
hovritten meddelat att atalet till foljd av de nya
omstindigheter som framkommit i saken borde
forkastas pd grund av brist pa bevis. Bitridande jus-
titiekanslern konstaterade att aklagaren inte kan
aterkalla 4talet efter att dom har meddelats, men att
det 4r mojligt att 6verklaga till den tilltalades fordel
eller att meddela sin uppfattning om att talet borde
forkastas och att avsta frén act ligga fram bevis till
stdd for atalet. I drendet framgick inte att dklaga-
ren skulle ha 6verskridit sina befogenheter eller sin
prévningsritt. Aklagarens bemotande ansigs dock

bristfilligt motiverat, eftersom det inte framgick



vilken &klagarens rittsliga slutsats var i relation till
vad som hade yttrats i tingsrittens dom.
Motivering av rittsliga avgdranden mojliggor
bl.a. en yttre kontroll av besluten. Om en &klagare
efter tingsrittens fillande dom i samband med 6ver-
klagande avstar frén att fora atal utan att adekvat
motivera sitt avgdrande, kan parterna och utomsta-
ende inte forvissa sig om att forfarandet har varit
korrekt (OKV/2184/10/2021; drendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Juho Lehtimiki).

Bitrddande justitickanslern delgav en distriktsakla-
gare vid Vistra Finlands &klagardistrike sin upp-
fattning om att ett férundersdkningsbeslut maste
motiveras ordentligt. I drendet framgick inte av
dklagarens beslut vilket lagrum som lag till grund
for att ett vittne hade végrat berdtta vem girnings-
mannen var fastin vittnet visste det.

I drendet som gillde misstanke om #rekrink-
ning hade den brottsmisstinkte under férhér nekat
till brottet och pekat ut en polisman som enligt den
misstinkte kinner till vem som var girningsman.
Polisen sade sig ha fatt informationen i fortroende
och berittade inte med stod av offentlighetslagen
vem det var.

Undersékningsledaren och aklagaren hade i
sina diskussioner bedémt att polisvittnet enligt
polislagen hade tystnadsplikt angiende identite-
ten p& den som limnat upplysningarna och att det i
saken inte fanns forutsiteningar att begira att dom-
stolen skulle forplikta vittnet att beritta. Aklagaren
fattade i enlighet med undersskningsledarens fram-
stillning beslut om att avsluta forundersékningen.
Angaende vittnets tystnadsritt hinvisades i forun-
dersokningsbeslutet till offentlighetslagen.

I drendet framgick inte ndgon orsak att miss-
tinka att vittnet inte med stdd av polislagen skulle

ha haft ritt att vigra réja information om vem som

132

i fortroende hade gett upplysningarna. En korreke
motivering av frundersdkningsbeslutet skulle dock
ha férutsatt att det av beslutet mer preciserat 4n bara
en hinvisning till offentlighetslagen hade framgitt
pa vilket lagrum vittnets tystnadsritt grundade sig
(OKV/156/40/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Juho Lehtimiki). Se dvens. 161.

Beslut att inte gora ytterligare
utredning

Bitridande justitickanslern delgav i ett drende som
han tog upp till prévning pd eget initiativ en di-
striktsaklagare vid Norra Finlands iklagardistrike
sina synpunkter om att gora ytterligare utredning
som begirts av mélsigandena.

Milsigandena hade i sin avslutande utsaga i
forundersokningen av en trafikolycka begirt ytter-
ligare utredning for att nirmare klarligga vilken fart
den f6r brott misstinkta bilen hade haft. Polisen
hade vigrat géra begird ytterligare utredning efter
att ha diskuterat saken med aklagaren.

Bitridande justitickanslern lyfte fram syn-
punkter som talade for att den ytterligare utred-
ning som madlsigandena hade begirt borde ha
gjorts. Enligt bitridande justitiekanslern hade det
varit mer motiverat att dtminstone till vissa delar
gora yterligare utredning for att ndrmare klarligga
vilken hastighet den bil som svaranden kért hade
haft. Mélsdgandena hade sedermera latit utféra en
rekonstruktion av hastigheten, vilken hade haft
ritslig betydelse i saken, eftersom aklagaren hade
dberopat den i rittegingen och tingsritten hade
konstaterat att rekonstruktionen hade behévts
for act klarligga saken (OKV/127/70/2021; idren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko
Puumalainen och foredrogs av Markus Lofman).
Se dvens. 111 och 160.



ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

TILLSYNEN OVER ADVOKATER, OFFENTLIGA
RATTSBITRADEN OCH RATTEGANGSBITRADEN
MED TILLSTAND

e Justitickanslern dvervakar att systemet for tillsyn éver advokater, offentliga
rittsbitrdden och rittegingsbitriden med tillstind fungerar enligt lag
och att rittsskyddet tillgodoses for dem som anlitar tjinsterna samt for
advokaterna, de offentliga rittsbitridena och rittegangsbitridena med
tillstind.

e Justitickanslern dvervakar rittegingsbitridesnimndens verksamhet
samt verksamheten vid tillsynsnimnden i anslutning till Finlands

Advokatférbund.

e Justitickanslern kan inleda ett tillsynsirende vid tillsynsnimnden t.ex.
efter ett klagomal.

e Tillsynsnimnden och i vissa drenden rittegingsbitridesnimnden kan
piféra en disciplinir paféljd for forfaranden i strid med lag eller god
advokatsed.

e Justitiekanslern granskar tillsynsnimndens och rittegingsbitridesnimndens
avgoranden.

e Justitickanslern kan 6verklaga tillsynsnimndens och rittegingsbitrides-
nimndens avgéranden till Helsingfors hovritt.
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Allmint

I Finland réder inte allmint tving att anlita bitride,
dvs. en part ir inte skyldig att anlita ett bitride for
att skdta drenden vid domstol. Finland har inte hel-
ler advokatmonopol, dvs. skyldighet for en part att
som bitrdde anlita en advokat. En part méste dock
anlita rittegdngsombud eller -bitride vid extraordi-
nirt dndringssékande i hégsta domstolen.

Nir tviste- och brottmél samt barnskydds-
irenden behandlas vid domstolarna fir i regel
endast advokater, offentliga rittsbitriden eller rit-
tegangsbitriden med tillstind vara ombud eller
bitride. P4 motsvarande sitt kan bara dessa utses
till forsvarare och bitriden fér malsdganden i brott-
mal och endast de kan tillhandahalla rittshjilp.

Advokat ir den som ir medlem i landets all-
minna offentligrittsliga advokatférening (Finlands
Advokatforbund). Som advokat kan godkinnas
den som har avlagt hogre hogskoleexamen i juri-
dik, som ir kind for redbarhet och som i friga om
ovriga egenskaper och levnadssitt dr limplig att
utdéva advokatverksamhet. Dessutom ska den som
godkinns som advokat ha avlagt en examen om de
bestimmelser som géller advokatverksamhet och de
krav som god advokatsed stiller (advokatexamen)
och ha forvirvat den skicklighet som krivs for att
utdva advokatverksamhet och sddan praktisk erfa-
renhet som féreskrivs i Finlands Advokatférbunds
stadgar. Den som ska godkinnas som advokat far
inte heller vara forsatt i konkurs och personens
handlingsbehérighet far inte heller vara begrinsad.

Enligt Finlands Advokatforbunds stadgar ska
den som ansdker om medlemskap i férbundet ha
forvirvat sidan skicklighet samt praktisk erfaren-
het som behévs for utévande av advokatverksamhet
genom att efter avlagd juristexamen och fore anta-
gandet som medlem under minst fyra ar ha varit
verksam pd ritesvardens omride eller i ddrmed jim-
forbara befattningar eller uppdrag som forutsitter

juridisk utbildning, i varje fall under minst tva ar

som bitridande jurist, som offentligt ritesbitride
eller som sjilvstindig handhavare av advokatupp-
drag eller i nigon annan sidan syssla dir han eller
hon i motsvarande man har utfért advokatuppdrag.
En advokat ska redbart och samvetsgrant utfora de
uppdrag som anfértrotts honom eller henne och
i all sin verksamhet iaktta god advokatsed och de
anvisningar som har faststillts medlemmarna till
efterrittelse. Finlands Advokatférbunds delega-
tion har faststillt regler om god advokatsed och en
anvisning om advokatarvoden. P4 en advokats for-
farande som ur konsumentens synvinkel ir otill-
borlige eller strider mot god sed tillimpas dessutom
konsumentskyddslagen.

De offentliga rittsbitridena ir tjinstemin vid
riteshjilpsbyrderna i statens rittshjilps- och intres-
sebevakningsdistrikt. Behorighetsvillkoren for ett
offentligt ricesbitrdde dr hégre hogskoleexamen i
juridik samt tillricklig erfarenhet av arbete som rit-
tegangsbitride eller domare. Ett offentlige ritesbi-
tride ska hederligt och samvetsgrant utféra de upp-
gifter som anfortros bitridet samt iaktta god advo-
katsed i alla uppdrag. P4 de offentliga rittsbitridena
tillimpas dessutom statstjinstemannalagens be-
stimmelser om tjinstemins allminna skyldigheter.

Rittegangsbitridena med tillstind 4r verk-
samma med stdd av tillstdnd av en statlig myndig-
het (rittegingsbitridesnimnden). Tillstdnd beviljas
den som har avlagt hogre hogskoleexamen i juri-
dik, dr tillrickligt insatt i uppdraget som ritte-
gangsombud och rittegingsbitride, ir redbar och
inte uppenbart olimplig for uppdraget. Perso-
nen i friga far inte heller ha forsatts i konkurs och
handlingsbehérigheten far inte heller vara begrin-
sad. Tillrickligt insatt i uppdraget ir den som har
avlagt advokatexamen eller fullgjort domstolsprak-
tik, under minst ett ar har arbetat som aklagare eller
efter att ha avlagt hogre hdgskoleexamen i juridik
under minst ett ar har varit verksam i uppgifter som
ger fortrogenhet med uppdraget som rittegdngsom-

bud eller rittegangsbitride.
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Ett rittegingsbitride med tillstand ska redbart
och samvetsgrant fullgéra de uppgifter som an-
fortros bitridet. Nirmare bestimmelser om skyl-
digheterna for ett rittegingsbitride med tillstand
finns i lagen om rittegingsbitriden med tillstind.
Konsumentskyddslagen tillimpas dessutom pé ett
agerande av ett rittegingsbitride med tillstand
som ur en konsuments synvinkel ir otillbsrligt

eller strider mot god sed.

Finlands Advokatforbunds
tillsynssystem

Systemet for tillsyn dver advokater, offentliga ritts-
bitriden och rittegangsbitriden med tillstind inne-
fattar godkidnnanden och disciplinira forfaranden.

En advokat som inte lingre uppfyller kraven
pa limplighet for uppdraget, ska uteslutas fran
Finlands Advokatforbund av férbundets styrelse.
Justitiekanslern har ritt att yrka att Advokatfor-
bundets styrelse ska vidta dtgirder mot en advokat,
om justitiekanslern anser att advokaten inte har
ritt act vara advokat. Advokatforbundets styrelse
ska se till att advokaterna uppfyller sina forplik-
telser nir de upptrider infor domstol eller andra
myndigheter och i sin vriga verksamhet. Nir den
tillsynsnimnd som finns i anslutning till Advokat-
forbundet behandlar ett tillsynsirende, bedémer
nimnden om advokaten har utfért sina uppdrag
redbart och samvetsgrant och i all sin verksamhet
har iakettagit god advokatsed. Vid tillsynsférfaran-
det bedémer nimnden diremot inte om avgoran-
det i ett drende som advokaten har skéte dr korreke
eller hur advokaten har lyckats med sitt uppdrag.
Men om det har intriffat ett uppenbart fel i skdt-
seln av uppdraget, kan det bli aktuellt att bedoma
om advokaten har forsummat sina skyldigheter
pa grund av bristfillig yrkeskunskap eller annan
skicklighet som hade krivts for att skdta uppdra-
get korrekt.
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Tillsynsnimnden kan 4ven faststilla disci-
plindra pafoljder for advokater. Till dem hér ute-
slutning ur Finlands Advokatférbund, en paféljds-
avgift pa minst 500 och hégst 15 000 euro samt
varning och anmirkning. Ett tillsynsirende inleds
genom ett skriftligt klagomal mot advokaten,
genom en anmilan frin justitiekanslern (justitie-
kanslern har rit att inleda ett tillsynsirende, om
han anser att en advokat har forsummat sina skyl-
digheter) eller genom en anmilan av en domstol
(nir en advokat visat sig vara oredlig, oférstindig
eller oskicklig eller annars olimplig for sitt upp-
drag). Ett tillsynsirende kan ocksa inledas genom
att Advokatforbundets styrelse &verfor ett drende
som kommit till dess kinnedom for att behandlas i
tillsynsnimnden. Exempel pa detta ir att styrelsen
har éverfort drenden som den fitt kinnedom i sam-
band med inspektioner av advokatbyrier.

P34 avslutande av offentliga rittsbitridens tjins-
teforhallanden tillimpas statstjinstemannalagens
allminna bestimmelser. Nir det giller disciplinira
pafoljder star de offentliga rittsbitridena, pd samma
sitt som advokaterna, under Finlands Advokatfor-
bunds tillsyn.

Rittegangsbitridesnimnden ska dterkalla ett
tillstdnd att vara verksam som rittegingsombud
eller rictegingsbitride, om ett rittegingsbitride
med tdillstind inte lingre uppfyller villkoren for
beviljande av tillstind. De disciplinira péfoljder
som kan paforas rittegingsbitriden med tillstand
ir aterkallande av tillstindet, en paféljdsavgift pd
minst 500 och hégst 15 000 euro samt varning eller
anmirkning. Beslut om &terkallande av tillstdnd
och paférande av pifoljdsavgift fattas av rittegings-
bitridesnimnden. Tillsynsnimnden i anslutning
till Finlands Advokatférbund gor en framstillning
till rittegingsbitridesnimnden om att tillstdndet
ska aterkallas eller en paféljdsavgift piforas. Beslut
om tilldelande av varning eller anmirkning fat-
tas av tillsynsnimnden. Ett tillsynsirende inleds

genom ett skriftligt klagomal angiende ett ritte-



gangsbitride med tillstind, genom en anmalan fran
justitickanslern (justitickanslern har ritt att inleda
ett tillsynsirende, om han anser att ett rittegings-
bitride med tillstdnd forsummar sina skyldigheter)
eller genom en anmilan av en domstol (om ett rit-
tegangsbitride med tillstdnd visat sig vara oredlig,
oforstandig eller oskicklig eller annars olimplig for
uppdraget).

I bestimmelserna betonas att tillsynsnimnden
och tillsynsenheten i anslutning till Finlands Advo-
katférbund har en oberoende stillning. Tillsyn-
senheten bereder de tillsynsidrenden och arvodes-
tvister som behandlas av nimnden. Den som hér
till tillsynsenheten far inte delta i skdtseln av andra
drenden vid Advokatférbundet in tillsynen dver
verksamhet som bedrivs av advokater, offentliga
ritesbitriden och rittegdngsbitriden med tillstind,
om detta kan iventyra en oberoende och opartisk

skotsel av tillsynsenhetens uppgifter.

Justitiekanslerns roll vid over-
vakningen av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga riittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstind

Justitiekanslerns uppgiftsfile 4r i rittsligt avseende
uppdelat sé att det omfattar dels de uppgifter som
i grundlagen foreskrivs for justitiekanslern, vilka
innefattar laglighetskontroll av dem som skéter
offentliga uppdrag, dels tillsyn 6ver den verksam-
het som utdvas av advokater, offentliga rittsbitri-
den och rittegingsbitriden med tillstind. Pa dver-
vakningen av dem som skéter offentliga uppdrag
tillimpas lagen om justitickanslern i statsridet,
medan lagen om advokater tillimpas pd tillsynen
éver den verksamhet som utdvas av advokater och
offentliga rittsbitriden, och lagen om rittegings-

bitriden med tillstind tillimpas pa tillsynen over
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den verksamhet som utévas av rittegangsbitriden
med tillstdnd.

Enligt lagen om advokater har justitickanslern
rite att inleda et tillsynsirende genom en anmi-
lan till Finlands Advokatférbund, om justitiekans-
lern anser att en advokat inte uppfyller sina férplik-
telser. Justitickanslern har ocksd rite att yrka pd atc
Advokatforbundets styrelse ska vidta dtgirder mot
en advokat som enligt justitickanslerns uppfattning
inte 4r behérig att vara verksam som advokat.

For att justitickanslern ska kunna utféra tillsy-
nen delges han de beslut som Advokatférbundets
styrelse har fattat i medlemskapsirenden samt till-
synsnimndens beslut i tillsynsirenden och i friga
om arvodestvister. Dessutom ska dklagarna under-
ritta justitickanslern om 4tal, domar och beslut om
italseftergift som giller advokater, om det miss-
tinkta brottet kan paverka behérigheten att vara
verksam som advokat eller forsimra aktningen for
advokatkdren. Aklagarna har en likadan anmil-
ningsskyldighet i friga om rittegingsbitriden med
tillstdnd. Under verksamhetsaret gjordes sju anmil-
ningar till justitickanslern.

Justitiekanslern har ritt att hos Helsingfors
hovritt dverklaga beslut som Advokatférbundets
styrelse har fattat i drenden som giller medlemskap
i forbundet samt beslut som tillsynsnimnden har
fattat i dllsynsirenden. Justitiekanslern fir 6ver-
klaga hovrittens beslut hos hégsta domstolen, om
hégsta domstolen beviljar besvirstillstdnd. Nir hov-
ritten behandlar ett besvirsmil ska justitiekanslern
ges tillfille att bli hérd angiende besviren och att
vid behov ligga fram bevisning och annan utred-
ning. Under verksamhetsiret anférde justitiekans-
lern besvir hos hovritten 6ver tvd avgoranden av
tillsynsnimnden och deltog i en mundlig forhand-
ling i Helsingfors hovritt.

Justitiekanslern ir inte behérig att bestimma
disciplinira pifoljder for advokater. Om klagomal
dver en advokats forfarande anfors direke hos justi-

tiekanslern, overfér justitiekanslern i allminhet kla-



gomdlet till tillsynsnimnden i anslutning till Fin-
lands Advokatférbund for att behandlas i enlighet
med dillsynsforfarandet. Klagomalet éverfors dock
inte, om det ir uppenbart ogrundat eller om det
ir klart ate tillsynsndmnden inte skulle préva det.
Tillsynsnimnden provar inte klagomél éver dren-
den som har avgjorts tidigare, sivida klagomalet
inte innefattar ny utredning som inverkar pé saken.
Hégsta domstolen har konstaterat (HD 1997:158)
att dven om nimndens beslut inte har samma ritts-
kraftseffekt som ett domstolsavgérande, fir ett dis-
ciplinirt drende som avgjorts av Finlands Advokat-
forbund inte anhingiggoras pd nytt, om inte nya
omstindigheter av betydelse for avgorande framférs
for yrkandet. Om det har gitt mer dn fem &r fran de
hindelser som klagomalet avser, kan tillsynsnimn-
den lata bli att prova saken. Ett klagomél angiende
en advokat kan ocksa leda till att justitieckanslern
yrkar att Advokatférbundets styrelse ska vidta dtgir-
der angiende advokatens medlemskap i advokat-
foreningen. Arvodestvister hor inte dill justitiekans-
lerns behérighet.

Ett klagomadl till justitickanslern, som gil-
ler Finlands Advokatférbunds styrelses forfarande
i medlemskapsirenden eller tillsynsnimndens for-
farande i tillsynsirenden eller arvodestvister, hin-
for sig dll laglighetskontrollen av dem som sko-
ter offentliga uppdrag. Enligt lagen om advokater
handlar Advokatférbundets

under tjinsteansvar nir de avgdr drenden som giller

styrelsemedlemmar

medlemskap i forbundet. Medlemmarna i tillsyns-
nimnden handlar under domaransvar. Ett klago-
mal dver tillsynsnimndens forfarande kan exempel-
vis innefatta ett pistdende om att tillsynsnimnden
utan skil har latit bli att préva klagomalet eller om
att en av nimndens medlemmar har varit jivig.
Enligt lagen om rittegingsbitriden med till-
stand har justitickanslern pd motsvarande sitt som
i friga om advokater ritt att genom en anmilan
anhingiggora ett tillsynsirende angiende ett rit-

tegangsbitride med tdillstind. Tillsynsnimnden
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handligger och avgdr de tillsynsirenden som gil-
ler rittegingsbitriden med tillstind. Beslut om att
dterkalla ett tillstaind och péfora en paféljdsavgift
fattas dock av rittegingsbitridesnimnden, dill vil-
ken tillsynsnimnden kan gora en framstillning om
saken. Rittegingsbitridesnimnden kan ocksa till-
dela en varning eller terfdrvisa tillsynsirendet till
tillsynsndmnden.

Under verksamhetsiret férde justitiekanslern
fjorton fall till tillsynsnimnden med anledning av
ett klagomdl eller pé eget initiativ, vilka gillde advo-
kater, offentliga rittsbitriden eller rittegingsbitri-
den med tillstand.

Justitiekanslern &vervakar ocksi att verksam-
heten vid rittegingsbitridesnimnden vid tillsyns-
nimnden i anslutning till Finlands Advokatfér-
bund uppfyller kraven pi god férvaltning samt dven
att rittsskyddet tillgodoses for de advokater, offent-
liga ritesbitrdden och rittegingsbitriden med dill-

stand som tillsynen riktar sig mot.

Avgoéranden

Tillsynsnimndens forfarande vid
behandlingen av ett tillsynsirende

Justitiekanslern delgav tillsynsnimnden sin upp-
fattning om handliggningstiden i ett tillsynsirende
och om den oklarhet som orsakades av en anvisning
om sckretess. I ett klagomal kritiserades tillsyns-
nimnden som finns i anslutning tll Finlands
Advokatforbund bl.a. fér dréjsmal med handligg-
ningen av ett tillsynsirende. Dessutom kritiserade
klaganden ett omnimnande i tillsynsnimndens
avgorande som gillde sekretess.

Tillsynsirendet hade blivit anhingigt genom en
anmilan av tingsritten i juni 2020 och avgdrandet
gavs i november 2021. Enligt justitickanslern hade
handliggningen av tillsynsirendet dréjt utan orsak

och handliggningstiden hade varit oskiligt ling.



Klagandens kritik mot tillsynsnimndens for-
farande gillde delvis samma frigor som hade ak-
tualiserats under justitickanslerns laglighetskon-
trollbesék. Under besdket diskuterades bl.a. si-
tuationen angdende tillsynsnimndens personal,
erfarenheterna av elektronisk kundtjinst, prax-
is fér publicering av dokument i tillsynsirenden,
hur avgérandena expedieras samt kvaliteten pd
motiveringarna.

Enligt den information som erhéllits vid laglig-
hetskontrollbesoket har tillsynsnimnden dndrat sin
publiceringspraxis och dokument i tillsynsirenden
hemligstimplas inte lingre utan att man anger vilka
lagrum som tillimpas. Klaganden kritiserade att
tillsynsnimnden i avgérandet betriffande sekre-
tessen hade hinvisat dll offentlighetslagens 24 §,
som i praktiken innehdller samtliga sekretessgrun-
der enligt lagen utan att det framgir om ett avgo-
rande ska hillas hemligt. Enligt tillsynsnimndens
redogdrelse finns det numera i samtliga avgdran-
den en likadan sekretessanvisning, som inte ir spe-
cifik for avgorandet i friga. Enligt justitickanslern
ir ett sddant forfarande inte forenligt med offentlig-
hetsprincipen. Enligt honom ir tillsynsnimndens
sekretessanvisning dgnad att vicka ovisshet och ge
ett intryck av att det i avgdrandet finns nagot som
ska hallas hemligt, fastin utgingspunkten enligt
offentlighetslagen ir att handlingarna ér offentliga.
Bedémningen av sekretess méste goras betriffande
varje enskilt avgérande och det méste framg3 pa vil-
ken bestimmelse i offentlighetslagen eller nigon
annan lag bedomningen bygger, dven om det inte
ir friga om ett slutligt stillningstagande till avgs-
randets offentlighet.

Justitiekanslern bad tillsynsnimnden meddela
vilka atgirder den har vidtagit med anledning av
beslutet. Tillsynsnimnden meddelade att nimnden
avldgsnar den allminna sekretessanvisningen fran
sina beslut for att undvika ovisshet. Tillsynsnimn-
den meddelade dirtill om sina étgirder i syfte att

forkorta handliggningstiderna. Som 4tgirder i syfte
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att forkorta handliggningstiderna har vid skol-
ningen i tillsynsenheten uppmirksammats behand-
lingen av tillsynsirenden i den ordning de inkom-
mer, utnyttjandet av redskap for uppfoljningen av
tidsfrister och forandet av drenden utan drdjsmal
att behandlas vid tillsynsnimndens sektionsmé-
ten efter att skriftvixlingen avslutats. Man har dir-
till avtalat om att hilla extra sektionsméten. Under
viren 2023 fortsitter arbetet med att utveckla
e-tjinsten sd att den bittre tillgodoser tillsynsnimn-
dens behov (OKV/1296/10/2022; irendet avgjor-
des av justitickansler Tuomas Péysti och foredrogs

av Johanna Koivisto).

Besvir over tillsynsnimndens
avgoranden

En advokat som var foremal for ett klagomal i
tillsynsnimnden hade agerat i de hindelser som
behandlades i nimnden forst i egenskap av rit-
tegangsbitride med tillstdind och sedan, efter att
17.6.2016 ha blivit medlem i advokatféreningen,
som advokat. Klagandens klander 1 i saken gillde
den tid di advokaten hade varit rittegingsbi-
tride med tillstdnd. Tillsynsnimnden hade i strid
men sin tidigare praxis ansett sig vara behorig att
behandla klandret med stdd av sin befogenhet att
utdva tillsyn dver rittegingsbitriden med tillstind,
fastin klagomadlet hade blivit anhingigt efter att
rittegingsbitridet med tillstind hade blivit advo-
kat. Justitiekanslern yrkade att hovritten skulle
upphiva avgorandet till den del det nimnda klan-
dret hade provats och i dvrigt avvisa klagomalet
(OKV/1921/52/2022; drendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Pdysti och féredrogs av Laura

Luikku).

En klagande hade klandrat en advokat for att
denne inte hade besvarat ett e-postmeddelande
av klagandens bitrdde. Tillsynsnimnden hade

i sitt avgorande ansett att advokaten inte hade



tagit emot meddelandet och piférde inte advo-
katen nigon paféljd. Enligt justitickanslerns syn
fanns det ett uppenbart fel i tillsynsnimndens
avgorande, eftersom avgdrandet hade grundat sig
pid en omstindighet som utifrin dokumentatio-
nen i saken inte motsvarade fakta. Justitiekans-
lern yrkade i sina besvir att Helsingfors hovritt
skulle &terforvisa idrendet dll tillsynsnimnden
(OKV/1646/52/2022; irendet avgjordes av jus-
titickansler Tuomas Péysti och féredrogs av Taru

Kuosmanen).

Domstolarnas avgoranden
i besvirsmal

Justitickanslern hade ansékt om besvirstillstind
hos hégsta domstolen i ett drende som gillde
en péifoljdsavgift som péiforts en advokat och
yrkat att advokaten skulle uteslutas ur férbundet
(OKV/3426/52/2021, se justitickanslerns berdt-
telse 2021, s. 144). Hogsta domstolen avslog anso-
kan om besvirstillstdnd efter att ha begirt ett ytt-
saken (OKV/1540/53/2022;

avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

rande i irendet

drogs av Laura Luikku).

Justitiekanslern yrkade att en paféljd som bestimts
i ett beslut av rittegingsbitridesnimnden skulle
indras s3 ate tillstdndet for ett rittegdngsbitride
med tillstdind skulle aterkallas, eftersom bitri-
dets ringa erfarenhet och bristande yrkesskicklig-
het inte skulle beaktas som en grund for att sitta
ned paféljden, sdsom rittegingsbitridesnimnden
hade gjort. Hovritten avgjorde saken (10.7.2019
nr 907) s att den 4terkallade rittegingsbitridets
tillstand pa basis av justitiekanslerns overklagande.
Hoégsta domstolen (2.7.2021 nr 1097) aterfor-
visade irendet till hovritten for forrittande av
muntlig forhandling. Hovritten beslét (9.11.2022

nr 1532) att rictegingsbitridesnimndens avgs-
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rande att pafora rittegingsbitridet med tillstand
en pafoljdsavgift inte indras. Hovritten konstate-
rade med beaktande av syftet med lagen om ritte-
gangsbitriden med tillstdnd att et bitrddes brist
pd erfarenhet och inkompetens till f6ljd av den
inte kan tillmitas sirskilt stor vikt som lindrings-
grund nir péfoljder bestims for en férsummelse,
i synnerhet inte nir det vid sikerstillandet och
forverkligandet av huvudmannens majlighet att
overklaga dr friga om sidant som hér dill bitri-
dets grundliggande uppgifter. Hovritten beaktade
rittegdngsbitridesnimndens relative omfattande
provningsritt vid beddmningen av paféljder for
forseelser och konstaterade att nimnden inte hade
overskridit sin prévningsritt nir den bestimde
paféljden (OKV/2698/62/2022; irendet avgjor-
des av justitiekansler Tuomas Péysti och foredrogs

av Johanna Koivisto).

Justitickanslern hade 8verklagat tillsynsnimndens
avgérande till hovritten i ett drende som gillde
en advokats forfarande under étalsférhandlingar.
Advokaten hade deltagit i domstolsforhandling-
arna som ledde till att huvudmannen démdes
for ett preskriberat brott. Tillsynsnimnden hade
ansett att advokaten inte hade handlat i strid med
sina skyldigheter nir denne agerade i saken med
sin huvudmans samtycke. Justitiekanslern ansag i
sina besvir att huvudmannens vilja inte kan vara
det enda kriteriet nir man bedémer en advokats
forfarande. Enligt besviren hade advokatens forfa-
rande stridit mot god advokatsed med beaktande
av advokatkirens roll som en del av rittsvirden.
Justitiekanslern ansig att en advokat inte genom
eget handlande ska bidra till att en domstols avgs-
rande ir lagstridigt. Hovritten 4dndrade inte till-
synsnimndens avgérande (30.8.2020 nr 1152)
(OKV/2502/52/2020; irendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Minna

Ruuskanen).



Laglighetskontrollbesok

Tillsynsnimnden

Justitiekanslern utférde 23.5.2022 ett laglighets-
kontrollbessk hos tillsynsnimnden. Vid besoket
diskuterades bl.a. personalsituationen och erfaren-
heterna av den elektroniska #rendehanterings-
tjansten samt mdjligheten att anhingiggdra ett
tillsynsirende dven pd andra sitt in genom irende-
hanteringstjinsten. Dessutom bad justitieckanslern
att fi information om hur man i nimnden siker-
stiller att dess avgoranden skickas till justitickans-
lern och éverklaganden skickas till hovritten och
hur man sikerstiller kvaliteten p3 tillsynsnimndens
avgoranden. Aven offentlighetsfrigor diskuterades.

(OKV/896/71/2022)

Finlands Advokatférbund

Justitiekanslern utforde 8.11.2022 ett laglighets-
kontrollbesék hos Finlands Advokatférbund. Vid
besoket diskuterades hur man kan sikerstilla atc
tillsynsnimnden som ir verksam i samband med
Advokatférbundet samt advokatverksamheten ir
oberoende, samt 4dven mer allmint hur god férvalt-
ning kan sikerstillas i Advokatférbundets offentliga
uppgifter. Vid diskussionen behandlades ocksi hur
Advokatforbundet i utlitanden i irenden som giller
tillsyn 6ver advokater har beaktat hégsta domsto-
lens avgérande angiende handlingars offentlighet
(HD 2021:51). Dessutom behandlades frigan om
hur man sikerstiller att beslut av styrelsen skickas
till justitieckanslern nir justitickanslern har ritt att

&verklaga beslutet. (OKV/2659/71/2022)
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OVERVAKNINGEN AV MYNDIGHETERNAS
VERKSAMHET

Utgéngspunkter

Overvakningen av myndigheternas och statsridets verksamhet bildar en
helhet med avseende pa laglighetskontrollen.

Genom att anvinda sig av de olika évervakningsmetoderna och
kombinera dem pd ett indamalsenligt sitt granskar justitiekanslern om
myndighetsverksamheten 4r korrekt och om de grundliggande fri- och
rittigheterna och de minskliga rittigheterna tillgodoses i praktiken.

Den hégsta laglighetskontrollen utgor till sin karaketir sadan évervakning
som innefattar tillsyn éver myndigheternas egen interna laglighetskontroll
och utgér ett komplement ¢ill den.

Maélsiteningarna ir att laglighetskontrollen ska vara verkningsfull,

hégklassig och snabb.

(")verva.kningsz'itgéi.rderna omfattar

behandling av klagomal,
inspektioner, samt

behandling av drenden pd eget initiativ.

Behandling av klagomal

Justitiekanslern underséker ett inkommet klagomal ifall det finns
anledning att misstinka att en person eller en myndighet eller institution
som omfattas av justitickanslerns évervakningsbehorighet har handlat
lagstridigt eller underlétit att fullgdra sina skyldigheter, eller om
justitiekanslern annars anser att det finns orsak till det.

Med anledning av klagomalet vidtar justitiekanslern de atgirder som
anses vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen, rittsskyddet
och tillgodoseendet av de grundliggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna.

I drendet inhidmtas sidan utredning som justitickanslern anser behovlig.

Justitiekanslern behandlar inte klagomal som giller 4renden som ir ildre
4n tva ar, om det inte finns sirskilda skl «ill det.
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Inspektioner

Inspektionerna gor det majligt att granska bl.a. myndighetsverk-
samhetens enhetlighet och allminna fel som férekommer i samband
med myndigheternas tillimpningspraxis.

Inspektionerna har en férebyggande verkan.

Inspektionerna frimjar vixelverkan och utbytet av information med de
aktorer som omfattas av dvervakningen.

Inspektionerna kan ge information om brister och problem
i lagstiftningen.

Arenden som behandlas pa eget initiativ

Justitiekanslern underséker pé eget initiativ framfor allt drenden som
berér strukturella problem (t.ex. brister i forfattningar, anvisningar
eller tjinstemins utbildning).

Takttagelser som gjorts inom ramen for den 6vriga laglighetskontrollen
och mediebevakningen kan likasd leda till att ett drende tas till
behandling pé eget initiativ.

Pifoljder

De hogsta laglighetsévervakarna kan férordna att atal ska vickas samt
driva dtalet i drenden som omfattas av deras laglighetskontroll.

Justitiekanslern kan tilldela anmirkningar.

Justitiekanslern kan fista uppmirksamhet vid det férfarande som lag
och god forvaltningssed kriver.

Justitiekanslern kan vidta atgirder for att fi till stind rittelse i
ett drende (framfor allt genom extraordinirt dndringssékande
i rittsskipningsirenden).

Justitiekanslern har dessutom ritt att ligga fram forslag till Sversyn
eller dndring av bestimmelser och foreskrifter, om det vid dver-
vakningen har uppdagats brister eller motstridigheter i dem eller de
har foranlett ovisshet eller skiljaktiga tolkningar inom rittsskipningen
eller forvaltningen.
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STATSRADETS KANSLIS FORVALTNINGSOMRADE

Utlitanden

Oversiittning av statsridets
principbeslut

Justitiekanslern gav utlitande om en féreskrift som
bl.a. gillde oversittning till svenska av statsradets
principbeslut. Enligt forslaget skulle ministerierna
till en del ha ritt att préva om principbesluten ska
Oversittas.

Statsradets principbeslut innehaller anvisningar
och principer som styr beredningen av irenden
och verkstillighet av lagstiftningen. Enligt justitie-
kanslern 4r det for att genomféra de grundlagsfista
sprikliga rittigheterna motiverat att principbeslu-
ten Sversites till svenska. Med tanke pd adminis-
trationen av Oversdttningsarbetet skulle det vara

indamalsenligt att bereda principbesluten si att
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de endast innehaller statsradets riktlinjer. Motive-
ringarna f6r dem och annat material som hinfor sig
till dem kunde presenteras i andra dokument. Ett
sadant forfarande kan rekommenderas dven med
tanke pa att statsrddets beslutsfattande bér vara tyd-
ligt (OKV/1459/21/2022; drendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Pysti och foredrogs av Maija

Salo).

I anslutning till statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitanden som berdrde
statsridets kanslis forvaltningsomride:
* Utkast till regeringsproposition om
karens i anslutning till uppdraget som
medlem av statsridet (karens for ministrar)
(OKV/772/21/2022), se s. 77
* Statsrddets upphandlingsanvisningar 2022
(OKV/1891/21/2022), se s. 77



UTRIKESFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning till statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitanden som berérde
utrikesforvaltningen:
¢ Utkast till regeringsproposition med frslag till
lag om 4ndring av lagen om beslutsfattande om
limnande av och begiran om internationellt
bisténd och till vissa lagar som har
samband med den (internationellt bistind)
(OKV/1644/21/2022), se s. 77
* Utkast till regeringsproposition om
godkinnande och sittande i kraft av den
internationella konventionen till skydd for
alla minniskor mot pdtvingade forsvinnanden
samt med forslag till lag om dndring av 11 kap.
i strafflagen (internationella konventionen
till skydd mot patvingade férsvinnanden)
(OKV/424/21/2022), se s. 77
Utkast till regeringsproposition om
godkinnande och sittande i kraft av
nordatlantiska férdraget och avtalet om status
for Nordatlantiska fordragsorganisationen,
nationella representanter och organisationens
internationella personal (férdrag om anslutning
till Nato) (OKV/2641/21/2022), se s. 78
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Avgoéranden

MINISTERIET

Avbrott med visum- och
uppehallstillstandstjinster vid
Finlands representationer under
coronapandemin

Justitiekanslern delgav utrikesministeriet sin upp-
fattning om bristerna i behandlingen av visum- och
uppehallstillstandstjinsterna under coronavirus-
pandemin. Dessutom framférde han att ministeriet
borde inleda beredning av lagindringar med tanke
pd situationer dir det blir nédvindigt att skira ned
eller avbryta representationernas lagstadgade verk-
samhet.

Till justitickanslersimbetet inkom flera klago-
mal om att det inte under coronaviruspandemin var
mojligt att fi visum- eller uppehéllstillstindstjins-
ter. Klagomalen gillde i synnerhet situationer dir
det var friga om finlindares partner eller familje-
medlemmar.

Justitiekanslern tog pi eget initiativ upp iren-
det till provning och bad om en férklaring av utri-
kesministeriet om vilka de juridiska grunderna var
for att skotseln av de lagstadgade uppgifterna anga-
ende visum- och uppehéllstillstind hade avbrutits
vid representationerna och i vilken min detta skett
samt om och i vilken utstrickning verksamheten

hade fatts i ging igen.



Enligt den erhallna forklaringen byggde avbrot-
tet pd utrikesministeriets rikdlinjer, vilka betrif-
fande visum baserade sig pa ett dokument med
rekommendationer frin kommissionen. Justitie-
kanslern konstaterade att man inte i finsk lagstift-
ning hade forberett sig pd en situation i likhet med
coronapandemin och att detta inom mainga for-
valtningssektorer har stille myndigheterna infor
en utmanande situation. Med beaktande av att
visum- och uppehillstillstindstjinsterna dock ir
lagstadgade uppgifter for representationerna, stri-
der det mot den i grundlagen féreskrivna princi-
pen om f6rvaltningens lagbundenhet att tjinsterna
avbryts enbart genom ministeriets rikelinjer och
anvisningar. Forfarandet var inte heller forenligt
med grundlagen till den del det var friga om skyl-
digheten att genom lag foreskriva om utlinningars
ritt att komma till Finland och att uppehalla sig
i landet (OKV/2830/70/2020; irendet avgjordes
av justitickansler Tuomas Pdysti och foéredrogs av
Laura Luikku).

Overskridande av befogenhet vid
kapitalhé6jning i en utvecklingsbank

Justitiekanslern ansig att utrikesministeriet hade
dverskridit sina befogenheter nir ministeriet med-
delade Afrikanska utvecklingsbanken att Finland
forbinder sig till att bankens kapital hojs. Beslutet
om att medverka i kapitalhojningen borde ha fat-
tats vid statsrddets allminna sammantride. Justitie-
kanslern uppmirksammade tjinsteminnen i friga
pd bestimmelserna om beslutsférfarandet samt
ministeriet pd dess interna anvisningar och pi att
tjinsteminnen ska vigledas i deras tjinsteuppgif-
ter (OKV/3005/70/2020; drendet avgjordes av jus-
titieckansler Tuomas Péysti och féredrogs av Maija

Salo).

REPRESENTATIONERNA

Anlitande av personal i arbetsavtals-
forhallande for tjinsteuppdrag

Justitiekanslern gav utrikesministeriet en anmirk-
ning for att det under en léng tid och pd ett inar-
betat sitt hade haft en praxis som klart stred mot
lag. Vid representationerna hade man anlitat lokal
personal som anstillts med arbetsavtal for uppgifter
som innebar utévande av offentlig make, vilka enligt
lag uttryckligen ska utforas av tjinstemin.
Justitiekanslern bad ministeriet att senast
30.6.2022 meddela vilka atgirder det kommer att
vidta for att fringd denna praxis som inte grundar
sig pi lag. Utrikesministeriet meddelade i sitt svar
23.2.2022 att det med anledning av justitiekanslerns
anmirkning har anvisat representationerna att ordna
uppgifterna sd att de tjdnstemén som sints frn Fin-
land i sa hog grad som mojlige skoter de uppgifter som
giller horande i samband med uppehallstillstand samt
dvervakning av. DNA-provtagning. Utrikesministe-
riet framstillde att representationerna vid behov, tills
indringarna av utlinningslagen trider i kraft, skulle
kunna anlita personer frin stationeringslandet vilka
anstillts i arbetsavtalsforhdllande for att utfora ho-
randen och évervaka DNA-provtagning i samband
med ansokningar om uppehéllstillstind, om detta blir
nodvindigt for att garantera en smidig process och om
justitiekanslern inte uttryckligen forbjuder férfarandet
med ett nytt beslut. Justitickanslern konstaterade i sitt
svar 1.3.2022 till ministeriet (OKV/681/80/2022)
med &beropande av serviceprincipen i forvaltningsla-
gen att en myndighet méste ordna sin verksamhet,
sina uppgifter och sin personaldimensionering sa att
myndigheterna kan skota sina lagstadgade uppgif-
ter korrekt. Lagbundenhetsprincipen enligt grund-
lagen kriver att en myndighet inte utan stod i lag
borjar fora 6ver lagstadgade tjanstemannauppgif-
ter pd personal som ir anstilld med arbetsavtal
(OKV/2116/10/2020; drendet avgjordes av justitie-
kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Anu Rity).
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JUSTITIEFORVALTNINGEN

Den storsta klagomalskategorin inom justitiefor-
valtningen nist efter de domstols- och dklagar-
drenden som beskrevs ovan i kapitlet Ritten till
rittvis rittegdng, var ocksé detta ar klagomal mot
utsdkningsmyndigheternas fdrfarande. De var
dock firre 4n under tidigare r, s att 44 st. inkom
till justitiekanslern (49 ar 2021 och 85 ar 2020)
och 56 avgjordes (58 &r 2021 och 66 ar 2020).
Fransett ett fall ledde klagomadlen inte till nigra
pafoljder.
Bitridande

utvecklingsitgirderna vid dataombudsmannens

justitickanslern  fortsatte  folja
byrd. Tre av avgdrandena angiende dataombuds-
mannens byra gav anledning till paféljder. Avgéran-
dena gillde dréjsmél med handliggningen. Myn-
digheternas resursbrist och resursbristens betydelse
for méjligheterna att handligga drendena pa ett lag-
enligt sitt har dven mer allmint upprepade ginger
aktualiserats i samband med behandlingen av kla-

gomdl angdende justitieforvaltningen.

Utlitanden

Genomférande av direktivet

om grupptalan

Justitiekanslern gav ett utldtande till justitieminis-
teriet om ett arbetsgruppsbetinkande angiende ge-

nomforande av direktivet om grupptalan. Enligt

justitickanslern 4r direktivet och den lagstiftning
som behédvs for att genomfora det vikeiga ur ett
grundrittighetsperspektiv, sirskilt i belysning av
grundlagens 21 § dven om det i regel ir friga om
privatrittslig och processrittslig reglering.

Enligt justitickanslern har arbetsgruppen inte i
betinkandet bedémt olika alternativ for reglering ur
ett grundrittighetsperspektiv och inte évervigt vad
som effektivast skulle 4stadkomma en balans mel-
lan bittre rittsskydd fér konsumenterna och garan-
tier for verksamhetsbetingelser for niringsidkarna,
s att man skulle beakta bl.a. snabbhet och proces-
sekonomi. Utdragna forfaranden, héga rittegings-
kostnader och krav pa juridiskt kunnande angiende
myndighetsprocesser kan de facto hoja tréskeln for
en konsument att inleda en process. Rittsvarden
i Finland har dven mer allmint problem med linga
rittegdngar svarigheter att fa rittsskydd vilka beror
pa risken for kostnader. Syftet med direktivet ir
att dstadkomma fungerande redskap for att skydda
konsumenternas kollektiva intressen.

Enligt justitiekanslern 4r det ur ett grundrit-
tighetsperspektiv  problematiskt om  direktivets
syften att det ska finnas effektiv tillging il rites-
lig provning i konsumentirenden inte férverkligas
pa grund av att detta skulle kriva mer omfattan-
de dndringar i den nationella lagstiftningen 4n vad
man till en bérjan har tinke (OKV/603/21/2022;
drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Péysti

och féredrogs av Petri Rouhiainen).



Behoven att indra tvingsmedelslagen

Justitiekanslern gav ett utldtande till justitieminis-
teriet om ett betinkande av en arbetsgrupp med
forslag till dndring av tvingsmedelslagen och vissa
lagar som har samband med den. Justitickanslern
konstaterade att arbetsgruppen mycket hogklassigt
har bedémt behoven att dndra tvingsmedelslagen
och att de foreslagna dndringarna i huvudsak kan
understddjas.
Betriffande

terade justitiekanslern att den foreslagna lagstift-

lagstiftningsordningen  konsta-
ningen har stark anknytning till de grundliggande
rittigheterna. Nir man bedémer behovet av att
grundlagsutskottet behandlar saken finns det sam-
tidigt behov att lyfta fram de tolkningsfragor anga-
ende grundlagen som ir sddana att ett stillningsta-
gande av utskottet skulle behovas med beaktande av
tidigare tolkningspraxis.

Justitiekanslern konstaterade att lagstiftnings-
helheten borde vara sa konsekvent som méjligt och
han ansig det positivt att det vid sidan av tvings-
medelslagen samtidigt pagér ett lagstiftningsprojekt
angiende behoven att indra polislagen. Betriffande
konsekvens i tvingsmedelslagen lyfte justitiekans-
lern fram de olika tidsfristerna i lagen och deras
inbordes 6verensstimmelse.

Justitiekanslern understddde forslaget om att
regleringen av tillstdnd till teleavlyssning och tele-
&vervakning dndras s att den knyts till en person i
stillet for att vara knuten till en teleadress eller en
teleterminal. Justitickanslern fiste uppmarksamhet
vid detsitt pé vilket forundersskningsmyndigheten,
efter ate tillstdnd har beviljats ska besluta och gora
anteckning om att en ny apparat eller anslutning
omfattas av teleavlyssning eller teledvervakning.
Betriffande tillsynen éver hur sidana tvingsmedel
anvinds ir det av stor vikt att det finns antecknat
bl.a. vilka skilen ir for att férundersskningsmyn-
digheten har bedomt att en apparat eller anslutning
anvinds av den misstinkte (OKV/348/21/2022;
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irendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Juho Lehtimiki).

Effektivare straffprocess

Justitiekanslern gav ett utldtande till justitieministe-
riet om ett arbetsgruppsbetinkande angiende 4nd-
ring av férundersdkningslagen och vissa andra lagar
som giller straffprocess.

Justitiekanslern konstaterade att forslagen i sig
inte innehiller littnader i den nuvarande straff-
processen. Effektivare handliggningstider efter-
stravas framfér allt genom att frimja samarbetet
mellan &klagare och férundersékningsmyndighet,
sd att bl.a. anvindningen av skriftliga undersok-
ningsplaner utdkas. Justitiekanslern framhéll ate
skriftliga undersdkningsplaner ska utarbetas redan
enligt gillande anvisningar. I betinkandet upp-
mirksammas inte mycket varfor s inte gors, om
sddana planer effekeivt péverkar processen i sin
helhet.

Justitiekanslern framhéll att straffprocessernas
totala lingd fortfarande 4r ett betydande problem
som dterkommande blir foremdl for klagomal till
justitiekanslern. Myndigheterna uppger ofta att
orsaken till drdjsmél dr bristande resurser, och
resursbrist har ocksa aktualiserats i andra samman-
hang. Utvecklat samarbete mellan forundersck-
ningsmyndigheter och &klagare 4r ett mycket bra
mal, men frigan ir ocksd om vilken nytta man far
av skyldigheter som &liggs myndigheter som har
begrinsade resurser (OKV/881/21/2022; 4rendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Juho Lehtimiki).

Lagberedningsanvisningar om
konsekvensbedémning

Justitiekanslern gav ett utlitande om nya anvis-
ningar angdende konsekvensbedémning i lagbered-

ningen. Han ansig det vilkommet att konsekven-



serna for grundliggande och minskliga rittigheter
presenteras som en sirskild kategori och att bedom-
ningen av miljokonsekvenser behandlas mer méng-
sidigt 4n forr. I de nya anvisningarna hade man
dock upprepat och kompletterat de tidigare sepa-
rata anvisningarna om utarbetande av regerings-
propositioner. Enligt justitickanslern borde man
for att lagberedningsanvisningarna ska vara tydliga
Sverviga hur dubbleringen i de tv4 olika anvisning-
arna kunde undvikas (OKV/753/21/2022; irendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Maija Salo).

Delreform av diskrimineringslagen

Justitiekanslern gav ett utlitande till justitieministe-
riet om ett betinkande angdende en partiell reform
av diskrimineringslagen.

Justitiekanslern understodde forslaget om att
precisera och fortydliga lagen sd att det framgér att
trakasseri kan rikta sig mot minniskogrupper. De-
finitionen av trakasseri mot minniskogrupper bér
vara tillrickligt tydlig for att lagen ska kunna till-
limpas och med hinsyn till parternas rittsskydd.

I betinkandet foreslas att diskrimineringslagen
indras sd att ett drende kan foras till diskrimine-
rings- och jimstilldhetsnimnden utan en namn-
given malsigande. Enligt justitiekanslern ir forsla-
get motiverat och konsekvent med beaktande av
tolkningen i betinkandet om att det inte krivs att
det finns en specifik namngiven maélsigande for
att ett drende ska kunna foras till nimnden.

Justitiekanslern understédde i sig forslaget
om bestimmande av gottgorelse, vars syfte ir
att skapa en rittsskyddskanal med lag troskel for
den som har drabbats av diskriminering. I sam-
band med #ndringen skulle det finnas behov att
se till att det finns tillrickligt exakta bestimmel-
ser pa lagnivd om de viktigaste forfarandena och
sorja for att de tillimpas i forfarandet i nimnden
(OKV/997/21/2022; irendet avgjordes av justi-
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tiekansler Tuomas Poysti och féredrogs av Maija

Salmi Lipidinen).

Straffriittslig reglering av riktade
trakasserier

Justitiekanslern gav ett utlitande om en bedom-
ningspromemoria angdende straffrittslig reglering
av riktade trakasserier, som inneholl ett utkast till
en strafflagsparagraf om riktade trakasserier.
Justitiekanslern konstaterade att hot eller tra-
kasserier mot aktorer i en straffprocess kan inne-
bira ett hot mot den demokratiska rittsstaten och
mer allmént mot samhillet, men att man allvarligt
miste dverviga om kriminalisering av riktade tra-
kasserier 4r ritt sitt att avvirja ett sddant hot.
Enligt justitickanslern borde man i den fort-
satta beredningen bedoma och precisera vilken
sjilvstindig betydelse en bestimmelse om riktade
trakasserier har och vilket tillimpningsomradet ir
i forhallande ¢ill andra bestimmelser i strafflagen.
Justitiekanslern ansdg utifrin den information
som ldg till grund fér beslutsfattandet att det var
problematiske att det inte finns heltickande infor-
mation om praktiska problem vid tillimpningen
av de nuvarande straffbestimmelserna.
Justitiekanslern konstaterade dessutom att man
i den fortsatta beredningen ocksd noggrant maste
avviga att straffbestimmelsen ir exake avgrinsad
och precis med beaktande av den straffrittsliga
legalitetsprincipen (OKV/2250/21/2022; drendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Juho Lehtimiki).

Behandlingen av personuppgifter
hos Aklagarmyndigheten

Justitiekanslern var enig om slutsatsen i en bedém-
ningspromemoria angdende behovet av specialbe-
stimmelser om behandling av personuppgifter hos

Aklagarmyndigheten, enligt vilken lagstiftningen



om personuppgifter bor kompletteras. Nir det
giller sittet att genomfora regleringen ansdg jus-
titiekanslern att det var visentligt att lagbestim-
melserna ir tillrickligt klara, transparenta och
detaljerade pa det sitt som konstateras i promemo-
rian och att de tillrickligt vil skyddar personupp-
gifterna (OKV/2589/21/2022; drendet avgjordes
av justitickansler Tuomas Pdysti och foéredrogs av
Pekka Liesivuori).

I anslutning till statsradsdvervakningen gavs under
verksamhetsaret dessutom foljande utlitanden som
berérde justitieforvaltningen:

* Regeringsproposition med forslag till
lagstiftning om automatiserat beslutsfattande
inom den offentliga férvaltningen
(automatiserat beslutsfattande inom
den offentliga forvaltningen)
(OKV/984/21/2022), se s. 78

* Utkast till regeringsproposition om god-
kinnande av dterkallandet av en reservation
mot Europaradets straffrittsliga konvention
om korruption och om 4ndring av strafflagen
(kriminalisering av missbruk av inflytande)
(OKV/2506/21/2022), se s. 78

¢ Utkast till regeringsproposition om foértyd-
ligande av sekretessgrunderna for férunder-
sokning (tydligare sekretessgrunder vid
forundersokning) (OKV/2051/21/2022),
ses. 79

* Utkast till regeringsproposition om
Ritestjanstverket och till vissa lagar som
har samband med det (rittstjinstverket)
(OKV/3446/21/2021), se s. 79

* Utkast dill regeringsproposition om special-
myndigheterna inom justitieforvaltningen
(specialmyndigheterna inom justitie-
forvaltningen) (OKV/3445/21/2021),
ses. 79

Avgoranden

MINISTERIET

Riktande av anskaffningskostnader

av identifieringsverktyg for tjinstemin

Enligt bitridande justitickanslern borde justitiemi-
nisteriet 6verviga att ge gemensamma anvisningar
angiende ersittning for kostnaderna for att skaffa
identifieringsverktyg som statsforvaltningens tjins-
temin behover for sina tjansteuppdrag.

En stimningsman som inte hade ett giltigt pass
eller identitetskort, kritiserade i sitt klagomal sin
arbetsgivare for kravet pd att identitetsbevis maste
skaffas pa egen bekostnad fér ansékan om tjinste-
mirke. I drendet var det friga om en i lagen avsedd
identifiering innan ett starket elektroniskt identifie-
ringsverktyg, dvs. ett tjanstemirke beviljas och om
vem som ska sta fér kostnaderna for detta.

Bitridande justitickanslern ansdg att situatio-
nen som beskrevs i klagomalet var problematisk,
nir ginsteuppgifterna for den som skéter en tjanst
inom den offentliga forvaltningen entydigt kriver
ett identifieringsverktyg i stil med ett tjanstekort,
och det i en sddan situation forutsitts att sokanden
skaffar ett identitetsbevis pd egen bekostnad.

Fragan om vem som ska st for en tjinstemans
kostnader for ett tjinstemirke ir i denna form
ny och juridiskt oklar, och dirfér fanns det inte
anledning att i saken klandra tingsrittens forfa-
rande. Saken ir dock aktuell och viktig dven mer
allmint inom den offentliga forvaltningen, efter-
som det nya tjinstemarket skapar stark elektronisk
identifiering och nuvarande lagstiftning kriver att
tjanstemannen identifierar sig pa det sitt som f5-
reskrivs i lagen. Bitridande justitiekanslern skick-
ade sitt beslut till justitieministeriet och bad mi-

nisteriet att fére utgangen av aret meddela vilka
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atgirder det har vidtagit for att reda ut den ritts-
liga sidan av saken (OKV/3287/10/2021; iren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Petri Rouhiainen).

Anvisningar om bedémningen
av storleken pa underhillsbidrag

for barn

Bitridande justitiekanslern bad att justitieminis-
teriet och social- och hilsovirdsministeriet skulle
bedéma om anvisningarna om bedémning av stor-
leken pd underhallsbidrag for barn borde indras
sd att de motsvarar indrad lagstiftning, att barn-
tillsynen 6verforts pa vilfirdsomridena same bl.a.
for att det har blivit vanligt med veckovist boende.

Klaganden hade kritiserat en barnatillsynings-
mans princip, enligt vilken man férséker faststil-
la en nivd pd underhéllsbidragen som motsvarar
Folkpensionsanstaltens utkomststdd. Enligt bitri-
dande justitickanslerns beslut skulle det vara skal
att i anvisningarna for bedémning av underhills-
bidrags storlek precisera forhéllandet mellan ut-
komststod och underhillsbidrag.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
anvisningarna var delvis féréildrade, eftersom be-
handlingen av utkomststddsirenden och utbetal-
ningen av utkomststdd hade éverforts frin kom-
munerna till Fpa. Dessutom kommer barna-
tillsyningsminnens uppgifter att overfdras frin
kommunerna till vilfirdsomrddena nir vilfirds-
omradena inleder sin verksamhet frin ingingen
av ar 2023.

Ministerierna ska senast 30.6.2023 meddela
bitridande justitiekanslern vilka atgirder de har
vidtagit (OKV/546/10/2021; irendet avgjordes
av bitridande justitickansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Irma Tolmunen).
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UTSOKNING

Blandade sprik i utsékningsbeslut

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
utsékningsoverinspektor pé spriklagens bestim-
melser, enligt vilka ett beslut ska utfirdas pd ett och
samma sprik. I klagomalet kritiserades ett utsok-
ningsbeslut, i vilket sivil finska som svenska hade
anvants.

Enligt utsokningséverinspektoren var det tvi-
sprikiga beslutet en f6ljd av en egenskap i utsok-
ningsmyndighetens datasystem, vilket inspektdren
inte kunde paverka. Enligt utredningar hade det
dock varit méjligt att dndra spraket i datasystemet.
Det var inte en teknisk egenskap hos systemet utan
tjinstemannens ofdrmdiga att anvinda datasystemet
som var orsak till felet.

Bitridande justitiekanslern understrék att till-
godoseendet av de sprakliga rittigheterna inte far
vara beroende av hur myndigheternas datasystem
fungerar. Myndigheterna ska i sin verksamhet pd
eget initiativ se till att enskilda personers sprik-
liga rittigheter tillgodoses. Datasystemen ska vara
anpassade dven for andra dn sidana typfall, dir
spriket i beslutet dr detsamma som det sprak som i
befolkningsdatasystemet dr antecknat for personen
i fraga. Myndigheterna ska ordna tillricklig vigled-
ning for personalen om hur datasystemen anvinds,
sd att de sprikliga rittigheterna faktiskt kan for-
verkligas.

Enligt Riksfogdeimbetets kansli kommer
man att fista uppmirksamhet vid saken i Ut
s6kningsverkets information och utbildning. Bi-
tridande justitickanslern ansig att dtgirderna ir
nédvindiga for att avhjilpa problemet och del-
gav Riksfogdeimbetets kansli sin uppfattning
samt bad kansliet meddela vilka dtgirder det har
vidtagit. Riksfogdeimbetets kansli meddelade att



hela Utsékningsverkets personal hade informe-
rats om hur handliggningsspraket dndras i data-
systemet. Saken har dessutom uppmirksammats
i Riksfogdeimbetets utbildning och anféranden
(OKV/2053/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Juho Lehtimiki).

KONKURSOMBUDSMANNEN

Dréjsmil med handliggningen

Bitridande justitickanslern tilldelade konkursom-
budsmannens byrd samt en konkurséverinspek-
tor som var féredragande vid byran anmirkningar
for ett forfarande i strid med lagbestimmelser om
handliggning utan dréjsmal.

Handliggningen av ett drende vid konkurs-
ombudsmannens byrd hade dréjt fyra ar och tre
ménader. Detta dverskred betydligt det mal pa sex
manader som konkursombudsmannens byra hade
nimnt i sin forklaring. Konkursombudsmannens
byrd hade besvarat klagandens, som var ett bolag,
begiran om dtgirder forst i samband med att by-
ran gav bitridande justitickanslern en férklaring
i klagomalsirendet.

Enligt bitridande justitiekanslern kunde det
inte utifrin den erhéllna utredningen anses god-
tagbart att ett drende limnades nistan fyra r utan
aktiva dtgirder. Bitridande justitickanslern ansag
att behandlingen hos konkursombudsmannens
byrd av begiran om étgirder hade drdjt utan an-
ledning och att den sammanlagda handliggnings-
tiden hade varit oskilig fér det bolag som hade
klagat (OKV/333/10/2021; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen
och féredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

DATAOMBUDSMANNEN

Uppskattning om handliggningstiden

Bitridande

dataombudsmannens byra pa skyldigheten att utan

justitickanslern ~ uppmirksammade
dréjsmél besvara en forfrigan om hur ett drende
framskrider och att nir parten begir det ge en upp-
skattning om nir ett beslut kan ges.

Klaganden hade tva ginger hort sig f6r om hur
drendet framskrider. Forfragningarna hade besva-
rats ungefir fyra veckor efter den forsta forfragan.
Nigon exakt handliggningstid kunde inte ges.
Klaganden hade fatt besked om hur lang hand-
liggningstiden ir i medeltal.

Enligt bitridande justitiekanslern bér en upp-
skattning av handliggningstiden vara en bedom-
ning i det enskilda fallet och inte en uppgift om
handliggningstiden i medeltal i drendekategorin
i friga. Aven om uppskattningen kan vara rike-
givande, ska den dock bygga pd handliggningen
i det enskilda fallet i fraga och motsvara verklig-
heten. Dataombudsmannens byrés svar pa klagan-
dens f6rfrigan om hur handliggningen framskri-
der innehsll inte tillricklig information i det en-
skilda fallet och svaret hade inte heller getts utan
ogrundat dréjsméal (OKV/631/10/2021; drendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Outi Kostama).

Handliggningstiden vid

dataombudsmannens byra

Justitiekanslern och bitridande justitiekanslerns
stillforetridare fiste i sina avgoranden dataom-
budsmannens byris uppmirksamhet vid grundla-
gens och forvaltningslagens bestimmelser om att
drenden ska handliggas utan ogrundat dréjsmal.

I klagomalet var det friga om handliggnings-

tiderna i drenden som limnats in till dataombuds-
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mannens byré. I det forsta fallet hade ett avgoran-
de inte dnnu getts, fastin handliggningen redan
hade hallit pd ungefir ett ir och atta manader.
I det andra fallet hade handliggningen hallit pa
i nigot mer 4n tvd och ett halvt 4r. Enligt utred-
ningen i saken fanns det inte nigra sirskilda skal
som skulle ha forklarat de langa handliggnings-
tiderna. Enligt justitickanslerns och bitridande
justitiekanslerns  stillforetridares  bedémningar
hade handliggningen av irendena drdjt utan an-
ledning (OKV/1025/10/2021; i4rendet avgjordes
av bitridande justitiekanslerns stéllféretridare Petri
Martikainen och féredrogs av Outi Kostama samt
OKV/1811/10/2021; irendet avgjordes av justi-
tickansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Out

Kostama).

ALAN DS SJALVSTYRELSE

Osakligt upptridande och
sprikbruk av myndighetschefen vid
Datainspektionen pa Aland

Bitridande justitickanslern fiste Datainspektio-
nens myndighetschefs uppmirksamhet vid kravet
pa gott och sakligt sprakbruk enligt forvaltningsla-
gen for landskapet Aland och vid kravet pa sakligt
uppférande enligt tjinstemannalagen for landska-
pet Aland.

Mariechamns stad (dataskyddsombud) och
chefen for Datainspektionen pa Alands hade
fort e-postkorrespondens i ett drende som gillde
anvindningen av Facebooksidor hos myndighe-
terna. Myndighetschefen hade tidigare gett en
stark rekommendation om att alla myndigheter
ska sluta anvinda Facebook i sin myndighetsverk-
samhet bl.a. pa grund av relaterade dataskyddspro-
blem. Staden hade begirt olika rid och synpunk-

ter av myndighetschefen. Staden hade ocksd sint
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ett utkast till konsekvensbedémning till myndig-
hetschefen. Myndighetschefen hade i en del av sina
meddelanden till stadens dataskyddsombud kriti-
serat stadens synpunkter som oprofessionella och
ocksd annars anvint sig av osakliga uttryck.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
krinkande, forringande eller annars osaklig anvind-
ning av sprak inte hér till myndighetsverksamhet.
Enligt landskapets tjinstemannalag ska en tjinste-
man ocksd upptrida pa det sitt som hans eller hen-
nes stillning forutsitter. Tjinstemannen ska upp-
fora sig sakligt, gott och artigt. De utmaningar som
t.ex. arbetsbridska och arbetspress medfér kan inte
anses vara godtagbara orsaker att avvika fran kravet
pd sakligt upptridande. Datainspektionens myn-
dighetschef hade till dessa delar handlat i strid med
forvaltningslagen och tjanstemannalagen fér land-
skapet Aland.

Bitridande justitickanslern konstaterade dven,
att enligt forvaltningslagen for landskapet Aland
ska varje myndighet limna andra myndigheter
hjilp inom ramen fér den egna verksamheten,
om det kan ske utan att inverka negativt pd ar-
betet. Dataskyddsférordningens  bestimmelser
om tillsynsmyndighetens uppgifter och befogen-
heter sitter dock grinser for i vilken omfattning
tillsynsmyndigheten kan limna andra myndig-
heter hjilp. Tillsynsmyndighetens huvudsakliga
uppgift ir tillsyn. Radgivning ir tilliten endast i
begrinsade situationer och fir inte dventyra till-
synsmyndighetens kirnuppgift. Bitridande justi-
tickanslern hade inga grunder att anse att myn-
dighetschefen hade handlat i strid med bestim-
melsen om myndighetssamarbete i forvaltningsla-
gen for landskapet Aland, och inte heller grunder
att anse att myndighetschefen utan anledning
hade férhalat i skétseln av sina tjinstedligganden
(OKV/3384/10/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och f6-

redrogs av Tuula Karjalainen).



Laglighetskontrollbesok

Diskrimineringsombudsmannens byra

Bitridande justitickanslern besokte 31.5.2022
Diskri-

byrins

diskrimineringsombudsmannens ~ byra.

mineringsombudsmannen  presenterade
verksamhet och organisation och redogjorde for
arbetssituationen. Vid besoket diskuterades bl.a.
hur antalet kontakter utvecklats, handliggnings-
tiderna for kontakter angiende diskriminering
samt hur Migris verksamhet syns i diskriminerings-
ombudsmannens verksamhet. Vid diskussionerna

togs dessutom upp hur diskrimineringsombuds-

mannens sjilvstindighet och oberoende férverk-
ligas samt justitieministeriets resultatstyrning och
resurser t.ex. i samband med att tjinster inrittas.

(OKV/1060/71/2022)

Jamstilldhetsombudsmannens byra

Bitridande justitickanslern besdkte 8.11.2022 jim-
stilldhetsombudsmannens byrd. I samband med
besdket diskuterades bl.a. jimstilldhetsombuds-
mannens arbetssituation, verksamhetsomgivning
och férindringar i den, ombudsmannens roll i tvis-
ter som giller diskriminering samt fragor angaende

konsmingfald. (OKV/2315/71/2022)
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INRIKESFORVALTNINGEN

De klagomal som giller inrikesforvaltningen gillde
pa samma sitt som under tidigare ar till strsta delen
polisens verksamhet. Under dret inleddes 295 kla-
gomal mot polisen och 317 avgjordes. Antalet sjonk
nagot frin foregiende ar (2021), da 309 klagomal
mot polisen inleddes och 358 avgjordes. Stérsta
delen av savil de inkomna som de avgjorda klago-
malen riktade sig mot polisens verksamhet i egen-
skap av férundersokningsmyndighet. Klagomalen
mot andra myndigheter inom inrikesforvaltningen
var betydligt firre. Liksom under foregiende &r
berodde flera paféljder dock pa klagomél angiende

Migrationsverkets forfarande.

Utlitanden

Behoven att se 6ver grinsbevaknings-
lagstiftningen

Justitiekanslern gav utlitande om en promemoria
med bedémning av behoven att se dver grinsbevak-
ningslagstiftningen.

Enligt justitiekanslern dr det med hinsyn till
uppritthdllandet av rittsstaten, sd att de grundlig-
gande och minskliga rittigheterna tillgodoses, av
storsta vikt att behoven att dndra grinsbevaknings-
lagstiftningen kartldggs noggrant. Erfarenheterna
frin tiden under coronapandemin har f6r sin del
visat hur viktigt det 4r for rittssikerheten och indi-
videns rittigheter samt for samhillets forméga att
tila stérningar att den allminna lagstiftningen ir

uppdaterad.
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Promemorian innehéll inte dnnu nigot utkast
till regeringsproposition. Lagstiftningen tangerar
i manga avseenden kinsliga grundrittigheter. P4
det sitt som konstateras i promemorian bor man
i den fortsatta beredningen noggrannare bedéma
nyttan av dndringarna i férhdllande till de grund-
liggande rittigheterna. Justitiekanslern fiste dock
redan i detta skede uppmirksamhet vid att bestim-
melserna om handrickning méste vara uppda-
terade och att eventuella behov att reglera dem
ytterligare borde utredas i hogre grad 4n vad som
gjorts i promemorian (OKV/823/21/2022; drendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Juho Lehtimiki).

I anslutning dill statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret dessutom féljande utlitanden som
berdrde inrikesférvaltningen:

* Utkast till regeringsproposition om

indring av grinsbevakningslagen

(4ndring av grinsbevakningslagen)
(OKV/1490/21/2022), se s. 79

Utkast till regeringsproposition om 4ndring
av utlinningslagen (inférande och tillimpning
av ett grinsforfarande)

(OKV/1466/21/2022), se s. 80

Utkast till regeringsproposition om dndring
av polislagen (dndring av polislagen)
(OKV/1852/21/2022), se s. 80

Utkast till regeringsproposition med forslag
till lag om dndring av lagen om mottagande
av personer som soker internationellt skydd

och om identifiering av och hjilp till offer for



minniskohandel och till vissa lagar som har
samband med den (férbittrat skydd for
offer for minniskohandel)
(OKV/2042/21/2022), se s. 81

Utkast till regeringsproposition med forslag
till lagstiftning om begiran om omprévning
som giller automatiserat beslutsfattande vid
Migrationsverket (automatiserat beslutsfattande
vid Migrationsverket och omprévning )
(OKV/2017/21/2022), se s. 81

Utkast till regeringsproposition om dndring
av polisférvaltningslagen (indring av polis-
forvaleningslagen) (OKV/767/21/2022),
ses. 81

Avgoéranden

PoOLISEN

Polisens roll i forundersokning
av vald i niira relationer och
av sexualbrott

Enligt bitridande justitickanslern finns det vid
polisinrittningarna i Ostra Nyland och Osterbot-
ten talrika obefogade drjsmil med forundersck-
ningar av véld i nira relationer och av sexualbrott.
Bitridande justitiekanslern forordnade att forun-
dersokning skulle inledas betriffande orsakerna till
dréjsmélen med forundersokningar som tre under-
sokningsledare ansvarade for. I tva fall gav bitri-
dande justitickanslern polisen en anmirkning for
obefogat drdjsmil med férundersdkningen. 1 tre
fall delgav han polisinrittningen sin uppfattning
om lagenligheten i forfarandet. En del av dessa
atgirder riktade sig dven till andra polisinrittningar
utover de nimnda.

I en artikel som publicerades i borjan av 2022
gavs exempel pd problem som framkommit i for-

undersokningar av sexualbrott och vald i nira rela-
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tioner. Bl.a. pa grund av uppgifterna i den bérjade
bitridande justitickanslern pa eget initiativ under-
soka polisens forfarande vid férundersdkning av
sexualbrott och vald i nira relationer. Bitridande
justitickanslern bedémde polisens férundersok-
ning i 77 fall och koncentrerade sig sirskilt pa att
underséka om férundersékningarna hade genom-
forts utan ogrundat drdjsmal si som forundersok-
ningslagen férutsitter.

Av utredningarna framgick att det vid polisin-
rittningen i Ostra Nyland hade hint att atalsritten
hade preskriberats bl.a. i ett drende angdende vild i
nira relationer, fastin den misstinkte hade medgett
sin skuld till det misstinkra brottet 2 ar innan dtals-
ritten preskriberades. I ett drende som gillde miss-
handel av ett barn hade &talsritten preskriberats,
fastin undersékningsitgirder vidtagits 3 r innan
dtalsritten preskriberades. I ett fall som gillde vild-
tikt hade undersokningsitgirder inte vidtagits
1,5 ar efter att en minderdrig person hade gjort
polisanmilan, i vilken den misstinkte ocksd hade
identifierats. I ett annat valdtikesfall hade polisen
bérjat utreda saken aktivt forst mer dn 3 &r efter att
en utredning begirdes.

Vid polisinriteningen i Osterbotten hade atals-
ritten preskriberats i flera fall av barnmisshandel.
I utredningen framkom fall dir polisen inte hade
vidtagit nigra undersdkningsatgirder efter att akla-
garen inte hade godkint polisens framstillning om
att begrinsa férundersokningen.

I vissa fall hade undersokningséitgirder vidta-
gits, men férundersdkningen hade trots det inte
slutforts. Detta gillde i synnerhet allvarligare for-
summelser. Att atalsritten preskriberades forklara-
des séledes inte av att resurserna var knappa. Det
framgick ocksd allvarliga brister i organisationen
och uppféljningen av férundersékningarna. Polis-
inrittningen svarar vid sidan av de enskilda utre-
darna och undersékningsledarna for att forunder-
sokningarna verkstills utan drojsmal. Betriffande

polisinrittningen i Ostra Nyland forblev det dock



oklart hur inte ens inrittningens detaljerade anvis-
ningar om uppféljning av brottmal hade avsls-
jat drojsmalen med forundersokningarna. Betrif-
fande polisinrittningen i Osterbotten blev det i sin
tur oklart om inrdttningen alls hade nagot uppfolj-
ningssystem.

I synnerhet nir det giller vild i nira relatio-
ner eller sexualbrott innebir polisens verksamhet
inte bara att f3 fast girningsmannen, utan ocks att
beméta brottsoffret och tillgodose offrets lagstad-
gade rittigheter. Medborgarnas fortroende for poli-
sen bygger bl.a. pd deras personliga erfarenheter.

Nir det giller vald i nira relationer och sexu-
albrott ir parternas utsagor ofta visentlig och till
och med enda bevisning. Hérande som sker en ling
tid efter den misstinkta hiindelsen forsvagar min-
nesbildernas skirpa och siledes bevisningens till-
forlidighet. I synnerhet nir det giller minderariga
och unga vuxna i sarbar stillning 4r detta visent-
ligr. Aven med tanke pi offrets dterhimtning 4r det
visentligt att drendet utreds och processen genom-
fors och avslutas utan ogrundat drdjsmal.

Forundersokning av sexualbrott och vild i nira
relationer maste verkstillas utan dréjsmal sd att det
straffritesliga systemet dr trovirdigt, straffansvar
utmiits effektive och offrens rittigheter respekteras
(OKV/325/70/2022; drendet avgjordes av justitie-
kansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Juho
Lehtimiki).

Polisens forfarande vid inledande
utredning i forundersokning

Justitiekanslern delgav en kriminalkommissarie vid
Helsingfors polisinrittning sina uppfattningar om
sikerstillande av att forundersokningen ir opar-
tisk samt om undersokningsledarens skyldighet att
ridgora med aklagaren om hur samarbetet i for-
undersdkningen ska ordnas. Justitiekanslern fiste
dessutom kriminalkommissariens uppmirksamhet

vid dennes skyldighet att iaktta offentlighetslagens
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bestimmelser om forfarandet och tidsfrister nir en
begiran om upplysningar besvaras.

I drendet hade dklagarna av klaganden inhim-
tat ett bemétande for den inledande utredningen
pa ett sitt som var dgnat att ge intrycket av att
skyldigheten att utfora férundersdkning kring-
gicks. Justitiekanslern konstaterade att undersok-
ningsledaren, som kinde till meddelandet som
dklagarna hade skickat, hade varit skyldig att med
iklagarna nirmare 6verligga om hur upplysningar
inhimtas for den inledande utredningen. Dessut-
om delgav justitiekanslern kriminalkommissarien
samt den kriminalkommissarie som senare fung-
erade som undersdkningsledare sin uppfattning
att polisen senast nir klagandens bemétande an-
kommit hade bort se till att klaganden underrit-
tas om att inledande utredning paborjats samt
redogéra for klagandens rittigheter och beritta
att bemotandet utgdr en del av polisens material
(OKV/3128/10/2021; drendet avgjordes av jus-
titickansler Tuomas Péysti och féredrogs av Juho
Lehtimiki). Se dven s. 128.

Bedomning av forundersoknings-
troskeln for ockerliknande
diskriminering i arbetslivet

Enligt bitridande justitiekanslern hade undersék-
ningsledaren inte handlat inom sin lagenliga prov-
ningsritt nir hen ldt bli att utfora férundersskning
efter en begiran om att ockerliknande diskrimine-
ring i arbetslivet skulle undersokas. Bitridande jus-
titiekanslern konstaterade att han ansig det bekym-
mersamt att inte heller Polisstyrelsen som leder och
overvakar polisverksamheten hade observerat den
oriktiga lagtolkningen.

Bitridande justitickanslern fiste Polisstyrelsens
och polisinrittningens i Sydvistra Finland samt de
handliggande tjinsteminnens uppmirksamhet vid
sina synpunkter i beslutet angiende rekvisiten for

ockerliknande diskriminering i arbetslivet, diskri-



minering i arbetslivet och ocker. Att en tjinsteman
pd sitt tjansteansvar meddelar att ett beslut 4r rik-
tigt 4r inte en rittslig motivering for att klarligga en
straffrittslig beddmning.

Enligt den begiran om utredning som lim-
nats till polisen hade klaganden arbetat hos ett
bolag utan l6n och skriftligt avtal under mer 4n tvd
ménader. Enligt klaganden gjorde hen s, eftersom
arbetsgivaren annars hade hivt arbetsavtalet med
maken som arbetade hos samma bolag. Klagan-
dens och makens uppehéllstillstdnd var beroende av
makens arbetsavtal. Polisen inledde inte férunder-
sokning, eftersom det inte fanns skil att misstinka
brott i saken.

Bitridande justitiekanslern hinskdt behand-
lingen av klagomalet till Polisstyrelsen. I sitt avgs-
rande med anledning av klagomalet konstaterade
Polisstyrelsen att beslutet var korrekt motiverat och
att undersokningsledaren hade handlat inom ramen
for sin prévningsritt. Bitridande justitiekanslern
provade pd eget initiativ Polisstyrelsens avgdrande
med anledning av klagomilet samt polisinrittning-
ens beslut angdende det.

Av utredningarna framgick att polisen hade
godtagit klagandens utsaga om att hen hade arbe-
tat i mer 4n tvd manader i ett bolag utan 16n och
skriftligt avtal, delvis for att hens makes arbetsav-
tal inte skulle sigas upp. Polisstyrelsen konstatera-
de att klaganden hade handlat frivilligt nir avtalet
ingicks och att samtycket hade skett i klagandens
eget intresse.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
rekvisitet for diskriminering i arbetslivet eller ock-
erliknande diskriminering i arbetslivet inte forut-
satter vilseledande. Syftet med bestimmelserna ir
att garantera jamlik behandling av arbetstagare, och
exempelvis arbetstagarens familjeférhéllanden far
inte utnyttjas for att forsitta ndgon i en simre still-
ning. Arbetstagarens samtycke till arbetsvillkoren
eliminerar inte straffbarheten. I saken framgick inte

heller att polisen i sin bedémning skulle ha beaktat
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de omstindigheter under vilka samtycke hade getts
till det oavlénade arbetet.

Efter bitridande justitiekanslerns beslut med-
delade Polisstyrelsen att polisinrittningen i Sydvis-
tra Finland hade inlett ny forundersokning i saken
(OKV/1576/70/2022; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Juho Lehtimiki).

Motivering av ett avgorande
av ett klagomail angdende minnisko-
handelsbrott

Bitridande justitickanslern delgav tjinsteminnen
vid Polisstyrelsen sin uppfattning att om omstindig-
heter som konstaterats i utredningarna till justitie-
kanslern tydligare hade férts fram redan i avgéran-
det pé klagomilet, skulle motiveringarna ha blivit
mer informativa. Dessa gav tydligare 4n avgodran-
det pd klagomalen svar pa hur Polisstyrelsen hade
beddmt klagandens kritik och vilka av omstindig-
heterna i de erhillna utredningarna som Polisstyrel-
sen i sin egen sjilvstindiga bedémning hade ansett
visentliga.

Dessutom konstaterade bitrddande justitie-
kanslern att en tillrickligt koncentrerad undersok-
ning av valdshandlingar och hot kan ha betydelse
for om ett misstinke brote blir utrett i sin helhet
pa det sitt som sakens natur kriver. Det kan hinda
att t.ex. minniskohandelsbrott inte identifieras och
blir outredda, om enskilda valdsgirningar mot ett
och samma offer undersoks enbart som separata
hindelser.

Det framgick inte att Polisstyrelsen skulle ha
handlat lagstridigt i drendet. Bitridande justitie-
kanslern delgav dock Polisstyrelsen sin uppfattning
om betydelsen av att koncentrera undersékning-
arna och att motiveringarna maste vara informativa
(OKV/1589/70/2022; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Juho Lehtimiki).



En kriminalkommissaries férfarande
angiende hiktningsyrkanden

Bitridande justitiekanslern delgav Polisstyrelsen
och en kriminalkommissarie vid polisinrittningen i
Inre Finland sin uppfattning om att kommissariens
forfarande som avvek frin normal praxis inte mot-
svarade hur det ir meningen att man ska forfara
i hiktningsirenden.

Kriminalkommissarien hade begirt att en
tingsdomare skulle behandla hiktningsyrkanden
som gjorts under veckosluten, fastin kommissa-
rien hade kint till att domaren inte var jourhavande
domare i hovrittens domkrets. Tingsdomaren hade
fakturerat sirskilda arvoden fér hikeningssession-
erna under veckosluten. Bitridande justitiekans-
lern beslot vicka atal mot tingsdomaren. Hovritten
démde tingsdomaren bla. for brott mot tjinste-
plikt av oaktsamhet eftersom domaren inte hade
avstdtt fran att ta emot och behandla de tvings-
medelsirenden som polisen lade fram. Ang. dom-
stolens forfarande, se s. 104.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
utgéngspunkten i lagstiftningen ir att den jourha-
vande domaren ska kontakeas i ett hikeningsirende
nir handliggningen sker pé ett veckoslut. Arrang-
emang som avviker frin detta kan vara dgnade att
orsaka misstanke om osakliga forsok att paverka vil-
ken domare som utses.

Kriminalkommissariens stillning avvek dock
fran tingsdomarens, genom att drendeférdelningen
ir en sak som hor till domstolens beslutanderitt
och polisen i princip har kunnat lita pd att tings-
domaren handlar korrekt. Det finns inte tydliga
bestimmelser om polisens verksamhet.

Enligt bitrddande justitickanslern skulle det
vara skil att i foreskrifterna eller anvisningarna for
polisen reglera polisens forfarande nir det giller
handliggning av hikeningsirenden under vecko-
slut, med beaktande bl.a. av sakens betydelse for

en opartisk polisverksamhet. Polisstyrelsen medde-
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lade att saken kommer att beaktas nir de nuvarande
anvisningarna uppdateras (OKV/2620/31/2020
och OKV/341/31/2021; irendet avgjordes av bi-
tridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Juho Lehtimiki).

Forsummad anmilningsplikt

I ett drende som bitridande justitiekanslerns still-
foretridare undersdkte pa eget initiativ uppmirk-
sammade han en kriminalkommissarie vid polis-
inrdttningen i Lappland pa polisens skyldighet att
underritta justitickanslern nir drenden som kom-
mit till polisen f6r undersékning giller misstanke
mot domare om lagstridigt forfarande i tjénsten.

Kriminalkommissarien hade i egenskap av
undersokningsledare fattat beslut om att inte inleda
forundersokning i ett drende som gillde en tingsno-
taries forfarande i egenskap av ordférande for tings-
ritten och det rittskipningsavgérande som doma-
ren hade fattat. Justitiekanslern underrittades inte
om saken och férundersokningsbeslutet skickades
inte heller fér kinnedom.

Justitiekanslern har i egenskap av specialakla-
gare i mil som giller tjinstebrott begingna av
domare begirt att polisen meddelar om drenden
som inkommer till den fér undersdkning, nir det
ir friga om att en domare misstinks for lagstridigt
forfarande i tjansten. Justitiekanslern har samtidigt
konstaterat att om forundersokning inte inleds i ett
sadant drende, ska beslutet skickas till justitickans-
lern for kinnedom.

Undersékningsledaren hade genast efter att
irendet anmildes f6r undersokning fattat beslut om
att inte inleda férundersékning. Enligt bitridande
justitickanslerns stillforetridare borde undersok-
ningsledaren ha anmile saken till justitickanslern
och samtidigt for kinnedom skicka det beslut som
hen redan hade fattat i saken (OKV/1835/70/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns

stillféretrddare Petri Martikainen och féredrogs av



Markus Léfman). I drendet var det dven friga om

dklagarens forfarande, se dven s. 130.
Underlatenhet att gora
kompletterande utredning

Bitridande

i ett drende som han undersdkte pa eget initiativ

justitiekanslern  uppmirksammade
undersdkningsledaren vid polisinrittningen i Lapp-
land pa att bestimmelsen om utarbetande av for-
undersokningsbeslut ska tillimpas i enlighet med
lag. Dessutom delgav bitridande justitickanslern
undersokningsledaren sina synpunkeer pa att kom-
pletterande utredning som malsigandena begirt
borde ha genomférts.

Malsigandena hade i den avslutande utsagan i
forundersékningen av en trafikolycka begirt kom-
pletterande utredning for att nirmare utreda vilken
hastighet den brottsmisstinkte bilféraren hade haft.
Polisen hade vigrat utfora den begirda komplette-
rande utredningen efter att ha diskuterat saken med
klagaren. Undersokningsledaren hade muntligen
underrittat malsigandena om saken och detta hade
noterats pa anteckningsbladet i forundersoknings-
protokollet.

Enligt bitridande justitickanslern uppfyllde
noteringen pi anteckningsbladet i forundersok-
ningsprotokollet inte de krav som i forundersok-
ningslagen stills pa forundersokningsbeslut. Det
skulle for savil parternas rittigheter som for poli-
sens egen kontroll ha varit viktigt att uppgoéra
ett skriftligt férundersdkningsbeslut med moti-
veringar. Ett skriftligt beslut med noggrannare
skriftliga motiveringar hade varit viktigt dven for
den externa kontrollen av polisens forfarande.

Bitridande justitickanslern lyfte dessutom
fram synpunkter som talade for att kompletterande
utredning borde ha gjorts sisom maélsigandena
hade begirt. Av de skil som nimns i bitridande jus-
titiekanslerns beslut hade det varit mer motiverat

att d&tminstone till vissa delar utfora kompletterande
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undersokning for att nirmare utreda vilken hastig-
het svarandens bil hade haft. Mélsigandena hade
senare gjort en rekonstruktion av hastigheten som
hade haft rittslig betydelse i saken, eftersom &klaga-
ren hade &beropat den i rittegingen och tingsrit-
ten hade konstaterat att rekonstruktionen behdvdes
for att utreda saken (OKV/127/70/2021; drendet
avgjordes av bitridande justitickansler Mikko Puu-
malainen och féredrogs av Markus Lofman). I dren-
det var det dven friga om domstolens och dklaga-

rens forfarande, se dvens. 111 och's. 132.

Undersokningsledarens forfarande
vid provningen i en férundersékning

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare del-
gav en kriminalkommissarie vid polisinrittningen
i Osterbotten sin syn pi bristen pa straffriteslig
bedémning nir det gillde prévningen angiende en
forundersokning.

Den straffrittsliga beddmning som kriminal-
kommissarien hade lagt till grund fér beslutet om
forundersokning i klagandens drende hade varit
bristfillig, sa att saken inte hade bedémts utifran
alla brottsrekvisit som var tillimpliga pa det forfa-
rande som begiran om undersokning avsdg. Felet
hade korrigerats nir saken tagits till ny prévning
hos polisen efter att bitridande justitiekanslern
hade begirt en redogorelse for om underséknings-
ledarens straffrittsliga bedomning i saken hade
varit tillricklig (OKV/440/10/2021; drendet av-
gjordes av bitridande justitickanslerns stillfgre-
tridare Petri Martikainen och foredrogs av Outi

Lehvi).

Undersokningsledarens forfarande
ien forundersokning

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare del-
)
gav en kriminalkommissarie vid polisinrittningen i

Helsingfors sin syn pd tillrickligheten av de under-



sokningsdtgirder som vidtagits i en forundersok-
ning under kommissariens ledning och om de
bristfilliga motiveringarna av kommissariens for-
undersokningsbeslut i saken.
Kriminalkommissarien hade avslutat forun-
dersokningen utan att fora drendet till prévning
av aklagaren, eftersom det enligt kommissariens
bedémning inte av forundersékningen hade fram-
gatt att ett brott hade begatts. Bitridande justitie-
kanslerns stillforetridare konstaterade att det inte
av motiveringarna framgick vilka faktorer angiende
rekvisiten for de misstinkta brotten som inte upp-
fylldes och vilka skilen till detta var. Av beslutet
framgick siledes inte undersékningsledarens juri-
diska slutledning i saken. Dessutom hade under-
sokningsitgirderna under férunderskningen varit
otillrickliga med hinsyn till 4rendets natur. Felet
hade korrigerats nir polisen meddelade att ny for-
undersokning inleds sedan bitridande justitie-
kanslerns stillforetridare hade begirt en forkla-
ring angdende undersdkningsledarens férfarande
(OKV/2093/10/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickanslerns stillforetridare Petri Marti-

kainen och foredrogs av Juho Lehtimiki).

Dréjsmil med forundersokning

Bitridande justitickanslern gjorde en kriminal-
kommissarie vid polisinrittningen i Inre Finland
uppmirksam pd dennes skyldighet att inleda for-
undersékning utan dréjsmal i ett drende dir poli-
sen hade vidtagit undersékningsdtgirder forst mer
in ett 4r efter att begiran om undersékning dia-
rieférdes.

En begiran om undersokning av misstinkt ire-
krinkning hade gjorts i november 2018. Den f6rsta
undersokningsatgirden hade vidtagits i februari
2020, dé& en begiran om handrickning angiende
forhér med den misstinkte skickades till en annan

polisinrittning. Férhéret utfdrdes i juli 2020. Bitri-
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dande justitickanslern konstaterade att det i ren-
det inte foreldg sakliga skil for att de frsta under-
sokningsdtgirderna hade vidtagits forst ett 4r efter
att begiran om undersékning hade diarieforts
(OKV/156/40/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Juho Lehtimiki). I drendet var det ocksd
friga om éklagarens motivering av forundersok-

ningsbeslutet. Se's. 132.

Polisens service angiende avhimtning
av pass och identitetskort

Enligt bitridande justitickanslern hade polisen inte
forfarit lagstridigt eller forsummat sina skyldigheter
nir den gav information och rdd om det nya syste-
met for att ansdka om pass och identitetskort.

I klagomal som kom till justitiekanslersimbetet
kritiserades polisens hemsidor, dir enligt klagoma-
len informationen var bristfillig om hur ett pass
eller identitetskort kan avhimtas nir sokanden inte
har ett giltigt eller nyligen utginget pass eller iden-
titetskort.

Bitridande justitiekanslern undersékte pa eget
initiativ om polisens rédgivning, avisningar och
information var konsekventa och tillrickliga.

P34 polisens hemsidor hade funnits delvis brist-
fillig information om hur pass och identitetskort
avhimtas hos myndigheterna. Informationen pi
hemsidorna hade dock utdkats senare. Informa-
tion om villkoren fér avhimtning hos myndighe-
terna hade ocksé hela tiden gitt att fi dtminstone
hos polisens informationstjinst eller genom att
besdka polisinrittningen. Dessutom hade polisen
besvarat fragor som hade stillts via sociala medier.
Enligt polisstyrelsens redogdrelse hade samt-
liga identitetshandlingar levererats till sékandena
(OKV/53/70/2020; idrendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Anna-Maarit Pimi).



MIGRATIONSVERKET

Handliggningstiderna for
ansokningar om tillstind

Bitrddande justitickanslern bedomde i ett drende
som han undersékte pa eget initiativ dréjsmalen
med handliggningen av tillstindsansékningar hos
Migrationsverket och orsaken till dem. Bitridande
justitiekanslern har de senaste ren manga ginger
i sina avgoranden konstaterat att Migrationsverket
har forfarit lagstridigt och begirt att verket rappor-
terar om korrigeringar som det gor.

Bitridande justitiekanslern fiste i sitt beslut
uppmirksamhet bl.a. vid ojimn resursférdelning
vid Migrationsverket, vid de kontroversiella f5r-
vintningarna pd verkets grundliggande uppgifter
som formedlas frin samhillet och vid behoven att
utveckla organisationskulturen. Han bad inrikes-
ministeriet att senast 30.4.2023 meddela hur de
pagiende utvecklingsatgirderna for att rida bot
pa drdjsmalen och korrigera det lagstridiga forhal-
landet har péverkat Migrationsverkets handligg-
ningstider, vilka atgirder som har vidtagits for att
halla kvar Migrationsverkets personal och utveck-
la yrkesskickligheten och hur tillrickliga resurser
for verket sikerstills (OKV/530/70/2020; 4ren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Anu Rity).

Handliggningstiderna for intyg

at asylsokande om ritt att arbeta

Bitridande justitiekanslern fiste Migrationsver-
kets uppmirksamhet vid vars och ens ritt enligt
grundlagen och forvaltningslagen att f3 sitt drende
behandlat utan ogrundat drojsmal.
Handliggningstiderna vid Migrationsverket for
intyg 4t asylsokande om ritt att arbeta hade varierat

mellan tv3 veckor och tvd minader. Nigon tidsfrist
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for att behandla intygen finns inte i lagen. Enligt
bitridande justitickanslerns syn ir intygen, som i
hég grad hinger samman med radgivningen, dock
till sin natur bradskande drenden, och en handligg-
ningstid som &verstiger tvd veckor kan inte anses
skilig for den som soker asyl eller fér en eventuell
arbetsgivare.

Bitridande justitickanslern ansig att Migra-
tionsverket i situationer dir handliggningstiden for
intyg hade verstigit tvd veckor inte hade behand-
lat ansékningarna om intyg utan ogrundat drojsmal
pa det sdtt som forutsitts i grundlagen och forvalt-
ningslagen.

Enligt etablerad praxis i laglighetskontrol-
len kan en myndighet inte pé ett giltigt sitt dbe-
ropa anhopning av arbete nir handliggningen
av ett drende drdjer, utan den mdste forsoka se
till att den har resurser fér en korreke handligg-
ning och fungerande arbetsmetoder i varje enskilt
fall. Siledes ir t.ex. personalens semestertid inte
ett godtagbart skil till att handliggningen drar ut
pa tiden. Vid bedémningen av hur klandervirt
Migrationsverkets férfarande hade varit beaktade
bitridande justitickanslern dock att arbetsanhop-
ningen hos verket sirskilt under sommaren 2022
delvis hade berott pa skil som hade samband med
liget i Ukraina, vilka verket inte till alla delar hade
kunnat paverka. Han ansdg det ocksd positivt att
Migrationsverket redan hade vidtagit dtgirder som
syftar till att forkorta tiden for att handligga inty-
gen (OKV/2005/10/2022; irendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tuula Karjalainen).

Intyg om ritt att arbeta som beviljas
asylsokande

Bitridande justitiekanslern fiste Migrationsver-
kets uppmirksamhet vid att forvaltningslagens

bestimmelser om ridgivnings-, service- och pro-



portionalitetsprinciperna ska iakttas samt vid
kravet pa klart och begripligt sprik nir det gil-
ler intyg om ritt att arbeta och annan radgivning
for personer som soker internationellt skydd. Han
delgav dessutom Migrationsverket och inrikesmi-
nisteriet sin syn pa att intygen om ritt att arbeta
ir avgiftsbelagda.

I klagomalet hade foretetts olika versioner av
intyg om ritt att arbeta som Migrationsverket hade
beviljat asylsékande. Det forefoll som om Migra-
tionsverket i sina intyg hade férsokt konstatera nir-
mast de omstindigheter som nimns i respektive
bestimmelser i utlinningslagen. Spriket i intygen
var mycket juridiske, formellt och svirt att forsta.
Det var inte i ndgon av de versioner som lyftes fram
i klagomalet méjligt att fa en siker uppfattning om
hurdan rite ate arbeta den enskilde asylskanden
hade eller hur linge ritten gillde.

Migrationsverket bir upp en handliggningsav-
gift for intygen om ritt att arbeta, vilken ar 2022
var 50 euro. Avgiften byggde pd lagen om grunder
for avgifter till staten och en forordning som utfir-
dats med stod av den.

Enligt bitridande justitickanslern har bak-
grunden till och syftet med intyget om tillstind att
arbeta ett tydligt samband med skriftlig eller munt-
lig radgivning som avses i férvaltningslagen. Med
hinsyn till att rddgivning enligt forvaltningslagen
ir avgiftsfri ansag bitridande justitiekanslern att det
inte var skiligt eller forenligt med serviceprincipen
enligt forvaltningslagen att bira upp en avgift av en
asylsdkande for ett intyg som inte gav en klar bild
av om dennes ritt att arbeta var i kraft. Det var inte
heller forenligt med proportionalitetsprincipen att
bira upp en avgift for ett sidant intyg med hinsyn
till att sjilva ansékan om asyl var avgiftsfri eller med
hinsyn till den asylsékandens disponibla inkomster
(OKV/3210/10/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Tuula Karjalainen).
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Léing behandlingstid for aterbetalning

av avgift

Bitridande justitiekanslerns stillfretridare fiste
Migrationsverkets uppmirksamhet vid grundlagens
och férvaltningslagens bestimmelser om att hand-
laggning ska ske utan ogrundat drojsmal same vid
forvaltningslagens bestimmelse om hur forfrig-
ningar om hur behandlingen av ett drende fram-
skrider ska besvaras.

Behandlingen av klagandens begiran om att
en handliggningsavgift skulle betalas tillbaka hade
dréjt tio manader. Av verkets forklaring fram-
gick inte nagra sirskilda skil som skulle forklara
den linga handliggningstiden. Enligt bitridande
justitiekanslerns stillforetridare hade drdjsmalet
med behandlingen varit ogrundat.

Enligt klagomalet hade verket inte heller besva-
rat hens forfrigningar om hur drendet framskrider.
Enligt Migrationsverkets forklaring har verket bl.a.
pd grund av drendeanhopningen inte kunnat utreda
om klagandens forfrigningar hade besvarats.

Migrationsverket meddelade att man hade bér-
jat utveckla processen vid dterbetalning av avgifter
och att man redan hade lyckats forkorta hand-
laggningstiderna avsevirt (OKV/2046/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av

Outi Kostama).

Oriktigt forfarande niir en sikerhets-
utredning gavs

Enligt bitridande justitiekanslerns stillforetridare
hade Migrationsverket forfarit oriktigt nir det i ett
tjanstetillsittningsirende inte gav en kopia av siker-
hetsutredningen till klaganden. Enligt sikerhetsut-
redningslagen ska en utredning ges fér paseende
eller pd begiran i form av en kopia. Klaganden, som

sikerhetsutredningen gillde, hade kommit for att



lisa utredningen och kvitterat att hen hade list den.
Hen hade senare begirt en kopia av utredningen,
men inte fitt ndgon.

I klagomilet kritiserades dessutom Mig-
rationsverkets forfarande nir en planerare re-
kryterades pa viss tid. Klaganden ansdg att det
hade varit ett oriktigt forfarande att hen inte ut-
nimndes till uppgiften pa grund av innehall-
et i den sikerhetsutredning som gillde klagan-
den. Migrationsverket bedomde att klagandens

kopplingar till utlandet var ett hinder for rekry-
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tering. Enligt bitridande justitiekanslerns still-
foretridares bedémning hade Migrationsverket
inte handlat i strid med lag eller sina tjinste-
plikter eller &verskridit sin prévningsrite vid
bedémningen av sikerhetsutredningens betydelse
for utnimningen. I drendet hade inte heller fram-
gatt tecken pd att sdkanden skulle ha diskrimine-
rats pa det sitt som avses i diskrimineringslagen
(OKV/619/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillfdretridare Petri Mar-

tikainen och foredrogs av Outi Kostama).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

FORSVARSFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning till statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitande som berdrde
forsvarsforvaltningen:
¢ Utkast till regeringsproposition med frslag till
lag om militir disciplin och brottsbekimpning
inom Forsvarsmakten och till vissa lagar som
har samband med den (militir disciplin och
brottsbekimpning inom Forsvarsmakten)
(OKV/1795/21/2022), se s. 82
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FINANSFORVALTNINGEN

En betydande del av de avgoranden pé klagomal
som gillde finansférvaltningen handlade om ill-
limpningen av offentlighetslagen, sirskilt behand-
lingen av forfrigningar om att fi handlingar och
information av kommuner, stider, vilfirdsomri-
den och statliga myndigheter. I de avgéranden som
ledde till dtgirder betonades bl.a. vikten av att en
begiran om information behandlas utan drojsmal
samt att forfarandena och systemen f6r informa-
tionsbehandling 4r indamélsenliga och korrekta.

Justitiekanslern beddmde i sitt avgdrande anga-
ende “Omaolo™tjinsten, som tillhandahélls av
DigiFinland Oy, frigan om &verféring av offent-
liga forvaltningsuppgifter pd andra in myndighe-
ter. Han ansag att det i Omaolo-tjinsten var friga
om olika delar dir dtminstone en del befinner sig i
grinslandet mellan offentlig och privat verksamhet.
Det ir skil att anvisningarna om anvindningsvill-
kor och om tjinsterna fyller de grundliggande kra-
ven pa god forvaltning.

Bitridande justitickanslern konstaterade i ett
avgorande som gillde upphandling av byggnads-
mitningstjinster av ett privat foretag for att uppda-
tera fastighetsdata pa ett lantbruks gardsomride att
kommunen i upphandlingsavtalen noggrant borde
precisera vad upphandlingen omfattar samt avtala
om verksamhetens tekniska och assisterande natur,
sa att det beaktas var grinsen for hemfriden gar.

I avgdrandena pd klagomaél behandlades ocks

myndigheternas dréjsmal med att besvara olika

slags kontakter och férfragningar. Avgoranden med
uppmaning att vidta dtgirder gavs dessutom bl.a.
ndr det gillde handliggning av omprévningsbegi-
ran, jav for kommunal tjinsteinnehavare, likstilld-
het mellan kommunala arbetstagare samt kénskvo-
ter och jimstilldhet mellan kénen.

Flera av utlatandena angdende finansforvalt-
ningen hade samband med den tilltagande digita-
liseringen och automatiseringen inom den offent-
liga forvaltningen (bla. OKV/2791/21/2022,
OKV/1628/21/2022). Utlatanden gavs dessutom
bl.a. om en reform av personbeteckningssystemet
och matrikellagstiftningen samt om dndringar i lag-

stiftningen om penningtvitt.

Utlitanden

Slutrapport av arbetsgruppen
for frimjande av digitalisering

Justitiekanslern gav utldtande om finansministeriets
slutrapport om frimjande av digitalisering. Enligt
justitickanslerns uppfattning hade man i arbets-
gruppens slutrapport i huvudsak identifierat de vik-
tigaste teman som giller frimjande av digitalisering.
Béde den allminna lagstiftningen och speciallag-
stiftningen inom detta omrade 4r delvis splittrad,
oklar och &verlappande. Anvindningen och defi-

nitionen av centrala begrepp som anvinds i olika
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bestimmelser 4r ocksa inkonsekvent. Tillimpnings-
omridena och de inbérdes forhallandena mellan
forfattningarna kan ocksa vara oklara.

Arbetsgruppen hade koncentrerat sig pd juri-
diska frigor, dir det direkt 4r friga om att det i lag
eller tolkningen av lag finns hinder mot digitalise-
ring. Justitickanslern ansdg att det var motiverat att
4dven undersoka indirekta hinder mot samt nyttan
och nackdelar med digitalisering. Detta giller t.ex.
offentliga tjinster och frigan om i vilken man lag-
stiftningen sporrar eller hindrar ibruktagande av
digitala 16sningar som forbittrar t.ex. kundtjinst
eller produktivitet.

Justitickanslern ansig det dven ytterst ange-
liget att pdminna om vikten att i lagberedningen
uppritthdlla samhillets fundamentala lagstift-
ning. Visentligt for en lagstiftning som 4r positivt
instilld till digitalisering 4r att i synnerhet den fun-
damentala lagstiftning som hor dill justitieministe-
riets beredningsansvar ir tidsenlig. I lagstiftningen
inom olika sektorer ir det i sin tur motiverat att si
mycket som mgjligt hélla sig till denna allminna
lagstiftning och att i allminhet undvika undantag
fran den.

Justitiekanslern konstaterade att han i laglig-
hetskontrollen har betonat att man i enlighet med
serviceprincipen enligt forvaltningslagen bor ha ett
perspektiv som utgdr frin forvaltningskunderna
och dem som anlitar myndigheternas tjinster, si
som betydelsen av den information som ges samt
hur anvindarvinliga datasystemen och den service-
process som bygger pd dem ir. Justitickanslern har i
sina avgoranden i samband med laglighetskontrol-
len dven mer allmint fort fram centrala utgings-
punkter fér en minniskocentrerad och kundorien-
terad digital férvaltning som tillimpar en modern
serviceprincip (OKV/2791/21/2022; 4rendet av-
gjordes av justitickansler Tuomas Pdysti och fore-

drogs av Tuula Karjalainen).
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I anslutning till statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret dessutom féljande utlitanden som
berérde finansforvaltningen:

¢ Utkast till regeringsproposition med frslag till
lagstiftning om automatiserat beslutsfattande

i beskattnings- och tullirenden (automatiserat
beslutsfattande i beskattnings- och tullirenden)
(OKV/1628/21/2022), se s. 82

Utkast till regeringsproposition med forslag
till lag om upphivande av matrikellagen

och till vissa lagar som har samband

med den (upphivande av matrikellagen)
(OKV/1625/21/2022), se s. 83

Utkast till regeringsproposition om ersittning
till statsanstillda for olycksfall som intriffat
under férhallanden som hinfor sig till
distansarbete (ersittning for olyckor som
drabbat statsanstillda under distansarbete)
(OKV/1414/21/2022), se s. 83

Forfattnings- och andra férslag angdende
oversyn av personbeteckningssystemet

(forslag till lagstiftning och annat som giller
en reform av personbeteckningssystemet)
(OKV/69/21/2022), se s. 83

Utkast till regeringsproposition med forslag
till lagar om 4ndring av lagen om grunderna
for tillgangen till statliga tjinster och
placeringen av funktioner och 2 § i lagen om
samservice inom den offentliga forvaltningen
(reform av statliga ambetsverks oppettider)
(OKV/3489/21/2021), se s. 84

Utkast till regeringsproposition om
komplettering av regeringens proposition

med forslag till lagar om dndring av lagen

om forhindrande av penningtvitt och av
finansiering av terrorism och 3 och 20 b §

i lagen om Finansinspektionen (komplettering
av regeringsproposition om lagstiftningen om
penningtvitt) (OKV/3020/21/2022),

ses. 84



Avgoranden

MINISTERIET

Anvindarvinlighet i friga om
villkor for anlitande av tjinster och
information om tjinsterna

Justitiekanslern delgav finansministeriet och so-
cial- och hilsovardsministeriet sin uppfattning om
hur tjinsten Omaolo skulle bedémas i forhillande
till grundlagens bestimmelse om 6verférande av
forvaltningsuppgifter pd andra in myndigheter.
Enligt justitiekanslerns syn borde rittigheterna for
dem som anlitar tjinsten garanteras med anvin-
darvinliga och begripliga villkor och annan infor-
mation om tjdnsten.

Det statsigda DigiFinland Oy producerar it
kommuner och kommunalférbund tjinsten Oma-
olo for egenvard utifrén ett avtal med social- och
hilsovdrdsministeriet. Bolaget utvecklar, uppritt-
haller och distribuerar tjinsten.

Det finns ingen lagstiftning om tjinsten Oma-
olo eller om DigiFinland Oy i egenskap av tjins-
teproducent. Justitiekanslern ansig att det i bola-
gets Omaolo-tjinster finns olika element, av vilka
dtminstone en del har koppling till rittigheter
som ir grundlagsskyddade och som ska tillgodoses
i grinslandet mellan det allminna och det privata.
Det allminna kan, utdver den grundlagsbestimda
skyldigheten att sikerstilla tillrickliga social- och
hilsovérdstjinster, uppmuntra minniskor till egen-
vard utan att det di sjilvklart skulle vara friga
om utfdrande av en offentlig fdrvaltningsupp-
gift. Tjanster som kompletterar eller ges vid sidan
om de offentliga tjdnsterna fir dock under inga
omstindigheter krinka den lagstadgade ritten till
tjanster inom social- och hilsovarden.

Enligt justitiekanslern ér det for att sikerstilla
rittigheterna for dem som anlitar tjinsten viktigt atc

de kinner till om de anlitar en privat eller offentlig
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aktor och vilken deras rittsliga stillning i samman-
hanget dr. Dirfor bér anvindarvillkoren och anvis-
ningarna om tjinsten fylla kraven pd grunderna for
god fdrvaltning s att den som anlitar tjinsten litt
far begriplig information for att forstd sin ritesliga
stillning. Informationen ska vara begriplig sivil
spréakligt som till innehallet.

Om principerna for god forvaltning iaketas
i informationen till dem som anvinder tjinsten,
leder det ocksi till att behandlingen av person-
uppgifter enligt EU:s allminna dataskyddsf6rord-
ning blir mer transparent och att skyldigheterna
och rittigheterna angdende den registrerades ritt
att f& information uppfylls och forverkligas bittre
(OKV/2674/10/2020; irendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Péysti och féredrogs av Marjo

Mustonen).

Arrangemang for behandling av
ans6kningar om statliga tjinste-
utmirkelser

Bitridande justitickanslern fiste finansministeriets
uppmirksamhet vid att god férvaltning ska iaketas
i arrangemang som giller eckonomiska uppdrag.

Klaganden hade under ca 14 &r utifrin ett
muntligt uppdragsavtal utfort arbete med att regist-
rera och kontrollera tjinsteutmirkelsetecken tills
finansministeriet sade upp avtalet. Det fanns inte
i nagot skede nigot skriftligt beslut om att inleda
eller avsluta avtalet.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att dven
om lagen inte direkt forpliktar att fatta etc forvale-
ningsbeslut eller inga ett avtal om ett arrangemang
som avses i klagomalet, skulle det med hinsyn till kra-
ven pa god forvaltning samt rittsskyddet och tillits-
skyddet for en enskild person som ir part i ett rétts-
forhéllande med det allminna vara motiverat att ett
beslut fattas eller ett avtal ingds (OKV/1539/10/2021;
drendet avgjordes av justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och féredrogs av Leo Lahtinen).



SKATTEFORVALTNINGEN

Anvisningarna om anmilningar till
inkomstregistret

Enligt ett klagomal hade Skattefrvaltningen i sin
planering av datasystemen forsummat att behandla
inkomsterna korrekt vid insamlingen av inkom-
stuppgifter, i deklarationerna och i beskattningsfor-
farandet.

I en utredning av saken framgick inte att Skat-
teforvaltningens forfarande var lagstridige eller
annars oriktigt. I sin forklaring beklagade Skattefor-
valtningen dock att de allminna anvisningarna for
arbetsgivarna om anmilningar till inkomstregistret
hade varit sidana att arbetsgivaren inte frin bdr-
jan hade kunnat anmila uppgifterna korrekt. Detta
hade medfért besvir for de skattskyldiga samt extra
arbete for férvaltningen.

Justitickanslern bad  Skattefrvaltningen att
senast 31.1.2023 meddela om anvisningarna for
arbetsgivarna angiende anmilningar till inkomst-
registret hade preciserats eller fortydligats eller om
nagra andra korrigeringar har gjorts. Skatteférvalt-
ningen sinde de uppdaterade anvisningarna for
kinnedom 10.1.2023 (OKV/2136/10/2021; iren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).

MYNDIGHETEN FOR DIGITALISERING
OCH BEFOLKNINGSDATA

Forfarandet vid behandlingen
av begiran om utlimnande av

en handling

Bitridande justitiekanslerns stillférecridare fiste
uppmirksamhet vid att Myndigheten for digitali-

sering och befolkningsdata bér vara omsorgsfull nir

den behandlar en begiran om att en handling ska
limnas ut.

Klaganden hade skickat en begiran till Myn-
digheten for digitalisering och befolkningsdata som
hade besvarats. Efter det hade klaganden skickat en
ny begiran. Den hade dock av ett forbiseende inte
registrerats och dirfor blivit obesvarad.

Bitridande

konstaterade att Myndigheten fér digitalisering och

justitickanslerns ~ stillfretridare
befolkningsdata hade handlat i strid med offentlig-
hetlagens bestimmelser om utlimnande av hand-
lingar nir den underlit att besvara klagandens begi-
ran. Enligt erhallen utredning hade underlitenheten
att svar berott pa oaktsamhet (OKV/242/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av

Pia Tulkki-Ansinn).

KOMMUNAL OCH ANNAN
SJALVSTYRELSE

Begiiran om att ett vilfirdsomride ska
limna ut en handling

Bitridande justitickanslern uppmirksammade stra-
tegidirektoren och kommunikationschefen i en
samkommun for ett vilfirdsomride pd offentlig-
hetslagens bestimmelser som f6rpliktar myndighe-
terna att pa det sitt som foreskrivs i lag behandla
ansdkningar om att handlingar ska limnas ut.
Tjinsteinnehavarna hade vigrat limna ut en hand-
ling, men de hade inte gett information om méj-
ligheten att fi saken avgjord av myndigheten. Den
som begirde handlingen borde ha tillfrigats om
hen vill fa saken prévad av myndigheten och dven
ha informerats om avgifterna for detta.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
om den som begir att f& ut en handling inte ges

ett verklagbart beslut, har denne inte majlighet



att fa frigan om handlingens offentlighet provad
av domstol. Det var saledes friga om att rittsskyd-
det maste tillgodoses for den som begir en hand-
ling (OKV/1631/10/2021; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Rity).

Tillimpning av konskvotering
iungdomsridets representation
i sektornimnderna

Bitrddande justitiekanslern fiste Helsingfors stads-
styrelses uppmirksamhet vid att grundlagens och
jimstilldhetslagens bestimmelser om jimlikhet,
jimstilldhet mellan kénen och diskrimineringsfor-
bud maéste tillimpas nir ungdomsridet utser sina
representanter i stadens sektornimnder. Han fiste
dessutom stadsstyrelsens uppmirksamhet vid kom-
munallagens och ungdomslagens krav pa att ung-
domar och ungdomsrédet, som ir deras paverkans-
grupp, ska horas pa ett adekvat sitt i beslutsfattandet
om fragor som giller ungdomar.

Stadsstyrelsen hade férutsatt att ungdomsré-
det bland sig utser tre representanter i vatje sektor-
nimnd si att minst en av de tre ska foretrida olika
kon. Kénskvoteringen hade lett till att de som hade
fae flest roster i valet till ungdomsridets represen-
tanter i nimnderna inte hade blivit valda till upp-
draget trots rostetalet.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
enligt kommunallagen och dess forarbeten ska
konskvotering enligt jimstilldhetslagen inte tillim-
pas vid valet av ungdomsradets medlemmar eller i
ridets sammansittning eller verksamhet. Dirfor dr
det inte heller motiverat att férutsitta konskvote-
ring nir ungdomsradet tillsitter och bland sig utser
representanter i stadens sektornimnder.

Ungdomsradets medlemmar och de som stillt
upp som representanter i nimnderna hade till f5ljd
av konskvoteringen de facto forsatts i en simre still-

ning pé grund av sitt kon. Det dr dirfor fraga om
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sadan indireke diskriminering som avses i jamstalld-
hetslagen. Kénskvotering kan ocksa anses proble-
matisk for personer med olika konsidentitet eller
kénsuteryck.

Stadsstyrelsen borde nir den fattade beslut
ocksa ha beaktat proportionalitetsprincipen som ir
en central ritesprincip i férvaltningen. Med beak-
tande av jimstilldhetslagens mal och syfte att for-
hindra och forebygga diskriminering pa grund
av kon, konsidentitet eller kénsuttryck, kunde
konskvoteringen i friga inte anses uppfylla dessa
malsittningar och inte std i riktig proportion till
dem (OKV/208/10/2021; irendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tuula Karjalainen).

Behandlingen av begiiran om
omprovning

Bitridande justitiekanslerns stillférecridare fiste
Kuhmois kommunstyrelses uppmirksamhet vid
att den borde ha behandlat klagandens begiran om
omprévning i enlighet med kommunallagen och
forvaltningslagen och ge klaganden ett motiverat
och dverklagbart beslut i saken.

Enligt kommunstyrelsens protokoll hade kla-
gandens brev till kommunstyrelsen antecknats for
kinnedom. Kommunstyrelsen hade konstaterat
att saken inte foranleder dtgirder. Foljden av kom-
munstyrelsens procedurfel var att klaganden inte
hade fate ett overklagbart beslut angiende begiran
om omprévning, och hade siledes inte om hen s
6nskade haft méjlighet att fora saken till domstol.

Bitridande
begirde att kommunstyrelsen senast 31.1.2023

justitiekanslerns  stillfretridare
meddelar vilka dtgirder den har vidtagit for att
behandla klagandens omprévningsbegiran pd ett
korreke sitt och att den for paseende skickar det
avgorande som eventuellt dé har fattats i saken. Kuh-
mois kommunstyrelse meddelade 18.1.2023 vilka
dtgirder som hade vidtagits samt skickade 7.2.2023



for kdnnedom sitt beslut om att begiran om
omprévning hade avvisats (OKV/3036/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillfretridare Petri Martikainen och féredrogs av

Outi Kostama).

Tidsfristen for att behandla begiran

om information

Bitridande justitickanslern delgav Bjorneborgs stad
sina uppfattningar om vikten av att en begiran om
information behandlas utan dréjsmal. Staden hade
underlatit att inom tidsfristen enligt offentlighetsla-
gen besvara tre forfrigningar av klaganden.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
allminhetens ritt att fi information om kommu-
nalt beslutsfattande och sambhilleligt betydelsefulla
fragor dr en viktig del i sikerstillandet av grunden
for ritesstaten och for allminhetens méjligheter
att delta och paverka. De kommunala myndighe-
terna bor i sin verksamhet sa vil som méjligt tillgo-
dose invanarnas och kundernas ritt att fa tillrick-
lig information. Till detta hor bl.a. den uttryckliga
forpliktelsen enligt offentlighetslagen att behandla
en begiran om information utan drojsmal s att
de begirda uppgifterna ges si snart som méjligt,
dock senast inom tvi veckor och under sirskilda
omstindigheter inom en manad efter att begiran
har tagits emot.

I drendet fanns inte skil att anse att staden
medvetet, avsiktligt och i regel drdjde med att svara
tills den i lagen foreskrivna tidsfristen nirmade sig.
Drdjsmélen berodde inte bara pi minskliga fel
utan ocksd pd brister i irendehanteringssystemet
och pd ineffektiva arbetsmetoder. Av forklaringen
till dréjsmélen kunde man dra slutsatsen att det
hade funnits brister i stadens sitt att skéta infor-
mationshanteringen och i anvisningarna och upp-
féljningen av arbetsmetoderna. Staden hade redan
fist uppmirksamhet vid bristerna och vid intriffade

fel genom att utveckla arbetsmetoderna och data-
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systemen samt genom att omarbeta anvisningarna
(OKV/2557/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Anu Rity).

Svar pa begiran om information
samt system for datahantering

Bitridande justitickanslern fiste tvd olika stiders
(Raumo och Tammerfors) uppmirksamhet vid att
offentlighetslagen ska foljas nir en begiran om
information besvaras.

For Tammerfors stad hade det drojt mer 4n tvd
veckor och fér Raumo stad nirmare sex minader
innan en begiran om information besvarades. Nir
Tammerfors stad hade vigrat limna ut en del av de
uppgifter som klaganden begirde hade klaganden
inte informerats om mojligheten att fi saken provad
av myndigheten och om avgifterna for att behand-
la drendet, och klaganden hade inte heller tillfragats
om hen 6nskade att drendet hinskjuts for att avgs-
ras av myndigheten. Raumo stad i sin tur besvarade
begiran forst efter att ha fitt bitrddande justitiekans-
lerns begiran om en férklaring och ett utlatande.

Bitridande justitiekanslern fiste dven Tammer-
fors stads uppmirksamhet vid stadens skyldighet att
se till att dess personal ir medveten om offentlig-
hetslagens bestimmelser. Han bad staden att senast
31.5.2022 meddela vilka atgirder den har vidtagit
med tanke pa detta. Tammerfors stad meddelade att
for den serviceorganisation till vilken tjinsteinne-
havarna som klagomailet gillde hérde hade ordats
fem kurser dir man bl.a. behandlade ritten att fi
offentliga handlingar, hur en begiran om informa-
tion blir anhingig, svarstiden och beslutsprocessen
ndr ett avslagsbeslut fattas.

Betriffande Raumo stad ansig bitridande jus-
titickanslern att staden hade anledning att bedéma
hur datahanteringssystemet fungerade, om anvis-
ningarna var aktuella, om utbildningen var tillrick-

lig och om arbetsredskapen var limpliga. Han bad



staden att senast 30.6.2022 meddela vilka &tgir-
der som vidtagits for att utveckla datahanterings-
systemet. Raumo stad meddelade att klagomalet
och begiran om férklaring med anledning av det
hade haft betydelse for utvecklandet av stadens da-
tahanteringssystem som togs i bruk 2021 och nir
modeller for verksamheten skapades. Arbetsupp-
drag skickas inte lingre med e-post utan via iren-
dehanteringssystemet, s att den som far ett upp-
drag har méjlighet att se tidsfristen for uppdraget.
Viren 2022 hade Raumo stad dessutom ordnat
utbildning i saken och ny utbildning planerades
(OKV/2885/10/2021 och OKV/228/10/2022;
irendet avgjordes av bitridande justitickansler Mik-

ko Puumalainen och féredrogs av Leo Lahtinen).

Snabbt svar pa forfrigan

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare fiste
Puolanka kommuns uppmirksamhet vid skyldig-
heten att besvara forfrigningar inom en skilig tid.
I det fall som klagomalet gillde hade det drdjt nis-
tan ett halvt dr innan klagandens frigor besvarades.

Bitridande

konstaterade att myndigheterna ir skyldiga att

justitickanslerns ~ stillféretridare
besvara sakliga, tydliga och tillrickligt preciserade
fragor och forfrigningar inom deras behorighets-
omride. En férfragan och hur den besvaras kriver
prévning i det enskilda fallet. Det visentliga 4r att
den som stillt fragan inte svivar i ovisshet om myn-
digheten svarar eller inte. Ett stort antal frigor och
forfragningar 4r i sig inte en godtagbar orsak till att
svaren drdjer oskiligt linge. Myndigheten ir skyl-
dig att ordna sin forvaltning si att myndigheten
klarar av de lagstadgade uppgifterna och skyldighe-
terna. Kommunen ska saledes sorja for att forfrig-
ningar och frigor som kommer till den hamnar hos
ritt personer som besvarar dem, att svaren ges inom
skilig tid och att de anstillda kinner till bestim-
melserna om god férvalening (OKV/471/10/2021;

drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
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stillfdretradare Petri Martikainen och féredrogs av

Anu Rity).

Partsjiv vid utnimning av suppleant

Bitrddande justitickanslern delgav Tammerfors stad
och direktdren f6r byggnadsvisendet sin syn pé till-
limpningen av god forvaltning nir det gillde kom-
munallagens och férvaltningslagens bestimmelser
om jiv och éverklagande.

Sedan hamnchefens tjinsteforhillande sagts
upp hade direktdren for byggnadsvisendet genom
ett anstemannabeslut utsett sig sjilv dll forste
suppleant for hamnchefen. Enligt bitridande jus-
titiekanslern hade direktoren i sig befogenhet med
stdd av verksamhetsstadgan att fatta beslutet.

Enligt utredningen i saken skulle direktoren
for byggnadsvisendet dven utan beslutet i friga
ha skétt hamnchefens uppgifter med stéd av orga-
nisationsstrukturen i stadens fSrvaltning. Bitri-
dande justitickanslern ansig att tjinstemannabe-
slutet innebar att direktdren for byggnadsvisendet
formellt och i praktiken hade blivit suppleant for
hamnchefen. Det hade varit friga om ett perso-
naldrende dir direktdren inte bara sjilv hade varit
beslutsfattare utan dven part pé det sitt som avses i
forvaltningslagen. Beslutet om stillfretridare hade
inneburit annat dn ett rent personaladministrative
arrangemang.

Bitridande justitiekanslern ansdg att direktoren
for byggnadsvisendet var jivig i egenskap av part pd
det sdtt som avses i forvaltningslagen nir beslutet
i friga fattades, eftersom savil foremalet for beslu-
tet som den som fattade beslutet i det drende som
klagomalet gillde var direktéren for byggnadsvi-
sendet i egenskap av tjinsteinnehavare. Bitridande
justitiekanslern ansig dessutom att det inte heller
enbart var friga om ett sidant berednings- eller
verkstillighetsbeslut som avses i kommunallagen,
och dirfér borde lagstadgade besvirsanvisningar

ha fogats till beslutet i personalirendet. Enligt bi-



tridande justitickanslern var saken dock inte juri-
diskt entydig, varfor han ansig att det var till-
rickligt att i laglighetskontrollen delge staden och
direktoren for byggnadsvisendet sin syn pé saken
(OKV/2905/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Minna Pulkkinen).

Jamlik behandling av arbetstagare

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare fiste
Salo stads uppmirksamhet vid att samtliga arbets-
tagare mdste fi information om ett samarbetsforfa-
rande samt om annat som giller arbetet och utfo-
rande av arbetet, sd att det kan garanteras att de
behandlas jimlikt och opartiskt.

Enligt klagomalet hade Salo stad inte gett fak-
tiska mojligheter for lantbruksavbytare att per dis-
tans delta i samarbetsméten, samarbetsforfaran-
det och uppfdljningen av det eftersom avbytarna
inte hade tillgang till arbetsgivarens smarttelefoner
eller datorer. De flesta andra av Salos arbetstagare
hade méjlighet till elektronisk kommunaktion med
arbetsgivarens utrustning.

Bitridande justitickanslerns stillforetridare bad
Salo stad att senast 28.4.2023 meddela vilka &tgirder
staden har vidtagit i saken (OKV/2865/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillfretridare Petri Martikainen och féredrogs av

Outi Kostama).

Utf6rande av fastighetsinventering

Ett privat foretag hade pd uppdrag av Humppila
kommun utfért byggnadsmitningar pd en lant-
bruksligenhets gardsomride for att uppdatera fast-
ighetsdatabasen.

Enligt bitridande justitiekanslerns utlitande
bor en kommun nir den upphandlar tanster av
enskilda exakt definiera foremélet fér upphand-

lingen i upphandlingsavtalet. Samtidigt bér kom-
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munen avtala om hur det privata foretaget gar till
viga sd att det tydligt framgdr att verksamheten
ir teknisk och assisterande och att hemfriden be-
aktas. I drendet framgick dock inte att Humppila
kommun skulle ha forfarit lagstridigt eller forsum-
mat sina skyldigheter (OKV/2734/10/2021; idren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Outi Kostama).

Forfarandet vid beviljande av
kapitallin

Bitridande justitickanslern delgav Lovisa stadssty-
relse sin uppfattning om att ett avtal om kapitallan
borde ha ingatts skriftligen.

Stadsstyrelsen hade beslutat bevilja ett kapi-
tallin 4t ett dotterbolag som staden 4gde. Enligt
aktiebolagslagen ska avtal om kapitallin ingas
skriftligen. Nigot separat lineavtal om det kapi-
tallin som stadsstyrelsen beviljade hade dock inte
ingdtts, utan enligt utredningen i saken hade lanet
betalats utifrin beslut av stadsstyrelsen och stads-
fullmiktige (OKV/3402/10/2021; drendet avgjor-
des av bitridande justitickansler Mikko Puuma-

lainen och féredrogs av Outi Kostama).

Forfarandet nir kontakter besvaras

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare delgav
Borgnis kommundirektdr och tekniska chef sin
syn pd hur god forvaltningssed bér tillimpas nir
kommuninvénares meddelanden besvaras.
Klaganden hade med olika kommunikations-
medel kontaktat stadens tjinsteinnehavare. Tek-
niska chefen hade svarat pa det forsta e-postmed-
delande som klaganden nimnde i klagomalet,
men klaganden hade inte varit néjd med svaret.
Klaganden hade i samma irende skickat ett nytt
meddelande med kritik och allmingiltiga frigor.
Klaganden hade skickat ett tredje meddelande till

kommundirektéren och fér kinnedom till tek-



niska chefen. I detta meddelande kritiserade kla-
ganden tekniska chefens forfarande och anség att
kommunen borde utreda saken. Kommundirekts-
ren och tekniska chefen hade tillsammans disku-
terat klagandens senaste meddelande och kommit
till att det inte fanns behov att svara pé det.
Bitridande

konstaterade att han inte hade juridiska grunder for

justitickanslerns ~ stillféretridare
att konstatera att kommundirektoren eller tekniska
chefen skulle ha forfarit lagstridigt nir de it bli att

besvara klagandens kontakter som delvis limnade
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rum f6r tolkning. De kunde enligt bitridande justi-
tickanslerns stillféretridares bedémning tolkas nir-
mast som missndjesyttringar. Det hade dock med
tanke pa god férvaltningssed varit bittre att klagan-
dens andra och tredje meddelanden hade besvarats
dtminstone kort. Han konstaterade att ett e-post-
svar ocksa efterit kan verifieras, vilket for sin del
ocksa sikerstiller tjansteinnehavarnas eget ritts-
skydd (OKV/467/10/2021; irendet avgjordes av
bitridande justitiekanslerns stillforetridare Petri

Martikainen och foredrogs av Anu Rity).



UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning till statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitanden som berérde
undervisnings- och kulturférvaltningen:

* Utkast till regeringsproposition om dndring

av arkivlagen och lagen om Riksarkivet
(arkivlagen och lagen om Riksarkivet)
(OKV/1069/21/2022), se s. 84

Utkast till regeringsproposition till om dndring
av lagen om finansiering av undervisnings- och
kulturverksamhet (finansieringen av
undervisnings- och kulturverksamhet)
(OKV/386/21/2022), se s. 85

Avgoranden

MINISTERIET

Uppfoljning av hur anvisningarna for
skolorna om hilsosikerhet fungerade
under coronavirusepidemin

Justitiekanslern bedomde i sitt avgdrande om upp-
foljningen av anvisningarna och rekommendatio-
nerna om hilsosikerhet (hilsosikerhetsanvisning-
arna) for den grundliggande utbildningen och
utbildningen pa andra stadiet har ordnats under
coronavirusepidemin pa det sitt som forutsitts med

hinsyn till barnets rittigheter. Justitickanslern prs-
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vade frigan pa eget initiativ, eftersom den vickte
oro i borjan av hésten 2021 i klagomadl och inligg
fran medborgare.

Av utredningarna framgick att hilsosikerhets-
anvisningarna har f6ljts vil i grundskolorna och
i liroanstalterna pé andra stadiet och att nigra stora
missforhallanden inte har upptickts. Forildrarnas
fortroende for skolornas och liroanstalternas meto-
der har varit fortsatt hogt medan lirarnas asikter har
varierat, t.ex. om hur tydliga anvisningarna ir.

Justitickanslern ansig det viktigt att man i
beredningen av hilsosikerhetsanvisningarna for
skolor och liroanstalter och i samarbetet mellan
ansvarsmyndigheterna forsoker se till inte bara att
anvisningarna ir aktuella utan ocksd att de 4r tyd-
liga och begripliga och att det 4r méjligt att konkret
folja dem i undervisningen.

Justitiekanslern fiste uppmirksamhet vid bety-
delsen av att problem som eventuellt uppticks
i samband med tillimpningen av hilsosikerhets-
anvisningarna avgors snabbt och uppmuntrade de
olika myndigheterna att inom ramen for sin beho-
righet och i ljuset av god praxis dvervaka hur de
f6ljs. Dessutom bér utbildningsanordnarna ha brett
samarbete med expertis inom olika omréaden, t.ex.
nir det giller att ordna ventilation.

Justitiekanslern ansig att det nir det ir friga om
hur anvisningarna och rekommendationerna om
hilsosikerhet fungerar och effekeerna f6ljs upp ar
friga om att skydda vigande grundliggande rittig-

heter och att man ocksa framéver bor forsoka siker-



stilla att de ekonomiska resurserna for utbildnings-
sektorn ir tillrickliga. I beslutet betonades ocksd
vikten av att bedéma konsekvenserna for barnen,
budgetbesluten medriknade (OKV/2733/70/2021;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Heli Honkapii).

UNIVERSITETEN

Forfarandet vid val av ordférande
i ett universitets styrelse

Justitiekanslern delgav Uledborgs universitets sty-
relse och rektor sin uppfattning om tillimpningen
av universitetslagen, universitetets instruktion, sty-
relsens arbetsordning samt f6rvaltningslagen och
offentighetslagen nir det giller val av ordférande
i universitetets styrelse och foredragningen i sam-
band med valet. Justitickanslern uppmanade uni-
versitetet att komplettera sin instruktion med nir-
mare bestimmelser om foredragningsforfarandet.

I klagomalet kritiserades universitetsstyrelsens
forfarande nir den redan vid sitt mote i decem-
ber 2019, i stillet f6r det mote som skulle hallas i
januari 2020, valde ordférande och vice ordféran-
de f6r mandatperioden som bérjade 2020. Enligt
styrelsens arbetsordning borde de nya ordférande-
na ha valts vid det styrelseméte som f8ljer efter
den mandatperiod som upphor 31.12.2019. I kla-
gomalet kritiserades ocksi forfarandet vid fore-
dragningen av drendet.

Enligt justitickanslern innehaller universitets-
lagen inte nigra uttryckliga bestimmelser om tid-
punkten for valet av ordférande. Universitetets
styrelse kunde siledes inte anses ha handlat i strid
med universitetslagen nir den vid motet i december
2019 i stillet for métet i januari 2020 valde de ord-
forande som péborjar/hade pibérjat sin mandatpe-

riod vid ingdngen av 2020. Universitetets styrelse

hade dock handlat i strid med sin arbetsordning.
Justitiekanslern konstaterade dessutom att det med
beaktande av bl.a. principerna fér god férvaltning
hade varit juridiskt motiverat och limpligare att
ordférandena viljs av dem som ir styrelsemedlem-
mar under den ordférandeperiod som bérjar 2020.

Justitiekanslern patalade dessutom i sitt be-
slut flera brister bl.a. nir det gillde foredrag-
ningsforfarandet i samband med styrelsens be-
slutsfattande samt oklarheter i métesprotokollet
(OKV/2933/10/2021; drendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Péysti och foredrogs av Tuula

Karjalainen).

KOMMUNAL OCH ANNAN
SJALVSTYRELSE

Iakttagande av en skolas ordningsregler

Enligt bitridande justitiekanslern hade bitridande
rektorn for en skola handlat oriktigt genom att
hilla ut elevernas energidrycker. I sin forklaring
till bitridande justitiekanslern medgav bitridande
rektorn att forfarandet var oriktigt. Avgorandet
skickades till bitridande rektorn for kinnedom.
Enligt lagen om grundliggande utbildning ska
utbildningsanordnaren godkinna en ordnings-
stadga for att frimja den interna ordningen i skolan,
ostorda studier samt trygghet och trivsel i skolan.
Enligt utbildningsstyrelsens anvisningar dr det
mojlige att i skolans ordningsstadga ge rekom-
mendationer om att eleverna inte fir ta med sig
virdefdremal, sdtsaker och energidrycker. Av ord-
ningsstadgan ska framg3 till vilka delar den bestar
av forpliktande bestimmelser som bygger pé lag
och till vilka delar den ir rekommendationer.
Bitridande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att enligt lagen om grundliggande

utbildning har rektorn och en lirare vid en skola
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rite ace tillsammans eller eller var for sig under
arbetsdagen franta en elev ett forbjudet foremal
eller imne med vilket eleven stér undervisningen
eller inlirningen. Foremadlet eller dmnet ska dock
limnas tillbaka till eleven efter lektionen eller skol-

tillstédllningen. Om det ir sannolikt att det stérande
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beteendet fortsitter efter lektionen, ska det féremal
eller imne som anvints for att orsaka storningar
dverlimnas till eleven senast vid arbetsdagens slut
(OKV/1346/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Outi Kostama).



JORD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Utlitanden

Den nationella planen for anpassning
till klimatf6rindringen

Bitridande justitickanslern gav ett utlitande om en
arbetsgrupps utkast till nationell plan fér anpass-
ning till klimatférindringen 2030. Han ansig att
de frigor som behandlades i utkastet var motive-
rade, men 6nskade att man i den fortsatta bered-
ningen ytterligare fister uppmirksamhet vid vissa
synpunkter i utlitandet.

I utkastet till plan hade arbetsgruppen i den
mén det var méjligt beaktat kraven i den klimat-
lag som tridde i kraft 1.7.2022. Bitridande jus-
titiekanslern ansig att detta var en onskvird och
motiverad utgingspunkt med hinsyn till forverk-
ligandet av de grundliggande och minskliga rittig-
heterna samt en framtidsorienterad férvaltning och
pa de hela taget fr samhillelig resiliens.

Enligt bitridande justitiekanslern ir det néd-
vindigt att i den fortsatta beredningen bedoma kli-
matforindringens eventuella framtida effekter och
foljder for den nationella forvaltningen och myn-
digheternas méjligheter att klara av bl.a. utmaningar
till f8ljd av klimatflyke. Dessutom skulle det vara
visentligt att konsekvensbedomningar gérs dven
utifrin rittsvardens perspektiv. Vira rittsskyddsme-
kanismer i miljo- och klimatfrigor ger inte ome-
delbart ritesskydd. Bitridande justitiekanslern har
sett sig tvungen att fista uppmirksamhet bl.a. vid
de totala handliggningstiderna fér miljddrenden,

planliggningsirenden och tillstaindsirenden hos
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myndigheterna och forvaltningsdomstolarna, samt
vid brister i miljé- och byggnadstillsynen nir det
giller att vidta tillrickligt effektiva, aktiva och ritti-
diga myndighetsitgirder.

Bitridande justitiekanslern konstaterade dess-
utom att en omfattande medverkan av medborg-
are och andra aketérer har visentlig betydelse nir det
giller att bemistra klimatforandringen och f& accep-
tans for dtgirderna for att anpassa sig till den. Med
hinsyn till demokratin skulle det vara betydelse-
fullt att kommande generationers ritt att delta och
involveras beaktas i bedémningen av anpassnings-
planen, eftersom planeringssystemet enligt klimat-
lagen for sin del, som lagstadgad mekanism, siker-
stiller de nulevande generationernas omsorgsplike,
vilken stricker sig till kommande generationer. De
kommande generationernas behov har uttryckligen
konstaterats i samband med den grundliggande
rittigheten angdende miljon, men behoven finns
4ven nir det giller andra grundliggande rittigheter
(OKV/2275/21/2022; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Minna Pulkkinen).

Den nationella skogsstrategin

Enligt justitiekanslerns utlitande hor det dill syste-
met med grundliggande och minskliga rittighe-
ter samt till sjilva de grundliggande och miansk-
liga rittigheterna att det allminna har en skyldighet
att skydda och frimja dessa rittigheter och siker-
stilla forutsiteningar for ate de forverkligas. Detta

anses alltmer konkret och etablerat innefatta en



skyldighet for det allminna ate tillricklige effektive
motarbeta och begrinsa klimatforindringen genom
att minska vixthusgasutslipp same att tillrickligt
snabbt bli kolneutral eller kolnegativ.

Enligt utlitandet har man i strategiutkastet pa
ett riktigt site konstaterat att for act verksamhet
ska vara ansvarsfull krivs det bittre forutseende
och att olika mal sammanjimkas men ocksd vir-
degrundade val pé olika beslutsnivier. Skogssek-
torn har en central roll nir det giller att sikerstil-
la energisjilvforsorjning och en gron dverging pd
lang sikt. Nir Finland efterstrivar kolneutralitet
har skogen stor betydelse for att stirka kolsinkor
och kollager.

Sikerstillande av biodiversitet, rite till hilso-
sam miljo samt omfattande mojligheter och effek-
tiv ritt ate delta i beslutsfattandet om miljon ir
grundliggande och minskliga rittigheter som vixer
i betydelse. Enligt utlitandet har malsittningarna i
strategiutkastet och de konkreta medlen for att nd
dem riknats upp pa ett rikeige sitt i forteckningen
ver spjutspetsprojekt (OKV/2463/21/2022; 4ren-
det avgjordes av justitickansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Outi Kostama).

I anslutning dill statsradsovervakningen gavs under

verksamhetsiret dessutom foljande utlitande som

berérde jord- och skogsbruksforvaltningen:

* Utkast dill regeringsproposition om djurvilfird
och till lagar som har samband med den
(djurvilfird) (OKV/3002/21/2021), se s. 85

Avgoranden

FORSTSTYRELSEN

Beviljande av avgiftsfria jaktlicenser

Justitiekanslern fiste Forststyrelsens uppmirksam-

het vid tolkningen av skogslagen nir det gillde

praxis vid beviljande av licenser fér medaktdrer.
Justitiekanslern delgav Forststyrelsen sin allminna
uppfattning om praxis vid beviljande av jaktli-
censer for personer som dvervakar jakt eller arbe-
tar med viltvard eller som har ledande stillning
i Forststyrelsen. Dessutom delgav justitiekanslern
jord- och skogsbruksministeriet och Forststyrel-
sen sin uppfattning om behovet att utreda vilken
beskattning som giller avgiftsfria eller rabatterade
jaktlicenser som beviljas med stéd av jaktlagen.
Han begirde svar per 2.6.2023 om vilka atgir-
der och med vilken tidtabell atgirder kommer att
vidtas (OKV/1225/10/2021; &rendet avgjordes
av justitiekansler Tuomas Poysti och féredrogs av
Minna Pulkkinen).

LANTMATERIVERKET

Behandlingen av en ansokan

om lagfart drojde fem ar

Bitridande justitiekanslern gav Lantmiteriver-
ket en anmirkning for ett férfarande i strid med
bestimmelserna om behandling utan drdjsmal.
Han fiste dessutom Lantmiteriverkets uppmirk-
samhet vid att kunders forfrigningar och kontak-
ter ska besvaras utan dréjsmal samt vid att myndig-
heten ska f6lja forvaltningslagens bestimmelser om
serviceprincipen och ridgivning.

Behandlingen hos Lantmiteriverket av en lag-
fartsansokan hade drjt litet mer 4n fem ar.
Klagandena hade inte heller alltid fatt svar pé sina
forfrigningar om hur behandlingen framskrider.

Enligt bitridande justitiekanslern gav Lantmi-
teriverkets utredning inte nagra godtagbara skl for
den anmirkningsvirt langa tiden f6r att behandla
ansokan. Det kunde inte anses vara ett acceptabelt
skil att man i drendet hade 6nskat dstadkomma ett
positivt resultat f6r kunden och att kunderna hade

varit aktiva med att utreda saken. Bitridande jus-



titickanslern ansig det vara synnerligen viktigt for
den som soker lagfart att myndigheten ocksi i ett
svért lagfartsirende s snabbt som mojligt skaffar
den utredning som star till buds och avgér iren-
det utan drdjsmal. Efter avgorandet har sokanden
genast mojlighet att vid behov anvinda sig av nor-
mala rittsmedel och pa det sittet fa saken riteslige

provad i besvirsinstanserna.
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Bitridande justitickanslern konstaterade dess-
utom att Lantmiteriverket borde ha forsokt besvara
forfragningarna om i vilket skede behandlingen ir
oberoende av att drendet var sirskilt besvirligt och
att det inte var majligt att ge en siker bedomning
om nir det kan avgoras (OKV/759/10/2021; 4ren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Outi Kostama).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

TRAFIK- OCH KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning dill statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitande som berdrde
trafik- och kommunikationsférvaltningen:
* Utkast till regeringsproposition om &versyn
av den nationella lagstiftning som hinfor
sig till offentligt reglerade tjanster (PRS)
inom den europeiska satellitnavigerings-
jansten Galileo samt om héjning av
informationssamhillsavgiften (den offentligt
reglerade tjansten (PRS) inom det europeiska
satellitnavigeringssystemet Galileo)
(OKV/1289/21/2022), se s. 85
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

P4 arbets- och niringsforvaltningens omréde gillde
klagomalsavgérandena som innefattade péfoljder
arbets- och niringsbyraernas (AN-byra), nirings-,
trafik- och miljocentralernas (NTM-central) samt
Patent- och registerbyrdns forfarande. Pa detta for-
valtningsomréide gavs i samband med statsridsover-
vakningen tio utlatanden.

I sitt svar pd ett klagomal angende en lingsik-
tig klimatplan enligt klimatlagen ansag justitiekans-
lern det vara viktigt att arbets- och niringsministe-
riet bereder en langsiktig klimatplan i enlighet med
den nya klimatlagen si, att den godkiinns senast
4r 2025. Justitickanslern fiste uppmirksamhet vid
att saken var betydelsefull med hinsyn till genom-
forandet av den grundliggande rittigheten angi-
ende miljén samt EU:s klimatlagstiftning.

I klagomalen som gillde AN-byrderna kritise-
rades f6r det mesta arbetskraftspolitiska utlitanden
som var negativa for klaganden. Dessutom kritise-
rades utlatandeférfarandet samt handliggningen
vid en AN-byra. Ett arbetskraftspolitiskt utlitande
har ekonomisk betydelse f6r den som soker arbete.
Klagandena anvisades att séka dndring i det beslut
som utbetalaren av arbetsléshetsforman hade fattat
utifran det arbetspolitiska utlitandet. I de klagomal
som utreddes fanns det skil att misstinka oriktigt
forfarande i behandlingen av drendena hos AN-by-
raerna.

Frigan om effektivt genomforande av princi-
perna om god forvaltning i AN-byrdernas verksam-
het har upprepade ganger aktualiserats i avgdran-

dena. I de drenden som AN-byrierna handligger ir
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det fraga om rite till utkomstskydd och om ritten
enligt 19 § 2 mom. i grundlagen att f3 sin grund-
liggande forsdrjning tryggad vid arbetsloshet. De
drenden som giller utkomstskydd ska enligt grund-
lagens bestimmelser om rittsskydd och god forvalt-
ning behandlas utan ogrundat drojsmal.

I avgérandena har konstaterats behov att rit-
ta till det administrativa férfarandet samt brister
och fel i ridgivningen till dem som soker arbete,
i utredningen av irendena, nir det giller hur er-
bjudandena om arbete skickas, hur negativa beslut
om arbetsprovning fattas och motiveras skriftligt,
givande och motivering av arbetskraftspolitiska ut-
latanden samt nir det giller korreke och omsorgs-
full handliggning av drendena. Sddana fel r dgna-
de att dventyra den arbetssdkandes rittsskydd samt
ritt enligt grundlagens 19 § 2 mom. till grundlig-
gande forsdrjning. Om det pa oriktiga grunder i ett
arbetskraftspolitiske utlitande konstateras att kun-
den inte har ritt till en arbetsloshetsférman, tar det
tid att besvirsvigen fi saken korrigerad efter Folk-
pensionsanstaltens eller arbetsloshetskassans beslut.
Att ett utkomstskyddsirende utreds bristfilligt el-
ler att den som sdker arbete ges bristfilliga rdd kan
genom ett positivt, men oriktigt arbetskraftspoli-
tiskt utlitande ocksd leda till att den som erhallit
arbetsloshetsforméanen rdkar ut for problematisk
iterindrivning.

I avgérandena med anledning av klagomai-
len uppmirksammades NTM-centralen pé till-
limpningen av spriklagen i offentlig upphandling
samt delgavs NTM-centralen synpunkter pd god



forvaltning nir forfrigningar besvaras. Patent- och

registerstyrelsens uppmirksamhet fistes vid att for-

valtningslagens bestimmelser ska foljas nir forfrag-

ningar besvaras och drendena handliggs.

Utlitandena pd arbets- och niringsforvalt-

ningens omrade gillde bl.a. offentliga arbets-
krafts- och foretagstjanster (OKV/1361/21/2022
och OKV/2655/22/2022), frimjande av integration
(OKV/1286/21/2022) och indring av gruvlagen
(OKV/770/21/2022). Se s. 87 och 96.

Utlitanden

I anslutning till statsradsévervakningen gavs under

verksamhetsiret foljande utlitanden som berdrde

arbets- och niringsforvaltningen:

Utkast till regeringsproposition med forslag

till lagstiftning om arbetsldsas studier och ritt
till utkomstskydd for arbetslosa (arbetslosas
studier och ritt till utkomstskydd for arbetslosa)
(OKV/1426/21/2022), se s. 86

Utkast till regeringsproposition om

en omorganisering av den offentliga
arbetskrafts- och foretagsservicen

(offentlig arbetskrafts- och foretagsservice)
(OKV/1361/21/2022), se s. 86

Utkast till regeringsproposition med forslag

till lag om frimjande av integration och till
lagar som har samband med den (frimjande av
integration) (OKV/1286/21/2022), se s. 86
Utkast till regeringsproposition om indring

av gruvlagen (indring av gruvlagen)
(OKV/770/21/2022), se s. 87

Utkast till regeringsproposition om 4ndring

av lagen om sektorsévergripande samservice
som frimjar sysselsittningen och av lagen om
frimjande av integration (sektorsévergripande
samservice som frimjar sysselsittningen och
frimjande av integration) (OKV/676/21/2022),
ses. 87
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* Utkast till regeringsproposition om 4ndring
av 5 kap. i utlinningslagen (indring av 5 kap.
i utlinningslagen) (OKV/270/21/2022),
ses. 88

* Utkast till regeringsproposition om 4ndring av
lagen om offentlig arbetskrafts- och foretags-
service och vissa lagar som har samband med
den och férslag till lag om upphivande av lagen
om sociala foretag (offentlig arbetskrafts- och
foretagsservice) (OKV/1051/21/2022),
ses. 88

Avgoéranden

MINISTERIET

Léngsiktig klimatplan enligt
klimatlagen

Justitiekanslern ansig det viktigt att arbets- och
niringsministeriet bereder en klimatplan enligt
den nya klimatlagen si att planen godkinns
senast inom &r 2025. I ett klagomal pipekades att
arbets- och niringsministeriet inte annu inom den
foreskrivna tiden pa tio &r hade godkint en lang-
siktig klimatpolitisk plan enligt den ursprungliga
klimatlagen.

Enligt ministeriets utredning har beredningen
och tidsfristen for den lingsiktiga klimatplanen
beaktats i ministeriets tidtabeller for beredningen
av utredningar och planer angiende klimat- och
energifrigor. Avsikten ir att beredningen av den
langsiktiga klimatplanen pabérjas vid ministeriet
under nista valperiod. Det dr meningen att i bered-
ningen av planen beakta bla. det gemensamma
klimatmélet enligt EU:s nya klimatlag och aktuell
vetenskaplig kunskap om klimatforindringen.

Justitickanslern fiste i sitt svar uppmirk-
samhet vid att saken ir viktig med hinsyn till

genomforandet av den grundliggande rittighe-



ten angdende miljén och EU:s klimatlagstiftning
(OKV/987/10/2022; irendet avgjordes av justi-
tickansler Tuomas Poysti och féredrogs av Heli

Honkapii).

ARBETS- OCH NARINGSBYRAERNA
(AN-BYRAERNA)

Behandlingen av drenden som giller

utkomstskydd

Bitrddande justitickanslern fiste Nylands AN-byras
uppmirksamhet vid att forvaltningslagens bestim-
melser om adekvat service och om utredningsskyl-
dighet ska iakttas.

En tjinsteproducent hade underrittat AN-by-
rin om att en klagande hade haft utmaningar som
gillde triningsservice. Den ansvariga tjinsteinne-
havaren hade uppfattat att klaganden hade avbrutit
triningen och hade begirt en forklaring av klagan-
den. Klaganden hade getts ett arbetskraftspolitiskt
utldtande som tillfilligt avbrot arbetsldshetsforma-
nen. Enligt utlitandet hade klaganden avbrutit tri-
ningen utan giltige skil. Utlitandet hade efter for-
nyad behandling undanrdjts.

Enligt bitridande justitickanslern hade kla-
behandlats
omsorgsfullt och korrekt och det hade inte hel-

gandens arbetslgshetsirende inte
ler utretts tillrickligt innan begiran om forkla-
ring gjordes och det arbetskraftspolitiska utlatan-
det gavs. Bitrddande justitickanslern konstaterade
att AN-byran hade forsummat att iaktta forvalt-
ningslagens bestimmelser om  serviceprincipen
och adekvat service samt sin skyldighet att utreda
drendet (OKV/760/10/2021; drendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).
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Bitridande justitickanslerns stillforetridare fiste
Nylands AN-byris uppmirksamhet vid att hand-
laggningen av drenden ska vara omsorgsfull.
Dessutom delgav han AN-byran sin uppfattning
i beslutet om att myndighetens radgivningsskyl-
dighet bor uppfyllas pa ett korreke sitt.
Klaganden hade meddelat att hen avbryter
sina sjilvstudier som stdddes med arbetsléshets-
forman. Klaganden hade dé getts ett oriktigt po-
sitivt arbetskraftspolitiskt utlitande om ritten till
arbetsloshetsforman. Senare hade klaganden getts
ett nytt arbetskraftspolitiskt utlitande, enligt vil-
ken hen inte sisom heltidsstuderande hade ritt
till arbetsloshetsforman, eftersom hen inte hade
avbrutit eller fullfsljt sina studier. Att det tidiga-
re utlitandet undanrdjdes hade lett till atc klagan-
dens arbetsmarknadsstod krivdes tillbaka.
Bitridande justitickanslern konstaterade att
korrekt forvaltning fdrutsitter att drendena be-
handlas omsorgsfullt. Klagandens drende hade inte
behandlats tillrickligt omsorgsfullt av AN-byran.
Av utredningen i saken kunde dessutom inte
konstateras att AN-byrin skulle ha gett klaganden
tillricklig radgivning i samband med handligg-
ningen av irendet (OKV/748/10/2021; 4rendet
avgjordes av bitridande justitickanslerns stillfgre-
tridare Petri Martikainen och féredrogs av Irma

Tolmunen).

Beslut om och motivering
av arbetskraftspolitiskt utliatande

Bitridande justitiekanslerns stillfretridare fiste
Norra Osterbottens TE-centrals uppmirksamhet
vid kraven pa god férvaltning vid behandlingen
av ett drende som gillde utkomstskydd och delgav
sina synpunkeer pd innehdllet i och motiveringen av
arbetskraftspolitiska utlitanden.

Enligt bitridande justitiekanslerns stillfore-

tridares beslut ir ett arbetskraftspolitiskt utlatande



ett slags bindande stillningstagande fore beslut om
en arbetsloshetsformén, vilket de facto innehaller
ett avgorande om arbetssokandens ritt till arbets-
16shetsforman och har central betydelse for partens
rittigheter och skyldigheter.

Det positiva arbetskraftspolitiska beslut som
hade getts klaganden hade varit oriktigt. Korrekt
forvaltning kriver att drendena behandlas omsorgs-
fullt. Bitridande justitickanslerns stillféretridare
konstaterade att klagandens irende inte hade
behandlats tillrickligt omsorgsfulle av AN-byrén.

Bitridande

konstaterade att ett av de negativa arbetskraftspoli-

justitiekanslerns  stillforetrddare
tiska beslut som hade getts klaganden var kortfattat
till innehéllet, vilket férsvirade begripligheten. Med
beaktande av synpunkter som giller partens ritts-
skydd kan man férutsitta att de arbetskraftspolitiska
utlatandena ir begripliga och tillrickligt motiverade.

Bitridande

konstaterade i sitt beslut att om myndigheterna

justitickanslerns ~ stillféretridare
satsar pd kvalitet i utlitandena, kan man tinka
sig att detta atminstone i princip har den gynn-
samma effekten att motiveringarna minskar miss-
forstdnden och dirmed onddig kontakt och ong-
diga klagomal frin arbetsférvaltningens kunder.
Att utlitandena motiveras ir dessutom Z4gnat att
forebygga oriktiga utlitanden, eftersom en tjinste-
man som motiverar sitt stillningstagande samtidigt
kommer att kontrollera att det ir juridiske hallbart
(OKV/2051/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-

kainen och foredrogs av Irma Tolmunen).
Bristfilligt arbetskraftspolitiskt
utlitande

Bitridande
AN-byris uppmirksamhet vid omsorgsplikten nir

justitickanslern  fiste Tavastlands

ett drende som giller utkomstskydd behandlas och

ett arbetskraftspolitiskt utlatande ges.
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Klaganden hade efter en period med 16nesub-
vention anmilt sig som arbetslés arbetssdkande.
Enligt erhéllen utredning hade AN-byran inte i sitt
arbetskraftspolitiska utlitande underrittat arbets-
loshetskassan om det lonesubventionerade arbetet.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
en myndighet nir den behandlar ett drende mas-
te vara omsorgsfull i samtliga skeden av behand-
lingen i enlighet med principerna om god for-
valtning och adekvat behandling och service.
AN-byrins utldtande till arbetsloshetskassan hade
varit bristfilligt. P4 begiran av arbetsléshetskas-
san hade AN-byrin gett ett preciserande utla-
tande, och arbetsloshetskassan hade ytterligare
senare begirt ett preciserande utlitande. Klagan-
dens drende angiende utkomstskydd hade inte
behandlats tillrickligt omsorgsfullt av AN-byran
(OKV/1191/10/2021; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f5-

redrogs av Irma Tolmunen).

Utarbetande av aktiveringsplan och
radgivning till kunden

Bitridande justitickanslern fiste Birkalands AN-by-
ras uppmirksamhet vid forvaltningslagens bestim-
melser om adekvat och omsorgsfull behandling
samt om att bestimmelserna om utarbetande av en
aktiveringsplan ska f6ljas.

Enligt bitridande justitickanslerns beslut ska
en myndighet handligga drendena inom dess behs-
righet korrekt och omsorgsfullt. Detta innefattar
att drendena och diskussioner med kunden doku-
menteras omsorgsfullt. Att uppgifter om kunden
och om méten samt om innehéllet i kontakterna
antecknas omsorgsfullt i kunddatasystemet har
avgorande vike med hinsyn till principerna om god
forvaltning och kundens rittsskydd.

Anteckningarna frin métet nir aktiveringspla-

nen utarbetades var sd bristfilliga att det inte uti-



fran dem gick att fa klarhet i hurdan vigledning
och ridgivning klaganden eventuellc hade fitt
(OKV/878/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Irma Tolmunen).

Radgivning till kunden och
omsorgsfull handliggning

Bitridande justitickanslern fiste Sydostra Fin-
lands AN-byrds uppmirksamhet vid korrekt och
omsorgsfull behandling samt vid att myndighe-
ten ska uppfylla sin ridgivningsplikt enligt férvalt-
ningslagen.

Klagandens ansdkan om arbete hade avbrutits
och klaganden hade inte trots flera kontaktforsok
fatt i ging drendet pa nytt.

Enligt bitridande justitiekanslerns beslut ska en
myndighet i samtliga skeden av behandlingen av ett
drende vara omsorgsfull i enlighet med principerna
om god forvaltning och adekvat behandling och
service. Forvaltningslagens bestimmelser om grun-
derna for god forvaltning och om adekvat férvalt-
ning kriver att myndigheternas rid ska vara kor-
rekta och tydliga.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
AN-byran inte i klagandens kontakt med myndig-
heten hade gett rdd i enlighet med radgivningsskyld-
igheten enligt frvaltningslagen och att klagandens
irende inte hade behandlats korrekt och tillrickligt
omsorgsfullt (OKV/2459/10/2021; drendet avgjor-
des av bitridande justitickansler Mikko Puuma-

lainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Forfarandet i ett irende som gillde
arbetsprovning

Bitridande justitiekanslern delgav Norra Osterbot-
tens AN-byra sin uppfattning om att en skriftlig
motivering ska ges arbetssokanden pi ett negativt

avgorande angiende arbetsprévning.
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Klaganden hade till AN-byrén limnat in ett
avtal om fortsatt arbetsprovning som underteck-
nats av klaganden och den som ordnade arbets-
provningen. Klaganden hade ringts upp i saken och
samtidigt gjordes en periodisk intervju och en sys-
selsdttningsplan. AN-byrdn hade ansett att det inte
fanns grund for att fortsitta arbetsprovningen. Kla-
ganden hade per telefon underrittats om skilen till
att arbetsprovning nekades.

Det ir inte mdjligt att dverklaga eller begira
omprovning av en AN-byrés avgdrande i ett dren-
de som giller anvisning till arbetsprovning. Bitri-
dande justitiekanslern konstaterade att sokanden
trots det ska fd en motivering i synnerhet nir det
giller avslag. Att avgdrandet och motiveringarna
ges 1 skriftlig form garanterar att den som 4r miss-
n6jd med avgérandet har faktiska méjligheter att
fi kinnedom om motiveringarna, och dven om
det inte 4r m&jligt att dverklaga har sokanden moj-
lighet enligt forvaltningslagen att begira att saken
behandlas pd nytt.

Enligt NTM-centralens utlitande hade Norra
Osterbottens AN-byra i samband med behand-
lingen av klagomalet konstaterat att den har bér-
jat utveckla och forbittra processen nir det gil-
ler avslag p& ansokningar om arbetsprévning
(OKV/256/10/2021; irendet avgjordes av bitrd-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Irma Tolmunen).

Forfarandet nir arbetserbjudanden

skickas

Bitridande justitiekanslern fiste Norra Osterbot-
tens AN-byris uppmirksamhet vid omsorgsplikten
nir arbetserbjudanden skickas.

Enligt klaganden gillde AN-byrans arbetser-
bjudande en arbetsuppgift for vilken klaganden
inte hade kompetens eller tidigare arbetserfarenhet.
Enligt klaganden hade arbetserbjudandet inte alls
delgivits klaganden.



Arbetserbjudandet avsdg arbete inom klagan-
dens egen bransch och AN-byrdn hade dirfér dill
den delen forfarit inom ramen for sin provnings-
ritt. Arbetserbjudandet hade dock inte delgivits
klaganden (OKV/2751/10/2021; drendet avgjordes
av bitridande justitieckansler Mikko Puumalainen

och féredrogs av Anna-Maarit Pimid).

NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJO-
CENTRALEN (NTM-CENTRALEN)

Forfarandet nir forfragningar
besvaras

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare delgav
Lapplands NTM-central sin syn pa god forvalt-
ningssed nir en kunds meddelanden besvaras.

Klaganden hade vint sig till NTM-centralen i
fragor som gillde tillimpningen av samiska sprik-
lagen. Enligt klagomalet hade meddelandena inte
besvarats.

Enligt erhéllen utredning hade klaganden till-
sints flera meddelanden frin NTM-centralens
centraliserade kundtjinstcentral och komplette-
rande uppgifter hade begirts av klaganden. Det
sista meddelandet hade dock inte besvarats, efter-
som en sakkunnig vid NTM-centralen hade be-
démt att det redan i de tidigare svaren hade kom-
mit fram vad klaganden borde géra for att saken
skulle gi framic.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
han inte hade juridiska skil for att konstatera att
NTM-centralen skulle ha forfarit lagstridigt nir
den sista kontakten av klaganden inte besvarades.
Det hade dock varit mer férenligt med god forvalt-
ningssed att dven detta meddelande skulle ha besva-
rats itminstone kort, si att klaganden inte hade
svivat i ovisshet om irendet som klaganden vicke
behandlades (OKV/530/10/2022;

drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns

fortfarande
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stillféretridare Petri Martikainen och féredrogs av

Outi Kostama).

Tillimpning av spriklagen vid
beviljande av understod for
skirgirdstrafik och vid offentlig
upphandling

Bitridande justitiekanslern fiste Egentliga Finlands
NTM-centrals uppmirksamhet vid att bestimmel-
serna i grundlagen, diskrimineringslagen och sprik-
lagen skulle iakttas vid offentlig upphandling anga-
ende skotseln av persontransporter i Ingd skirgard.

I klagomalet kritiserades annonserna om att
statsbidrag kunde sokas och foérfarandet nir bidrag
beviljades privata trafikidkare och foretag som
erbjod persontransporttjinster i skirgirdstrafik i
Ingi. Egentliga Finlands niringscentral hade publi-
cerat en annons i savil finsk- som svensksprikiga
tidningar om att bidrag kunde sékas, men EU-upp-
handlingsannonsen och anbudsforfrigningarna
hade publicerats enbart pa finska.

Nir EU-upphandlingsannonsen och anbuds-
forfrigningarna publicerades kinde NTM-cen-
tralen inte till vilka niringsidkare som kommer
att delta i anbudsférfarandet och anséka om un-
derstdd. Understodet hade gillt persontranspor-
ter inom skirgardstrafiken i Ingd skirgird 4ren
2022-2023. Bide NTM-centralen och Ingd kom-
mun ir tvasprikiga. NTM-centralen i Egentliga
Finland har dessutom riksomfattande ansvar i
drenden som giller beviljande av understod for
skirgardstrafiken och for offentlig upphandling.
Den borde ha ansett det vara mycket sannolikt
eller 4tminstone méjligt att dven svensksprakiga
niringsidkare kommer att anséka om understéd
och delta i anbudsférfarandet for att tillhandahalla
gdnster for omridets invanare.

Med beaktande av ovan nimnda omstindig-
heter att

ansdg bitridande justitickanslern

NTM-centralen i enlighet med spriklagen borde



ha beaktat rittigheterna for parterna, dvs. alla som
kan tinkas delta i anbudsférfarandet och anséka
om understéd. NTM-centralen hade siledes for-
farit i strid med spriklagen nir den publicerade
EU-upphandlingsannonsen och anbudsforfrag-
ningarna endast pd finska (OKV/3003/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och foredrogs av Tuula

Karjalainen).

PATENT- OCH REGISTERSTYRELSEN
(PRS)

Forfarandet nir aktiebolag infors
i handelsregistret

Bitrddande justitiekanslerns stéllféretridare fiste
Patent- och registerstyrelsens uppmirksamhet vid
att forvaltningslagens bestimmelser om service-
principen, radgivning och hérande av parter ska
iaketas nir kundférfrigningar besvaras och drenden

behandlas.

188

Klaganden hade i en etableringsanmilan till
Patent- och registerstyrelsen antecknat att dagen
for bildandet av ett aktiebolag var det komman-
de drets forsta dag och hos Skatteférvaltning-
en pé en sida som anvisades pa anmilningsblan-
ketten begirt att bolaget infors i handelsregistret
fran den tidpunkten. Utan att klaganden hordes
hade dagen f6r bolagsbildningen korrigerats s att
den motsvarade det bifogade avtalet om bildan-
de av aktiebolaget. Patent- och registerstyrelsen
hade inte besvarat klagandens e-postmeddelande
i saken.

Bitridande justitickanslern ansdg att Pa-
tent- och registerstyrelsens forfarande stred mot
forvaltningslagens bestimmelser om adekvat ser-
vice och hérande av parter. De uppgifter som
klaganden hade anmilt borde inte ha fate dnd-
ras utan att denne hordes. Patent- och register-
styrelsen hade dessutom férsummat sin rad-
givningsplikt nir klagandens forfrdgan inte besva-
rades (OKV/1138/10/2021; irendet avgjordes av
bitridande justitiekanslerns stillforetridare Petri

Martikainen och féredrogs av Tuula Karjalainen).



SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

De avgdranden pé klagomal som fdranledde atgir-
der gillde pd social- och hilsovardsforvaltning-
ens omrade Institutet for hilsa och vilfird (THL),
tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hilso-
varden (Valvira), regionforvaltningsverk, Folkpen-
sionsanstalten (Fpa), en arbetsloshetskassa, besvirs-
nimnden for social trygghet, patientskadenimnden
samt social- och hilsovird som ordnas av kommu-
ner och samkommuner.

Fleraavgéranden som foranledde dtgirder gillde
iaketagande av grundlagens 21 § om réttsskyddet
och forvaltningslagens principer om god férvaltning
samt tillimpningen av forfarandebestimmelserna
i forvaltningslagen och speciallagarna angiende
social- och hilsovird. Med grundlagens 21 § och
den lagstiftning som verkstiller den sikerstills sam-
tidigt grundlagsbestimmelserna om bl.a. jimlik-
het och social trygghet. Syftet med principerna om
god férvaltning och de bestimmelser som faststiller
forfarandet dr att rittigheterna for klienterna inom
social- och hilsovarden ska tillgodoses.

I de avgéranden som foranledde tgirder har
justitickanslern pd samma sitt som under tidigare &r
fist flera myndigheters uppmirksamhet vid drojs-
mal med handliggningen av drenden. Langa hand-
liggningstider kan dventyra kundens och patientens
rittigheter. Justitiekanslern har ocksa fist myndig-
heternas uppmirksamhet vid myndigheternas rad-
givning samt vid att forfrigningar och begiran om
upplysningar ska besvaras pd det sitt som lagstift-
ningen forutsdtter. I avgérandena har dessutom

aktualiserats frigor som giller jiv och bindningar.
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I de avgoranden som giller coronapandemin
har det varit friga om beslut om karantin och iso-
lering samt om férbud mot besok i hilsovardsen-
heter. I de avgdranden som har féranlett dtgirder
har det ocksi handlat om st6d f6r nirstiendevard,
underldtenhet att ordna omfattande hilsovérds-
granskning for elever i grundskolan samt om hur
screening av prostatacancer ordnas.

Inom detta forvaltningsomride gav justitie-
kanslern 13 utlitanden i samband med statsrids-

dvervakningen.

Utlitanden

I anslutning till statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitanden som berédrde
social- och hilsovardsférvaltningen:

* Utkast till regeringsproposition om dndring

av lagen om sekundir anvindning av
personuppgifter inom social- och hilsovirden
(sekundir anvindning av social- och hilsovards-
uppgifter) (OKV/1678/21/2022), se s. 88
Utkast till regeringsproposition om temporir
indring av lagen om smittsamma sjukdomar
(temporir dndring av lagen om smittsamma
sjukdomar) (OKV/1623/21/2022), se's. 88
Utkast till regeringsproposition om en reform
av den sociala kreditgivningen (reform av

social kreditgivning) (OKV/1588/21/2022),
ses. 89



Utkast till regeringsproposition med forslag
till lag om Rittsregistercentralens register

Sver bindningar och bisysslor och 4dndring

av vissa lagar som har samband med den
(rdttsregistercentralens register over bindningar
och bisysslor) (OKV/1749/21/2022), se s. 89
Utkast till en reform av mentalvirds- och
missbrukarlagstiftningen (reform av mental-
vardstjinster och tjinster som giller missbruk
och beroende) (OKV/1278/21/2022),

ses. 89

Utkast till regeringsproposition om 4ndring av
lagen om utkomststdd och av vissa lagar som
har samband med den (lagen om utkomststod)
(OKV/1218/21/2022), se s. 90

Utkast till regeringsproposition om #ndring
av jamstilldhetslagen (indring av jimstilld-
hetslagen) (OKV/1214/21/2022), se s. 90
Utkast till regeringsproposition med forslag till
lag om kénsfaststillelse och till lagar som

har samband med den (faststillande av
kénstillhrigher) (OKV/636/21/2022),

ses. 90

Utkast till regeringsproposition om en reform
av lagstiftningen om funktionshinderservice
(reform av lagstiftningen om funktionshinder-
service) (OKV/626/21/2022), se s. 91

Utkast till regeringsproposition med forslag
till lag om tillsyn 6ver social- och hilsovérden
(lag om tillsynen 6ver social- och hilsovérden)
(OKV/541/21/2022), se s. 91

Utkast till regeringsproposition med forslag
till lag om behandlingen av kunduppgifter
inom social- och hilsovirden (behandling av
kunduppgifter inom social- och hilsovérden)
(OKV/225/21/2022), se s. 92

Utkast till regeringsproposition om
patientombudspersoner och socialombuds-
personer (patientombuds- och social-
ombudspersoner) (OKV/1682/21/2022),

ses. 92

* Utkast till temporir dndring av lagen om
smittsamma sjukdomar (utokad anvindning av
covidintyg) (OKV/3449/21/2021), se s. 92

* Statsridets férordning om innehéllet i och
beredningen av vilfirdsomridenas samarbets-
avtal (samarbetsavtal mellan vilfirdsomriden)

(OKV/2777121/2022), se s. 93

Avgoranden

MINISTERIET

Behandlingsavgifter for anmilningar
om storning i tillgingen pa likemedel

Enligt justitiekanslern var likemedelslagens bestim-
melse om avgifter inte tydlig till ordalydelsen eller
utifran forarbetena.

Enligt klagandena hade social- och hilsovards-
ministeriet dverskridit sin behérighet enligt like-
medelslagen och lagen om grunderna for avgif-
ter till staten nidr ministeriet pd forordningsnivd
hade faststillt graderade och delvis sanktionsar-
tade avgifter for behandlingen av anmilningar om
stérningar i tillgingen. Avgifterna grundar sig pd
social- och hilsovardsministeriets férordning om
sikerhets- och utvecklingscentret for likemedels-
omridets avgiftsbelagda prestationer.

Justitiekanslern ansig att om tillhandahallande
av en prestation omfattas av lagen om grunderna
for avgifter till staten, ska avgiftens storlek i regel
motsvara sjilvkostnadsvirdet. Avgifter som till sin
natur ir sanktioner eller skatter ska av skil som
beror pi grundlagen bestimmas exake pd lagniva.

I de utredningar som justitiekanslern hade fitt
hade det inte gitt att klart pavisa att avgifterna
motsvarade kostnaderna, sirskilt inte nir det gillde
behandlingsavgiften i den hogsta avgiftsklassen.
Om avgiften &verstiger kostnaderna for behand-

lingen och till sitt syfte styr foretagens verksam-
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het, fir ministeriets avgiftsforordning inte tillimpas
till den delen. Justitickanslern ansig det vikeigt att
ministeriet vidtar dtgirder for att forrydliga liget sd
snart som mdjligt och senast i samband med att en
ny avgiftsforordning bereds.

Justitiekanslern fiste dessutom social- och hil-
sovardsministeriets uppmirksamhet vid att lagbe-
redningsanvisningarna om hérande bér iakttas bl.a.
nir det giller remisstiden (OKV/3022/10/2021;
irendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Heli Honkapii).

Dréjsmil med behandlingen

av begiran om dokument

Bitridande justitiekanslern fiste social- och hilso-
virdsministeriets uppmarksamhet vid tillimp-
ningen av lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet.

Ministeriet hade besvarat klagandens ursprung-
liga begiran om att fi en handling 16 dagar efter att
begiran hade tagits emot.

Klaganden hade direfter preciserat sin begi-
ran. Behandlingen av den preciserade begiran hade
dréjt mer 4n fem ménader i ministeriet.

Ministeriet hade i sin frklaring bl.a. dberopat
brist pd resurser nir det gillde juridisk expertis,
vilket berodde pa covid-19-pandemin. Den linga
tiden for att besvara klagandens begiran om att f3
dokument hade forklarats av detta.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
fastin pandemin tveklost hade paverkat uttryck-
ligen social- och hilsovardsministeriets verksam-
het, hade behandlingen av klagandens begiran
drdjt. Bitridande justitickanslern konstaterade att
det i laglighetskontrollen av hivd har ansetts att
en myndighet maste se till att dess uppgifter skdts
korrekt dven i situationer nir resurserna ir knappa
eller det sker organisationsforindringar. Aven un-

der dessa omstindigheter fir ministeriet inte lata
bli att tillimpa lagen (OKV/2041/10/2020; iren-
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det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Taru Kuosmanen).

Beslut om karantin och isolering
under coronaviruspandemin

Justitiekanslern fiste social- och hilsovirdsminis-
teriets uppmirksamhet vid att lagstiftningen inom
dess forvaltningsomrade ska tillimpas omsorgs-
fullt och vara konsekvent samt vid kraven pd inne-
hallet i ministeriets anvisningar. Utifran praxis i
tidigare avgdranden fiste han ocksd uppmirksam-
het vid att beredningen av forslag till forfactningar
och anvisningar ska dokumenteras och motiveras
tillricklig.

Klaganden kritiserade social- och hilsovirds-
ministeriet fér anvisningar om karantin och isole-
ring som stred mot lagen om smittsamma sjukdo-
mar och hilsovirdslagen samt for de administrativa
och konstitutionella problem detta medférde under
coronaviruspandemin.

Justitiekanslern fiste social- och hilsovards-
ministeriets uppmirksamhet vid att smittskydds-
likarsystemet enligt lagen om smittsamma sjukdo-
mar under alla omstindigheter méste fungera péd
ett sitt som ritesskydd och god férvaltning kriver
och att resursbrist inte ir ett skil for att begrinsa
grundliggande och minskliga rittigheter.

Justitiekanslern delgav ministeriet sin upp-
fattning om utvirderings- och utvecklingsbehov i
anslutning till lagen om smittsamma sjukdomar och
sjukforsikringslagen. Eftersom det i samband med
coronaviruspandemin hade framgitt talrika behov
att dndra lagen om smittsamma sjukdomar, skulle
det fornuftigaste vara att de utvecklingsbehov som
behandlades i avgdrandet behandlas i en helhetsre-
form av lagstiftningen. Social- och hilsovéirdsmi-
nisteriet ska senast 1.9.2023 meddela vilka &tgirder
ministeriet har vidtagit (OKV/419/10/2022; 4ren-
det avgjordes av justitickansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Heli Honkapii).



Jav for tjinsteman vid behandlingen
av forvaltningsklagan

Bitridande justitiekanslern delgav social- och hilso-
virdsministeriet och ministeriets tillsynsdirektor sin
syn pa jiv for tillsynsdirektoren.

I ett klagomél hade social- och hilsovirdsmi-
nisteriets och dess tillsynsdirektdrs forfarande kri-
tiserats. Direktdren hade utsetts till ett tidsbestimt
tjansteforhallande som tillsynsdirekedr for ca fyra
och ett halvt &r dren 2018-2022. Tillsynsdirektoren
hade under arbetet vid ministeriet varit jinstledig
frin en ginst som direkedr for ansvarsomradet for
arbetarskyddet vid ett regionférvaltningsverk. Kla-
ganden ansag att tillsynsdirektoren hade varit jivig
att behandla klagandens forvaltningsklagan som
limnats till ministeriet, dir regionférvaltnings-
verkets arbetarskyddsinspektion ar 2020 hos sjuk-
vérdsdistriktet kritiserades.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
4dven om tjanstemannens subjektiva opartiskhet inte
kan ifrigasittas, kan man i en dylik konstellation
objektivt bedémt se problem betriffande forfaran-
dets opartiskhet. Den tjinstlediga tillsynsdirektéren
hade behandlat och avgjort en forvaltningsklagan
i vilken en férvaltningsmyndighet kritiserades vars
direkedr f6r ansvarsomréidet for arbetarskyddet hen
sjilv hade varit. Hen var ocksd tjinstledig fran den-
na tjinst medan hen behandlade férvaltningsklagan.

I beddmningen av drendet hade det ocksé bety-
delse att tillsynsdirektdren i sitt arbete vid region-
forvaltningsverket hade diskuterat med klaganden
om arbetarskyddsfragor som gillde sjukvardsdi-
striktet i friga. Detta kopplade for sin del konkret
tillsynsdirekedren till skdtseln av arbetarskyddsiren-
dena vid regionfdrvaltningsverket s3 att tilltron till
hens opartiskhet nir hen i egenskap av tillsynsdi-
rektor vid ministeriet behandlade forvaltningskla-
gan angdende regionforvaltningsverket objektivt

bedémt hade kunnat dventyras.

Nir saken beddmdes som helhet var det inte
méjligt att utesluta motiverat tvivel om att tillsyns-
direktéren objektivt sett var opartisk. Direktdren
hade siledes enligt forvaltningslagens s.k. general-
klausul om jdv varit jivig att behandla och avgora
den forvaltningsklagan dir regionférvaltningsver-
kets arbetarskyddsinspektion ar 2020 i ett sjuk-
vardsdistrikt hade kritiserats (OKV/3319/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitickansler
Mikko Puumalainen och féredrogs av Tuula Kar-

jalainen).

Anvisning om bedomning av storleken

pé underhallsbidrag for barn

I site beslut (OKV/546/10/2021) med anledning
av ett klagomal bad bitridande justitiekanslern att
justitieministeriet och social- och hilsovirdsminis-
teriet skulle bedéma om anvisningarna om storle-
ken pa underhéllsbidrag for barn borde anpassas
till dndringarna i lagstiftningen, dverforingen av
barnskyddet till vilfirdsomradena samt bl.a. till att
veckovist boende har blivit vanligare. I anvisning-
arna skulle det enligt bitrddande justitiekanslerns
beslut vara skil att dven betona forhillandet mellan
underhéllsstdd och underhallsbidrag. Ministerierna
ska senast 30.6.2023 meddela vilka atgérder som de
har vidtagit. Se's. 151.

INSTITUTET FOR HALSA OCH VALFARD
(THL)

Friaga om en arbetsgrupp for tillstind
handlade opartiskt

Bitridande justitickanslern gav Institutet for hilsa
och vilfird en anmirkning for underldtenhet att
utan drojsmal beddma huruvida bindningarna hade

forindrats i friga om en medlem i arbetsgruppen
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for tillstind till laboratorier for klinisk mikrobiologi
samt att informera om detta.

Klaganden, som var ett privat centrallaborato-
rium, hade bekymrat sig for arbetsgruppens opar-
tiskhet och oberoende sedan en medlem i arbets-
gruppen hade anstillts av en konkurrerande aktor.
Aktuellt just dd var anmilningar i samband nya
analysmetoder och underleverantdrssamarbeten
gillande covid-19-pandemin.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
nir medlemmen i arbetsgruppen hade underrittat
THL om att hen limnar arbetsgruppen och om de
forindrade bindningarna, borde THL utan drojs-
mal ha bedémt vilken betydelse dndringen hade for
medlemmens bindningar och méjligheter att delta i
arbetsgruppens verksamhet samt ha fattat behévliga
beslut i saken. Ett sidant férfarande hade varit néd-
vindigt for att sikerstilla sekretess samt opartiskhet
och oberoende i nimndens verksamhet.

THL borde dessutom ha besvarat klagandens
meddelande till THL angiende fragan om arbets-
gruppen var opartisk. Dessutom borde institutet
utan drdjsmal ha uppdaterat uppgifterna om arbets-
gruppens indrade sammansittning. Uppdateringen
gjordes forst sju mdinader efter den faktiska ind-
ringen. Ett svar pa forfrigningarna och information
om indringen skulle ocksa ha varit dgnat férebygga
misstankar om arbetsgruppens objektivitet.

Bitridande justitickanslern ansig ocksi att
THL var skyldigt att se till att arbetsgruppen har
modeller och praxis for hur man ska géra nir en
medlems bindningar f6rindras. Modellerna och
praxis bor vara sadana att férindringar i bindningar
beddéms och beslut med anledning av dem fattas
utan drdjsmal.

Bitridande justitiekanslern bad institutet att
senast 30.11.2022 meddela vilka atgirder det har
vidtagit som vigledning for arbetsgruppens till-
vigagangssitt och praxis i motsvarande situatio-
ner. Bitridande justitickanslern delgav dessutom

social- och hilsovardsministeriet sin uppfattning
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angiende besvarandet av klagandens meddelande
till ministeriet och angiende THL:s forfarande.
THL meddelade i sin forklaring tll bitridande
justitickanslern att institutet i flera avseenden har
sett dver sitt forfarande nir det giller kontrollen
av arbetsgruppens bindningar och information om
forindringar i arbetsgruppens sammansittning.
Eftersom institutet hade vidtagit atgirder for att
sikerstilla att jav inte forekommer i arbetsgruppens
verksamhet och for att forbittra informationen
om arbetsgruppen, foreldg det inte anledning till
vidare dtgirder i saken (OKV/2288/10/2020; iren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Marjo Mustonen).

Handliggning av begiran

om information

Justitiekanslern delgav Institutet for hilsa och vil-
fird sin uppfattning om myndigheternas skyldighet
att frimja dppenhet och att handligga begiran om
information s4 att drojsmal inte medfor ate det ir
onddigt for den som begirt informationen att saken
behandlas. Han delgav 4ven institutet sin uppfatt-
ning om att en handliggning inte fir forutsitta att
sokanden t.ex. maste anféra klagomal for att fa sina
rittigheter tillgodosedda.

Klaganden hade viren 2020 begirt informa-
tion av institutet. Hen hade fatt begird informa-
tion ungefir 2 ménader och 3 veckor senare. Kla-
ganden hade fatt informationen efter att bitridande
justitiekanslern hade begirt en forklaring i saken av
institutet.

Offentlighetslagens tidsfrister for behandling
av begiran om att fi en handling tillimpades inte,
eftersom det i saken inte var friga om begiran om
ett dokument. Justitiekanslern bedémde i stillet
saken utifrin forvaltningslagens bestimmelse om
behandling utan dréjsmal.

Han ansag att behandlingstiden kunde anses

ha varit rict lang. Forfarandet hade dock inte sttt



i strid med kraven i forvaltningslagen pa behand-
ling utan drdjsmal, dd man beaktade institutets
uppgifter som det expertorgan som avses i lagen
om smittsamma sjukdomar samt coronavirusepide-
mins effekter pa institutets uppgifter under varen
och sommaren 2020 (OKV/472/10/2020; irendet
avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti och fore-

drogs av Marjo Mustonen).

Forskarprofessors bisyssla som
styrelseordférande i en férening

Bitrddande justitickanslern delgav en forskarprofes-
sor vid Institutet for hilsa och vilfird (THL) sin
uppfattning om behovet av tillstdnd fér bisyssla.
Dessutom fiste han THL:s uppmirksamhet vid
bedémningen av vad som ir tillitna bisysslor samt
vid dvervakningen av tillstind till och anmilningar
om bisysslor.

Bitridande justitieckanslern ansig att uppgiften
som styrelseordférande i féreningen i friga med dill-
hérande forpliktelser och ansvar i praktiken inne-
bar och krivde att forskarprofessorn férband sig till
uppdraget dven under tjinstetid. Hen borde sile-
des ha begirt bisysslotillstind fér uppdraget. Enligt
erhallen utredning hade forskarprofessorn inte hos
THL ansckt om tillstdnd till bisysslan eller anmilt
uppdraget i foreningens styrelse som en bisyssla.
Hen hade i det avseendet handlat i strid med stats-
tjanstemannalagen och -férordningen.

Bestimmelserna i statstjinstemannalagen och
-forordningen om skyldigheten att anséka om till-
stand for bisysslor giller endast tjinstemin. Syftet
med bestimmelserna om bisysslor ir dock mer all-
mint att sikerstilla objektivitet och transparens i
forvaltning. I finansministeriets anvisningar om
bisysslor konstateras att det hér till god férvaltning
att medborgarna kan lita pd att myndigheternas och
fjansteminnens verksamhet dr opartisk. Verksam-

heten ska @ven vara si Sppen att den kan granskas

och bedémas utanfér forvaltningen utifrin med-
borgarens perspektiv.

Nir man bedémer om en bisyssla ir tilliten och
dvervakar tillstdnd till och anmilningar om bisyss-
lor ar det enligt bitridande justitickanslern saledes
inte enbart en intern friga for myndigheten. Det
hade saledes inte varit tillrickligt att forskarprofes-
sorns roll i foreningen var kind av THL eller att
THL pa externa webbplatser hade kinnedom om
hens uppgifter i féreningen. Den information som
fanns/hade funnits pa nitet om att forskarprofes-
sorn skulle ha haft tillstand att skdta uppdraget som
bisyssla férefsll dessutom oriktig.

Med hinsyn till syftena med bestimmelserna
om bisysslor och med beaktande av finansminis-
teriets anvisningar om bisysslor borde THL efter
att ha face kinnedom om forskarprofessorns bety-
delsefulla uppgift som styrelseordférande i for-
eningen ha fdrvissat sig om att professorn hade
ansdkt om ett behovligt tillstind att skdta uppgif-
ten i friga som bisyssla. Uppgift om bisysslan borde
ocksd ha antecknats i professorns matrikel i enlig-
het med matrikellagen och -férordningen. THL
hade ocksa till dessa delar fSrsummat sina uppgifter
(OKV/3263/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Tuula Karjalainen).

Tolkningssvirighet angiende

offentlighetslagen och tjinsteansvar

Bitridande justitickanslern delgav justitieminis-
teriet sitt avgdrande och sina anmirkningar i det
angdende tillimpningen av 24 § 1 mom. 3 punk-
ten i offentlighetslagen (bl.a. polisanmilningar, for-
undersokningshandlingar). En arbetsgrupp som
ministeriet har tillsatt bereder en uppdatering av
offentlighetslagen.

Klaganden hade av ett sjukhus begirt hand-
lingar, av vilka sjukhuset hade gett en del till po-
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lisen som bilaga till en polisanmilan. Sjukhuset
hade med stéd av den ovan nimnda bestimmelsen
avslagit klagandens begiran om att fi handlingar-
na. Klaganden bad att bitridande justitickanslern
skulle undersoka om tjinsteminnen nir de tillim-
pade bestimmelsen hade handlat lagstridigt och
bl.a. gjort sig skyldiga till brott.

Enligt justitickanslern #r lagrummet inte till
ordalydelsen och utifran férarbetena tydlig och
innehdllet i och omfattningen av de begrepp som
anvinds i det ir inte exakta. Det forblir oklart hur
sekretessen betriffande handlingar som avses i lag-
rummet ritesligt paverkar handlingsoffentligheten
for handlingar som upprittats i andra syften, men
som avses i lagrummet. Det finns knappt om publ-
icerad rittspraxis, och det arsboksavgorande fran
hégsta forvaltningsdomstolen som styr tillimp-
ningen hade meddelats forst efter att den begiran
om att f& handlingar som avsags i klagomalet hade
avgjorts.

Bitridande justitickanslern konstaterade att lag-
rummet i offentlighetslagen inte var exakt avgrin-
sat och precist pa ett sitt som en bestimmelse som
begrinsar offentligheten borde vara & ena sidan for
att sikerstilla offentlighetsprincipen och 4 andra
sidan for att skydda intressen som ska hemlighal-
las. Bestimmelsen hade gjort det méjligt att moti-
vera olika lagenliga tolkningsalternativ, varfor det i
saken inte fanns skil for att bedéma att den tjins-
teman som hade behandlat sjukhusets drende hade
verskridit sin provningsritt.

Sjukhuset hade ocksa blivit uppmirksame pé att
tillimpningen av lagrummet var juridiskt krivande
och utrett saken genom att begira juridisk hjilp
av Institutet for hilsa och vilfird. Institutet hade
efter att begiran om att f ut handlingarna hade
avgjorts dven anlitat utomstiende juridisk expertis
som hjilp for att bedéma saken. Bitridande justitie-
kanslern hade inte utifrin tillbudsstiende informa-

tion och med beaktande av att lagrummet gav rum
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for tolkning och var bristfilligt orsak att misstinka
att sjukhuset eller institutet skulle har fSrsummat
sin skyldighet att utreda innehéllet i lagrummet och
vid tillimpningen av det. Av dessa skil fanns det
inte heller i irendet orsak att misstinka brott.
Klaganden hade efter att ha overklagat fitt de
begirda handlingarna forst ungefir ett ar och étta
ménader efter att begiran gjordes. Till den grund-
liggande ritten om offentlighet och till offentlig-
hetsprincipen hér en ritt att f& information om
offentliga handlingar si snart som méjligt. Hur
snabbt informationen ges paverkas ocksé av drojs-
maél med handliggningen av besvir 6ver beslut om
begiran att f4 handlingarna. Dirfor bérjade bitri-
dande justitickanslern som ett separat drende utreda
vilka handliggningstiderna ir hos férvaltnings-
domstolarna i drenden som giller offentlighets-
lagen (OKV/348/10/2020; idrendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET
FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
(VALVIRA)

Avgoérande av jiv i tillsynsnimnden

Bitrddande justitiekanslerns stillforetridare delgav
Valvira och dess nimnd for tillsyn over yrkesut-
bildade personer inom social- och hilsovirden sin
uppfattning om handliggningen av ett jivsirende
och om protokollféring och fiste deras uppmirk-
samhet vid att férvaltningslagens bestimmelse om
handliggning av ett javsirende i ett kollegialt organ
ska tillimpas korrekt.

Overdirekesren for Valvira som var ordférande
for tillsynsnimnden hade enligt etablerad praxis
sjilv avgjort frigan om sitt jiv fore tillsynsnimn-

dens sammantride, och saken hade inte behandlats



i nimnden. Dirfor hade nagra anteckningar om
saken inte gjorts i mdtesprotokollet. I protokollet
hade inte heller antecknats att Sverdirektsren skulle
ha avligsnat sig frin métet, fastin det av protokol-
let i Gvrigt framgick i vilka frigor overdirektdren
hade varit med som ordférande i nimndens sam-
mansittning.

I ettkollektivt organ dr det enligt forvaltningsla-
gen organet som fattar beslut om jiv for medlem-
mar och féredragande. Det fanns skil som Valvira
lyfte fram for ett forfarande dir jiv konstaterades
fore nimndens méte. For att forfarandet skulle vara
lagligt hade det dock krivts att fragan om overdi-
rektdrens jiv skulle ha tagits upp pd nimndens
méte sd att nimnden vid behov hade kunnat prova
saken och fatta ett beslut (OKV/2426/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av

Marjo Mustonen).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN (RFV)

Behandlingen av forvaltningsklagan

angdende hilsovird

Bitridande justitiekanslern fiste Regionforvalt-
ningsverket i Sédra Finlands uppmirksamhet vid
grundlagens och forvaltningslagens bestimmelser
om handliggning utan dréjsmal. Han fiste ocksd
upp-
mirksamhet vid forvaltningslagens bestimmelser

regionforvaltningsverkets  dverinspekedrers
om innehallet i och motiveringen av beslut och vid
offentlighetslagens bestimmelser om att den som
begir information ska underrittas om behandlings-
avgifter for svar.

Tiden for att behandla en férvaltningsklagan
angdende hilsovard hade varit sammanlagt 1 ar och
8 manader. Denna tid hade innefattat ca 9 minader

utan att nigra tgirder vidtogs forrin drendet dver-

196

fordes dill en 6verinspektor som féredrog klagoma-
let. Bitridande justitickanslern ansig att behand-
lingen av drendet hos regionférvaltningsverket hade
dréjt utan orsak och att den sammanlagda behand-
lingstiden hade varit oskilig for klaganden.

Bitridande justitiekanslern konstaterade all-
mint att regionforvaltningsverket samt de tjins-
temin som handligger en forvaltningsklagan har
prévningsritt nir de bedémer om den som klago-
malet rikear sig mot har varit klandervird samt i vil-
ken omfattning bedémningen motiveras i beslutet.
Bitridande justitickanslern ansig dock att den for
klaganden synnerligen viktiga frigan om hur den
medicine studerande som hade skétt klagandens
mor hade handlat och huruvida virden varit kor-
rekt inte hade beskrivits och motiverats tillrickligt
i regionférvaltningsverkets beslut.

Overinspektoren vid regionforvaltningsverket
hade underrittat klaganden om orsaken till att
handlingarna inte limnades ut, berittat om moj-
ligheten att om klaganden sa 6nskade fora saken till
regionférvaltningsverket for avgorande samt med-
delat att klaganden hade méjlighet att fa ett Sver-
klagbart beslut. Overinspektéren hade dock inte
berittat for klaganden om de avgifter f6r behand-
lingen som avses i offentlighetslagen. Information
om behandlingsavgifterna eller om att nigon avgift
kanske inte alls birs upp av myndigheten kan ha
betydelse for hur den som begir uppgifter beslutar
att ga vidare. Overinspektéren hade i det avseendet
forsummat sina skyldigheter enligt offentlighetsla-
gen (OKV/476/10/2021; drendet avgjordes av bi-
tridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tuula Karjalainen).

Dré6jsmil med behandling

av klagomail

Bitridande justitickanslern fiste uppmirksamhet

vid att Regionfdrvaltningsverket i Sédra Finland



miéste folja bestimmelserna om att forvaltnings-
drenden ska behandlas utan dréjsmal.

Enligt verkets forklaring till bitridande justitie-
kanslern var en central orsak till att behandlingen
av klagandens drenden hade drojt att det hade
uppstatt en anhopning av klagomal angiende so-
cialvarden. Utgangspunkten ir dock att en allmin
anhopning av drenden inte dr ett acceptabelt skil
for att behandlingen drar ut pd tiden, utan myn-
digheten mdste med tillbudsstiende medel — t.ex.
arbetsledning och organisering av arbetet — verka
for att drendena handliggs enligt lag utan ogrun-
dat drojsmal. Regionforvaltningsverket har enligt
erhillen utredning vidtagit dtgirder for att losa
anhopningen.

Behandlingstiderna for klagomal vid Sodra
Finlands
cialvirden f6ljs av bitridande justitiekanslern
(OKV/2342/70/2021) 4dven pa eget
(OKV/763/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Pia Tulkki-Ansinn).

regionforvaltningsverk  angdende  so-

initiativ

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare delgav
Regionforvaltningsverket i Sédra Finland sin upp-
fattning om dréjsmélet med behandlingen av ett
klagomal angéende hilsovird. Behandlingen hade
dréjt ett ar och fem mdnader hos regionférvalt-
ningsverket.

I laglighetsévervakningen av drojsmalet beak-
tade bitridande justitickanslerns stéllforetridare
den exceptionella situation som orsakats av corona-
virusepidemin och dess konsekvenser for region-
forvaltningsverkets verksamhet under den tid di
klagomélet behandlades. Han ansig dirfor att det
inte pé det sitt som avses i grundlagen och forvalt-
ningslagen foreldg ogrundat dréjsmal vid behand-
lingen av klagomélet (OKV/908/10/2021; drendet
avgjordes av bitridande justitiekanslerns stillfére-
tridare Petri Martikainen och féredrogs av Marjo

Mustonen).
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FOLKPENSIONSANSTALTEN (FPA)

Problem med prepaid-abonnemang
i telefontjinsten

Enligt bitridande justitickanslern ska alla ha lika-
dan tillgdng till Fpa:s telefontjinst oberoende av
ckonomisk stillning eller andra faktorer.

Den som har anteckningar om betalningsstor-
ningar, har férlorat sina kreditupplysningar eller
annars ir mindre bemedlad kan ha det svirt eller
till och med oméjligt att skaffa en vanlig mobil-
telefonanslutning och da kan ett prepaid-abonne-
mang vara det enda alternativet. Alla prepaid-abon-
nemang fungerar dock inte i Fpa:s telefontjinst.
A andra sidan har inte alla pengar och mjlighet att
skaffa mer saldo dven om prepaid-abonnemangets
villkor i sig tillater samtal till servicenummer. Detta
kan leda dill att det 4r omajligt att skéta drenden
hos Fpa per telefon. Fpa har inte nigra méjligheter
att paverka hur operatérerna begrinsar villkoren for
abonnemang.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
enligt vad som sigs i forarbetena till forvaltningsla-
gen kan en myndighets tillbudsstiende ekonomis-
ka och andra resurser beaktas nir offentliga tjins-
ter ordnas och serviceprincipen i férvaltningslagen
tillimpas. Eftersom Fpa inte har majligheter att
paverka operatérernas villkor och begrinsningar
for telefonabonnemangen, hade bitridande justi-
tiekanslern inte skil for att anse att Fpa skulle ha
forsummat sina lagstadgade uppgifter eller pd na-
got annat sitt ha handlat i strid med service- och
radgivningsprincipen enligt férvaltningslagen.

Bitridande justitickanslern ansg att en for alla
i praktiken tillginglig telefontjinst r ett visent-
ligt och centralt sitt for Fpa att erbjuda myndig-
hetstjinster. Det allminna ska sikerstilla detta sitt
for medborgarna att skota sina drenden, dvs. s3 att
det finnsen telefontjinst hos Fpasom fungerar med

alla apparater och anslutningar. Utmaningarna och



begrinsningarna under coronapandemin under-
stryker i allt hogre grad betydelsen av fungerande
telefontjinst (OKV/2207/10/2021; irendet av-
gjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Tuula Karjalainen).

Utredningar om behovet
av mediciner

Bitridande justitiekanslern delgav Fpa sin uppfatt-
ning om att det inte enligt lagen om utkomststod
ir mojligt att pd férhand facta beslut om avslag for
en tid for vilken utkomststdd inte ens har ansokts.

Till klagomalet hade bifogats en utredningsbe-
giran som Fpa skickat till en annan av Fpa:s kun-
der. I den hade Fpa konstaterat att grundliggande
utkomststdd for preparatet naltrexon eventuellt
inte beviljas i fortsittningen. Uttryckssittet kunde
enligt bitridande justitickanslern tolkas sa att Fpa
till denna del pé forhand hade gett avslag pd eventu-
ella ansdkningar av personen i friga om grundlig-
gande utkomststod. Enligt lagen om utkomststod
bestims stddet manadsvis och stdd kan vid behov
beviljas och betalas for en tid som ir kortare eller
lingre 4n en manad.

Enligt bitridande justitiekanslern har Fpa vid
provningen av frigan om utkomststéd och betal-
ningsforbindelse ska beviljas for mediciner rice
att inom ramen for sin provningsritt och sina be-
fogenheter begira kompletterande utredning av
kunden om behovet av medicinen nir Fpa i ett en-
skilt fall bedémer om medicinering enligt en ordi-
nation ir férenlig med allmin vardpraxis samt om
ordinationen ir befogad i virden av kundens sjuk-
dom. Bitridande justitickanslern hade inte utifrin
tillginglig information skil att konstatera att Fpa
i klagandens fall skulle ha forfarit lagstridigt eller
pa annat sitt oriktigt (OKV/425/10/2021; iren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Tuula Karjalainen).
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Dréjsmil med behandling av

ersittningsansékan

Fpa uppmirksammades i tre avgdranden pd att
forvaltningslagens bestimmelse om handliggning
utan dréjsmal ska iakttas.

Enligt bitridande justitickanslerns beslut hade
tiden for att behandla klagandens ansékan om er-
sittning for resekostnader betydligt 6verskridit
Fpa:s malsittning for sjukvéirds- och reseersitt-
ningar, vilken &r 2021 var tvi veckor. Enligt Fpa
hade behandlingen av klagandens drende drdjt bl.a.
for att uppgifterna om klagandens resor inte hade
overforts frén tjansteproducenten till Fpa. Enligt
Fpa:s forklaring hade man vidtagit atgirder anga-
ende tjinsteproducentens forfarande. Utifrin det
som framgick av forklaringen hade behandlingen
av klagandens ansokan inte varit forenlig med for-
valtningslagens bestimmelse om att behandling
ska ske utan drojsmédl (OKV/1448/10/2021; dren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Behandlingen av klagandens ansékan om fortsatt
medicinsk rehabilitering for ett barn hade dréjt
mer 4n tre manader. Enligt erhéllen utredning hade
behandlingen av klagandens barns ansdkan inte
varit forenlig med forvaltningslagen.

Enligt den forklaring som bitridande justitie-
kanslern fatt av Fpa hade drdjsmélet piverkats av
att behandlingen av férméner och expertlikarbe-
démningarna hade anhopats, vilket hade dtgirdats
med extra resurser. Dessutom férsokte man pa-
skynda rehabiliteringsprocessen for kunderna med
utvecklingsprojekt  (OKV/2405/10/2021; dren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Klagandens ansékan om sjukvirdsersittning hade

dverskridit Fpa:s mélsittning om tvd veckor. Kla-



ganden hade fitt besked om att dréjsmalet berodde
pd anhopning av drenden. Av utredningen fram-
gick inte att det skulle ha funnits nagra sirdrag
som skulle ha férklarat att behandlingen av kla-
gandens drende drojde.

Bitridande justitickanslern konstaterade i sitt
beslut att en myndighet ska se till att drendena
behandlas utan dréjsmal oberoende av vid vilken
tidpunkt en ansdkan kommer in och dven under
semestrarna.

Enligt Fpa:s utredning hade tva forfrigningar av
klaganden om behandlingen av drendet inte besva-
rats. Enligt forvaltningslagen ska myndigheterna
inom ramen fér sin behorighet och enligt behov ge
sina kunder rad i anslutning till skétseln av ett for-
valtningsirende samt svara pd frigor och forfrag-
ningar som giller utrittandet av drenden. Fpa:s for-
farande hade inte till nimnda delar varit férenligt
med férvaltningslagen (OKV/2153/10/2021; 4ren-
det avgjordes av bitridande justitickanslerns still-
foretridare Petri Martikainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Svar pa forfragan

Bitridande justitickanslerns stillforetridare delgav
i tvd fall Fpa sina uppfattningar i sitt beslut om
besvarandet av klagandens forfrigningar.

En ansvarig sakkunniglikare vid Fpa hade inte
pa grund av ett pastiende om jiv mot likaren be-
svarat klagandens forfrigan som bl.a. gillde hand-
laggningstiderna, utan hade instruerat klaganden
att skicka sin forfragan till en av Fpa:s planera-
re eller jurister. Bitridande justitickanslerns still-
foretridare konstaterade att om likaren efter att
ha tagit del av forfrigan skulle ha konstaterat att
hen inte hade méjlighet eller kunde besvara den,
borde hen enligt serviceprincipen som giller myn-
digheter ha hinskjutit forfrigan for act besvaras

av den som hen ansig vara ritt person att gora
det (OKV/942/10/2021; &rendet avgjordes av
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bitridande justitickanslerns stillfretridare Petri

Martikainen och foredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Klaganden hade gjort en férfragan hos Fpa som
besvarades forst nistan efter ett 4r och efter att kla-
ganden en tredje ging hade hért sig for om saken.
En myndighet ir skyldig att inom skilig tid svara
pd sakliga, tydliga och tillrickligt preciserade fragor
inom sitt behsrighetsomrade. Enligt erhdllen utred-
ning hade Fpa inte sett till att klagandens forfrigan
besvarades utan ogrundat drojsmal.

I klagandens irende hade det i Fpa:s kalkyl
angiende grundliggande utkomststdd funnits fel,
vilka hade rittats efter att klaganden hade papekat
saken. Fpa hade férsummat sin skyldighet enligt
forvaltningslagen att skota klagandens utkomst-
(OKV/356/10/2021;

drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns

stodsirende  omsorgsfullt
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av

Irma Tolmunen).

Oriktig radgivning

Bitridande justitickanslern fiste Fpa:s uppmirk-
samhet vid tllimpningen av forvaltningslagens
bestimmelse om ridgivning.

Fpa hade gett ett beslut med motiveringar pa
klagandens ansokan. Nir klaganden begirde nir-
mare upplysningar om skilen for beslutet hade Fpa
i sitt svar gett ett nytt skil som avvek fran beslutet.
Fpa hade senare nir klaganden pé nytt frigade om
skilen for beslutet meddelat klaganden det skil som
framgick av det ursprungliga beslutet.

Fpa:s forfarande nir forfrigningarna besvara-
des hade varit dgnat att vicka ovisshet hos klagan-
den om vilka de verkliga skilen for beslutet hade
varit. Bitridande justitickanslern konstaterade att
de skil som anges i ett beslut pa riktigt méste ligga
till grund for beslutet och de kan inte dndras efter
att beslutet har fattats. Den som far beslutet miste

kunna lita pa att samtliga skil for avgorandet nimns



i beslutet. En myndighets rdd ska bygga pé riktiga
uppgifter och vara felfria, si att den som utrittar
drenden hos forvaltningen kan bevaka sina rittig-
heter (OKV/1349/10/2021; irendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Motivering av beslut

Bitridande justitiekanslern fiste Fpa:s uppmirk-
samhet vid att beslut ska motiveras si som forvalt-
ningslagen forutsitter.

Av det beslut om bostadsstod som klaganden
hade fatt framgick inte pd vilka uppgifter bedom-
ningen av l6neinkomsterna byggde och varfor inte
de uppgifter som klaganden anmilt hade anvints
som grund for bedémningen. Beslutet hade dirfor
inte motiverats pé det sitt som avses i férvaltningsla-
gen (OKV/1471/10/2020; drendet avgjordes av bi-
tridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Behandlingen av ansokningar
om grundliggande utkomststod

Bitridande justitickanslern fiste Fpa:s uppmirk-
samhet vid forvaltningslagens bestimmelser om
korrekt behandling och adekvat service. Han fiste
dessutom Fpa:s uppmirksamhet vid att enligt for-
valtningslagen méste besluten motiveras omsorgs-
fulle och tillrickligt.

I Fpa:s beslut som klaganden fitt angdende
grundliggande utkomststdd och i ett justeringsbe-
slut angdende det hade det funnits oklarheter och
motstridigheter. Beslutsmotiveringarna hade ocksa
varit bristfilliga och felaktiga, vilket Fpa har med-
gett i sin forklaring.

Vid bedomningen av hur klandervirt Fpa:s for-
farande hade varit beaktade bitridande justitiekans-
lern att Fpa hade meddelat att man i sin utbild-

ning fist uppmirksamhet vid behandlingen av
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utkomststédsirenden sirskilt i fall som giller jim-
kade arbetsloshetsformaner, betriffande vilka det
ir typiskt att betalningarna och betalningsdagarna
varierar. Fpa har ocksi meddelat att anvisning-
arna om grundliggande utkomststdd fornyas i sin
helhet s3 att de blir mer ldsarvinliga och tydliga.
Fpa:s férmansanvisningar har uppdateras i bor-
jan av augusti 2022 och finns pa Fpa:s webbplats
(OKV/2788/10/2021; idrendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Tuula Karjalainen).

Bitridande justitickanslerns stéllforetridare fiste
Fpa:s uppmirksamhet vid att tidsfristerna i lagen
om utkomststdd maéste f6ljas.

Klaganden hade limnat in en ansokan till Fpa
om justering av sitt grundliggande utkomststdd ef-
ter att hens inkomster hade férindrats. Enligt la-
gen ska i ett sidant fall beslut fattas utan drdjsmal,
dock senast den sjunde vardagen efter att ansokan
inkom. D4 Fpa hade gett sitt beslut forst den at-
tonde vardagen, var behandlingen av ansékan forse-
nad i férhéllande till den enligt lagen lingsta tillat-
na tiden (OKV/1705/10/2021; drendet avgjordes
av bitridande justitiekanslerns stillféretridare Petri

Martikainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Underlitenhet att ge besvirsanvisning

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare fiste
Fpa:s uppmirksamhet vid att forvaltningslagens
bestimmelse om besvirsanvisning ska tillimpas
omsorgsfullt.

Fpa hade i sitt beslut om klagandens ansékan
om studiestod delvis forkastat klagandens yrkande.
Den som 4r missndjd med ett sidant beslut far
enligt lag 6verklaga till besvirsnimnden for studie-
stdd, vars avgorande direfter kan dverklagas till for-
sikringsdomstolen. Fpa hade dock inte fogat nigon
besvirsanvisning till beslutet utan i beslutet medde-

lat att det inte fir 6verklagas.



Bitridande stillforetridare

konstaterade att Fpa hade forfarit lagstridigt i saken

justitiekanslerns

och att ett dylikt forfarande var dgnat att dventyra
den grundlagsgaranterade ritten att f4 ett beslut om
sina rittigheter och skyldigheter prévat av dom-
stol eller ndgot annat oberoende rittskipningsorgan
(OKV/1057/10/2021; avgjordes av bitridande jus-
titiekanslerns stillforetridare Petri Martikainen och

foredrogs av Marjo Mustonen).

ARBETSLOSHETSKASSAN

Dréjsmil med behandling av ansékan
om inkomstrelaterad dagpenning

Forbundet for den offentliga sektorn och JHL:s
vid

skyldigheten att folja tidsfristen enligt lagen om

arbetsloshetskassas  uppmirksamhet  fistes
utkomstskydd for arbetslosa samt forvaltningsla-
gens bestimmelse om att forvaltningsirenden ska
handliggas utan dréjsmal.

Klaganden hade i sitt klagomal till justitiekans-
lern kritiserat arbetsloshetskassans forfarande nir
hen hade fatt vinta pa beslut om inkomstrelaterad
dagpenning i 6ver tvd manader.

Enligt JHL:s arbetsloshetskassa hade maxi-
mibeloppet fr den dagpenning som betalades till
klaganden éverskridits och dagpenning kunde inte
betalas. Att tidsfristen hade &verskridits berodde
pd ett besvirsirende angdende aterindrivning av
inkomstrelaterad dagpenning for ir 2019, som
fortfarande behandlades. Det ir inte samma perso-
ner som fattar beslut om dagpenningar och beslutar
om &terindrivning. Enligt arbetsloshetskassan hade
kommunikationen mellan de tvd kassorna varit
bristfillig och sambandet mellan ansékningarna
hade inte observerats (OKV/1053/10/2021; #ren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Anna-Maarit Pimi).
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BESVARSNAMNDEN FOR
SOCIALSKYDDSARENDEN

Dré6jsmil med handliggningen

I de tvé foljande drendena uppmirksammades be-
svirsnimnden for socialskyddsirenden samt nimn-
dens foredragande pi den grundlagsskyddade
ritten for var och en att fi sitt drende behandlat
utan ogrundat drojsmal.

I det forsta drendet hade den sammanlagda
tiden for att behandla klagandens #rende angiende
arbetsmarknadsstdd varit 450 dagar. Den samman-
lagda behandlingstiden hade avsevirt avvikit frin
den tid som det i medeltal tar for besvirsnimnden
att behandla denna typs drenden.

Nimndens foredragande hade i sin forklaring
framhallit att iven om drendet var mer omfattande
in normalt och kridvde mer arbete 4n vanligt, fanns
det inte ndgot annat sirskilt skil for drojsmalet dn
foredragandens egen arbetssituation och oaktsam-
het. Besvirsnimnden hade i sin egen férklaring
framhallit bl.a. att drendena hade anhopats under
de ar saken gillde. Sivil besvdrsnimnden som
nimndens foredragande hade medgett att hand-
laggningen hade drojt.
bitridande hade

behandlingen av klagandens irende hos besvirs-

Enligt justitiekanslern
nimnden drdjt utan orsak och godtagbara skl for
den exceptionella handliggningstiden hade inte
anférts. Den tid som behandlingen av drendet hade
tagit kunde inte anses vara skilig for klaganden
(OKV/1211/10/2022; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Tuula Karjalainen).

I det andra drendet hade den sammanlagda tiden
for att i besvirsnimnden behandla klagandens
drende angiende arbetsmarknadsstéd (416 dagar)

avsevirt avvikit frin den normala handliggnings-



tiden for dessa drenden (263 dagar). Anhopningen
av drenden hos nimnden hade paverkat behand-
lingen av klagandens irende i olika skeden, si som
nir saken hinskéts till en notarie fr beredning och
efter beredningsskedet vidare till foredraganden.
Utifrin erhédllen utredning hade behandlingen av
drendet drjt pa grund av foredragandens fel.

I forklaringen till den exceptionellt langa hand-
liggningstiden hade inte anférts nigra godtagbara
skil. Behandlingen av klagandens irende i besvirs-
nimnden hade drdjt utan orsak. Enligt etablerad
praxis i laglighetskontrollen kan en besvirsmyn-
dighet inte pa ett giltigt sdtt dberopa arbetsanhop-
ning som skil fér drojsmal med handliggningen,
utan myndigheten maste forsoka se till att den har
resurser for att kunna skota sina uppgifter kor-
rekt och har fungerande arbetsmetoder i alla situ-
ationer. Den tid som behandlingen av saken hade
tagit i ansprak kunde inte anses skilig for klagan-
den (OKV/3182/10/2021; avgjordes av bitridande
justitiekanslerns stillféretridare Petri Martikainen

och féredrogs av Irma Tolmunen).

TRAFIK- OCH PATIENTSKADENAMNDEN

Arendehanteringen

Bitridande justitiekanslern fiste trafik- och patient-
skadenimndens uppmirksamhet vid att den
bor vara omsorgsfull nir den avgdr drenden som
ankommer pd den samt vid skyldigheten att hand-
ligga drendena utan ogrundat dréjsmal.

Nimnden hade avgjort en begiran om re-
kommendation till avgérande i ett drende som
gillde trafikskada forst 11 mdinader efter att det
framgick ett skil att inte behandla saken. Begi-
ran hade inte heller avgjorts omsorgsfullt, efter-
som det hade forblivit oklart huruvida beslutet
berodde pi att saken avvisades med stod av 8 §

i lagen om trafik- och patientskadenimnden eller
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grundade sig pa nagot annat avgorande enligt la-
gens 9 § (OKV/1765/10/2022; drendet avgjordes
av bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen

och féredrogs av Leo Lahtinen).

KOMMUNAL OCH ANNAN
SJALVSTYRELSE

Beviljande av stod for nirstiendevird
och handliggningen av drendet

Bitridande justitickanslern uppmirksammade sam-
kommunen for social- och hilsovirden i Mellersta
Nyland (Keusote) pé att besluten méste motiveras
korrekt och att omstindigheter som paverkar kun-
dens drende och rittigheter maste utredas pa det
sitt som lagen forutsitter.

Klaganden hade kritiserat att arvodet for nir-
stdendevdrd av klagandens make hade sjunkit fran
den hégsta virdkategorin till en ligre. I beslutet om
stdd for nirstiendevirden hade som rittslig grund
hinvisats till Keusotes grunder och tillimpningsan-
visningar for beviljande av stéd for nirstdendevard.
Nir anvisningarna tridde i kraft hade alla stodmot-
tagares stod setts Sver.

Enligt den utredning som bitridande justitie-
kanslern hade fitt uppfyllde nirstdendevirden av
maken inte lingre de nya bevillningskriterierna
enligt den hégsta virdklassen. I beslutet om stod
for nirstdendevard av klagandens make hade i strid
med Keusotes i sig lagenliga tillimpningsanvis-
ningar virdarvodet enligt den ligre virdkategorin
motiverats med att nérstiendevirdaren permanent
lyfte invalidpension.

Enligt bitridande justitickanslern ir det viktigt
att besluten motiveras korrekt, inte enbart for par-
tens rittsskydd utan dven med hinsyn dill tlltron
till myndigheternas verksamhet. Partens rittsskydd
forutsitter att parten fir veta vilka omstindigheter

och utredningar som har lett ill eller paverkat avgs-



randet, s3 att parten kan bedoma bl.a. om det finns
behov att begira omprévning.

Enligt lagen om klientens stillning och rittig-
heter inom socialvirden ska klienten fi en utred-
ning bl.a. om sina rittigheter och andra omstindig-
heter som #r av betydelse i saken. Klaganden
hade haft uppfattningen att stodet fér nirstien-
devarden av maken hade sinkts for att klaganden
lyfte invalidpension. Klaganden hade bett att det
skulle utredas om Keusote kan utestinga pensio-
ndrer frin den hégsta betalningsklassen. P4 basis
av klagomalet hade saken diskuterats &tminstone
under ett hembessk. I bedomningen av vardbe-
hovet och i vérdplanen hade antecknats att vard-
kategorin méste sinkas pa grund av de nya anvis-
ningarna, om nirstiendevardaren permanent lyfter
invalidpension. De upplysningar och utredningar
som klaganden hade getts om dennes rittighe-
ter och om relevanta omstindigheter i saken hade
enligt bitridande justitickanslerns syn varit oriktiga
(OKV/2289/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Irma Tolmunen).

Forbud mot att besoka
hilsovirdsenhet

Bitridande justitiekanslerns stillféretridare upp-
mirksammade samkommunen for Kajanas so-
cial- och hilsovérd pa att man bor vara noggrann
vid tillimpningen av lagen om smittsamma sjuk-
domar liksom #ven vid att sikerstilla rittigheterna
for dem som péverkas av beslut och dtgirder med
stdd av lagen. Han fiste ocksd uppmirksamhet vid
att samkommunens kommunikation maste vara
begriplig och tydlig.

Samkommunens administrativa  6verlikare
hade med stdd av den bestimmelse i lagen om
smittsamma sjukdomar som giller stingning av
verksamhetsenheter beslutat om isolering av en ser-

viceenhet. Utifran tillkinnagivandet om beslutet
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och samkommunens forklaring i saken sig det inte
ut att vara en sddan stingning av lokaler som avses
i lagrummet, utan om ett forbud att besdka servi-
ceenheten. Eftersom det lagrum som lag till grund
for beslutet inte hade gjort det méjligt att utfirda
ett besoksforbud, var det oklart vad beslutet hade
grundat sig pa.

Till den del forbudet eventuellt hade baserat
sig pa overklagbara personliga karantinbeslut och
begrinsningar som gillde de boende fanns det inte
i drendet skil att kritisera samkommunens forfa-
rande. Eftersom besoksforbudet dock hade varit
lingre 4n giltighetstiden for de personliga beslu-
ten i friga, forefoll forbudet dtminstone inte for
hela den tid som samkommunen uppgav inte hel-
ler betriffande dem ha byggt pa lagen och pé beslut
som utfirdats med stéd av den. Fastin den tid som
dverskridit giltighetstiden for de personliga forbu-
den hade varit kort, hade férfarandet dock riktat sig
mot de boendes grundliggande och minskliga rit-
tigheter och krinkt deras rittigheter.

Informationen om situationen pa serviceen-
heten var inte helt lyckad med beaktande av bestim-
melserna om kommunal information och forvalt-
ningslagens bestimmelser om gott sprikbruk. Av
informationen framgick inte klart vad férbudet att
besdka serviceenheten byggde pa. Dessutom hade
informationen om hur linge besdksforbudet gillde
avvikit fran de myndighetsbeslut som hade fattats
i drendet (OKV/1839/10/2020; 4rendet avgjordes
av bitridande justitiekanslerns stéllféretridare Petri

Martikainen och foredrogs av Marjo Mustonen).

Beslut om karantin

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare fiste
Esbo stads smittskyddsenhet vid att forvaltningsla-
gens bestimmelser ska tillimpas omsorgsfullt nir
det giller radgivning, gott sprakbruk, motivering av
forvaltningsbeslut same att ett muntligt beslut dven

ska ges skriftligen.



Enligt den information som stod tll buds
hade ett karantinbeslut angiende klagandens barn
forst getts muntligen. Tvé dagar direfter hade sta-
dens smittskyddsenhet fattat et skriftligt beslut.
Det skriftliga beslutet hade inte med beaktande av
sakens natur och omstindigheterna i saken fattats
utan drojsmal pa det sitt som forvaltningslagen for-
utsitter.

Beslutet om karantin hade motiverats knapp-
hindigt. Av motiveringen framgick inte varfor det
bedémdes att barnet blivit utsatt fér coronavirus.

Stadens smittskyddsenhet hade skickat ett
textmeddelande till klaganden om karantin for
barnet. Det till tonen hotfulla meddelandet inne-
héll oriktiga uppgifter om nir karantinen bérjade
och om straffhot for det fall att karantinen inte
iakttas. Meddelandet var inte entydigt och inte
fullt begripligt. Meddelandet uppfyllde inte for-
valtningslagens krav pa innehallsligt felfri ridgiv-
ning och pé gott sprakbruk (OKV/126/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillféretrddare Petri Martikainen och féredrogs av

Marjo Mustonen).

Dréjsmil med behandling

av utkomststod

Bitridande justitiekanslerns stillféretridare fiste
Bjorneborgs stads uppmirksamhet vid att tids-
fristerna enligt lagen om utkomststod ska foljas.

Staden hade bett klaganden komplettera sin
ansokan om utkomstskydd den nionde dagen efter
att ansdkan inkom. Enligt lagen ska kunden senast
den sjunde vardagen efter att ansdkan ankommer
uppmanas att komplettera den, om den ir brist-
fillig. Utifran beskrivningen i saken hade ansékan
inte behandlats si snabbt som lagen kriver.

Av klagomalet framgick att staden hade kvit-
terat mottagandet av klagandens e-postansokan
om utkomstskydd, s att rubriken for klagandens

ursprungliga e-postmeddelande syntes fastin dess

innehdll skulle hemlighallas. Kvitteringen borde
ha skickats hemligt eller sa borde den text i det
ursprungliga e-postmeddelandets rubrikfile som
skulle héllas hemlig ha tagits bort.

Staden meddelade att den hade korrigerat sin
registraturs system for svar pd meddelanden si
att rubrikfiltet i kundernas ursprungliga rubrik-
filt inte lingre finns med nir mottagandet kvit-
teras. Saken foranledde till denna del inte nigra
ytterligare dtgirder av bitridande justitickanslerns
stillforetridare (OKV/2591/10/2020; 4drendet av-
gjordes av bitridande justitiekanslerns stillfgre-
tridare Petri Martikainen och féredrogs av Pia

Tulkki-Ansinn).

Forfarandet vid behandling av
anmirkning gillande hilsovarden

Justitiekanslern fiste Kervo stads hilsocentrals upp-
mirksamhet vid bestimmelserna i forvaltningsla-
gen, lagen om informationshantering inom den
offentliga forvaltningen och lagen om patientens
stillning och rittigheter samt i Valviras anvisningar
om hur en anmirkning ska behandlas.

Klaganden kritiserade hilsocentralens forfa-
rande f6r dess behandling av anmirkningar. Enligt
klaganden hade hen inte fitt svar pa tvd anmirk-
ningar riktade till hilsovardscentralen. Centralen
hade inte hittat anmérkningarna nir de efterfrigades.

Enligt justitickanslern handlade hilsocen-
tralen inte enligt forvaltningslagen och lagen om
informationshantering inom den offentliga for-
valtningen, eftersom klagandens anmirkning till
hilsocentralen uppenbarligen hade tappats bort.
Hilsocentralen behandlade inte klagandens tredje
paminnelse inom en sidan skilig tid som patient-
lagen férutsitter, di anmirkningen hade besvarats
forst mer dn tre manader efter att den gjordes. Per-
sonalens semestrar och vikariat vid hilsocentralen
kan inte anses vara godtagbara skil fr dréjsmélen

med att inom en skilig tid besvara anmirkning-
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arna. Hilsovirdscentralen besvarade inte heller
klagandens forfragningar pa det sitt som forvalt-
ningslagen férutsitter angiende handliggningen
av drenden (OKV/2704/10/2021; drendet avgjor-
des av justitiekansler Tuomas Péysti och féredrogs

av Anna-Maarit Pimii).

Forsummelse att utfora omfattande

skolhilsoinspektion

Helsingfors stad hade inte ordnat omfattande hil-
sokontroll av grundskolelever, vilket staden enligt
lag var skyldig att gora. Staden hade 6ver huvud
taget inte formétt genomfora en heltickande hilso-
kontroll av eleverna pa olika arsklasser. Bitridande
justitiekanslerns stillforetridare fiste stadens upp-
mirksamhet vid att de bestimmelser som giller
saken ska tillimpas sé att elevernas grundlagsenliga
rittigheter angdende jimlikhet samc tillrickliga hil-
sotjinster och hilsofrimjande tillgodoses nir hil-
soinspektioner gors (OKV/330/10/2021; irendet
avgjordes av bitridande justitickanslerns stillfére-
tridare Petri Martikainen och féredrogs av Marjo

Mustonen).

Stadens atgiirder for att ordna
prostatacancerscreening

Enligt bitridande justitickanslern fanns det inte
skil for att konstatera att Helsingfors stad skulle ha
forfarit lagstridigt eller fSrsummat sina skyldigheter
nir den ldt bli att ordna frivillig prostatacancer-
screening.

I klagomalet kritiserades att Helsingfors stad
ordnar brostcancerscreening for kvinnor som 4r dver
50 dr, men inte prostatacancerscreening for mén.

En lagmotion (LM 9/2020 rd) om att pro-
statacancerscreening ska tas med i det nationella
screeningprogrammet behandlas som bist av riks-
dagens social- och hilsovirdsutskott. Frigan om

jimstilldhet mellan kvinnor och min i screeningen
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ir visentlig i lagmotionen. Eftersom lagmotionen
fortfarande behandlas i riksdagen tog bitridande
justitiekanslern inte stillning till stadens férfarande
i forhallande ¢ill jimstilldhetslagen.

Helsingfors stad har inte varit skyldig att ord-
na prostatacancerscreening, eftersom detta inte
hér till det nationella screeningprogrammet. Vid
bedémningen av méjligheten att ordna frivillig
screening har staden for sin del varit skyldig att
tillimpa  screeningférordningens  bestimmelser
om beddémning av de krav som ska stillas pad scre-
eningen, hur effektiv den ir, hur den organiseras
och vilka de sammanlagda kostnaderna blir. Sta-
den har i den bedémningen ocksa varit tvungen
att beakta hilso- och sjukvirdslagens bestimmel-
ser om aktuell evidens samt om att hilsovirdsverk-
samheten och tjinsteutbudet ska bygga pa god
vérdpraxis och goda rutiner. Staden har meddelat
att den anser att mélet att ordna prostatacancer-
screening dr vért att understodja samt att den
kommer att vidta behovliga dtgirder for att ordna
screeningar, om detta blir en lagstadgad skyldig-
het for kommunerna (OKV/1597/10/2021; dren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Tuula Karjalainen).

Brister i behandlingen av begiran
om information

Bitridande justitiekanslern fiste Helsingfors stads
social- och hilsovirdssektors uppmirksamhet vid
tillimpningen av bestimmelserna i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (offent-
lighetslagen) nir det giller behandlingen av begi-
ran om att fi ta del av handlingar. Han fiste ocksa
uppmirksamhet vid tillimpningen av de bestim-
melser i lagen om informationshantering i den
offentliga férvaltningen som giller kundregister
och uppgifter som infors i dem.

Stadens social- och hilsovirdssektor hade inte

behandlat klagandens begiran om att fi del av



handlingar pa det sitt som offentlighetslagen for-
skriver angdende behandlingstiden och inte heller
underrittat klaganden om dennes riitt att f& drendet
provat av myndigheten for det fall att de handlingar
som begirs inte limnas ut.

Alla de ganger klaganden hade begirt att fa
ta del av handlingar hade inte heller som sig bor
registrerats i stadens drendehanteringssystem och
péa det sitt som krivdes enligt den offentlighetslag
och -férordning som da gillde. Staden férmédde
inte till alla delar forklara hur klagandens begiran
hade besvarats. Att anteckningar om nir saken bli-
vit anhingig och hur den behandlats saknas har
forsvarat utredningen och beddémningen i laglig-
hetskontrollen, men framfor allt har bristerna kun-
nat paverka hur klagandens rittigheter tillgodoses
(OKV/1867/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Marjo Mustonen).

Besvarande av en patients
meddelande

Bitrddande justitickanslerns stillforetridare gjorde
Helsingfors och Nylands sjukvirdsdistrikts ekono-
mienhet uppmirksam pé att patienters meddelan-
den ska behandlas och besvaras pa det sitt som god

forvaltning och forvaltningslagen forutsitter.
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Klagandens meddelande om erhallen vard hade
inte besvarats av ekonomienheten férrin klaganden
efter fyra méanader hade hért sig for om hur det har
behandlats. Meddelandet hade nog formedlats till
den likare som hade skott klaganden och till den-
nes forman. Klaganden hade meddelat att hen "pi
sitt och vis gor en reklamation” (6versatt hir), och
dirfor hade man inte tolkat att meddelandet var en
reklamation.

Enligt bitridande justitickanslern borde klagan-
dens meddelande ha besvarats trots att ekonomien-
heten redan hade borjat behandla frigan om den
vard klaganden hade fict. Utifran innehdllet i med-
delandet hade det ocksi varit korrekt om ekono-
mienheten hade fragat klaganden, om dennes avsikt
var att gora en reklamation. Klaganden hade svivat
i ovisshet om vad ekonomienheten hade gjort med
kontakten som var avsedd att vara en reklamation.
Klaganden hade fatt besked forst efter att ha gjort
en forfrigan. Bitrddande justitiekanslerns stillfore-
tridare konstaterade att ekonomienhetens forfaran-
de inte hade varit férenligt med principerna om god
forvaltning och bestimmelserna i forvaltningslagen
(OKV/2980/10/2020; avgjordes av bitridande jus-
titiekanslerns stillforetridare Petri Martikainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).



MILJOFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning till statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitanden som berérde
miljéférvaltningen:

¢ Utkast till regeringsproposition med férslag

till lag om miljéskadefond (Miljéskadefonden)
(OKV/958/21/2022), se's. 93

Utkast till regeringsproposition om ett data-
system for den byggda miljon (Datasystem

for den byggda miljon) (OKV/1730/21/2022),

ses. 93

Avgoéranden

MINISTERIET

Dré6jsmil med svar

Justitiekanslern fiste miljoministeriets uppmirk-
samhet vid att sakliga och tillrickligt preciserade
fragor och forfrigningar ska besvaras utan ogrun-
dat drojsmal.

Det hade drojt tre ménader for miljoministe-
riet att besvara klagandens skrivelse. Justitiekans-
lern ansig att skrivelsen hade varit saklig och dill-
rickligt preciserad. Ministeriet borde tidigare har
gett ett svar till klaganden (OKV/2467/10/2020;
irendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Taru Kuosmanen).
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NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJO-
CENTRALEN (NTM-CENTRALEN)

Den sammanlagda handliggnings-
tiden i miljéérenden

Bitrddande justitiekanslern inledde pi eget initiativ
en undersdkning av handliggningstiderna i miljo-
idrenden isvil Egentliga Finlands NTM-central som
Vasa forvaltningsdomstol. Enligt bitridande justi-
tiekanslerns beslut (OKV/3503/70/2022) hade det
utdkade antalet visstidstjinster forbittrat handligg-
ningstiderna vid Egentliga Finlands NTM-central.
For att dstadkomma smidigare handliggning och
kortare handliggningstider krivdes dock enligt en
bedomning i NTM-centralens utredning ytterligare

resurser. Se aven s. 125.

KOMMUNAL OCH ANNAN
SJALVSTYRELSE

Behandlingen av ett
byggnadstillsynsirende

Bitridande justitickanslerns stillforetridare delgav
Kuopio stads byggnadsinspektdr, miljé- och bygg-
nadsnimnden samt stadsstyrelsen sin uppfattning
om behandlingen av ett byggnadstillsynsirende i de
kommunala organen. Enligt bitridande justitie-

kanslerns stillféretridares uppfattning kriver ritts-



skyddet for den som har gjort en anmilan om tillsyn
att byggnadstillsynsirendet tas till behandling i den
nimnd som fungerar som byggnadstillsynsmyndig-
het i en situation dir den som har gjort anmilan
skriftligen har begirt att tillsynsitgirder ska vidtas
och p4 ett sakligt sitt motiverat sin begiran. Om det
enligt nimndens bedémning inte finns skil att vidta
atgirder, kan den som har gjort anmilan pa det sit-
tet fi ett dverklagbart beslut i saken och méjlighet
att fora fragan om huruvida troskeln for atgirder
har dverskridits till forvaltningsdomstolens prov-
ning (OKV/1017/10/2021; idrendet avgjordes av
bitridande justitickanslerns stillforetridare Petri

Martikainen och féredrogs av Anu Rity).

Friaga om en hiilsoinspektors
sprakbruk var lampligt

Bitrddande justitickanslern delgav Tavastehus stad
och den hilsoinspektér som klagomalet gillde sin
uppfattning om tjinstemannens sprikbruk hade
varit limpligt. Bitridande justitiekanslern konsta-
terade att de som ir anstillda hos en myndighet
har skil att vara mana om att forhalla sig dterhall-
samt till att i tjdnsteuppgifter anvinda uttryck som
avses vara humoristiska. Det dr mojligt att sidana
uttalanden misstolkas och att de inte nédvindigt-
vis heller alltid fyller kraven pa ett sakligt, klart och
begripligt sprakbruk. Sirskilt forsiktig bor man vara
om en kund hos férvaltningen upplever sig ha en
svar situation och vill ha hjilp av myndigheten.
Humor kan d& uppfattas som férlojligande och att
tjinstemannen skrattar it kundens svéra situation
och vara sirskilt krinkande.

Enligt sin utsaga har hilsoinspektéren, med
avsikten att skoja, uppmanat kunden att brinna
huset, om denne for gott vill bli av med silverfis-
karna i huset. Hilsoinspektoren hade i 6vrigt gett
sakliga rdd under samtalet och bl.a. uppmanat kla-
ganden att tala med ett skadeinsektbekimpningsfo-

retag om bekimpningsitgirder.
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Klaganden hade uppfattat hilsoinspektérens
ordval som missriktad humor. Klaganden hade
inda i sict klagomal sagt sig vara bekymrad for att
en tjdnsteman inte i en telefondiskussion kan mirka
om kunden férhéller sig allvarligt till ett uttalande
som avses vara humoristiskt.

Stadens arbetsledning hade efter hindelsen fort
samtal med hilsoinspektdren och meddelat att sta-
den i sina interna instruktioner kommer att fista
uppmirksamhet vid att kommunikationen ska vara
saklig i all kundtjinst. Hilsoinspektoren har ocksd
efterdt sagt sig var ytterst ledsen for det intriffade
(OKV/403/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Anu Riity).

Forvaltningstvang i samband
med milj6- och byggnadstillsyn

Bitridande justitickanslern fiste S:t Karins stads
miljé- och byggnadstillsyns samt stadsstyrelsens all-
varliga uppmirksamhet vid att miljéskydds-, mar-
kanvindnings- och bygg- samt avfallslagen f6ljs si
att det sikerstills att tillsynsitgirderna som lagarna
forutsitter dr effektiva. Enbart uppfoljning ricker
inte, utan staden bor i sin tillsyn vid behov ocksa
vidta forvaltningstvingsitgirder.

S:t Karins miljs- och byggnadstillsynsmyndig-
heter har inte tillrickligt évervakat situationen pd
de fastigheter som avses i klagomalet. Tillsynsat-
girder hade inletts for ungefir 10 &r sedan, men de
itgirder som tillsynsmyndigheterna krivde hade
inte dnnu heller vidtagits. Miljé- och byggnads-
tillsynsdtgirderna hade enligt utredningar i saken
varit klart otillrickliga. Situationen pa de nedskri-
pade fastigheterna hade tillatits fortgd i ungefir
13 ér.

I grundlagen sikerstills vars och ens rite till
sund miljo, ridte att delta och péverka same ritts-
skydd. Rittigheterna preciseras bla. i forvalt-

ningslagen och i speciallagstiftning. Det ir klart



att en tillsynsmyndighet ska forsoka dstadkomma
Snskvirt resultat i férsta hand genom radgivning,
s4 som i detta fall genom att f3 fastigheterna upp-
stidade frin rivningsavfall och skrip som legat pd
marken under flera ar.

Bestimmelserna och anvisningarna om mil-
jo- och byggnadstillsyn forutsitter dock att till-
synsmyndigheterna utfér  sitt tillsynsuppdrag
omsorgsfullt och effektivt. Tillsynen kan inte ha
faktisk effekt, om inte myndigheten systema-
tiskt foljer hur de tidsfrister den har satt ut f8ljs
och gradvis vidtar effektivare itgirder, om inte
myndighetens rid, instruktioner eller uppmaning-
ar har lett till 6nskat resultat. Av anvisningarna for
miljoforvaltningen framgr att syn pa platsen bér
héllas utan dréjsmal efter att en forelagd tidsfrist
har 16pt ut. I regel bor tillsynsmyndigheten vid-
ta forvaltningstvingsatgirder, om en uppmaning
inte leder till dnskat resultat (OKV/391/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Rity).
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Atgiirder mot olovligt byggande

I ett drende som gillde 4tgirder mot olovligt byg-
gande delgav bitridande justitiekanslern Pyttis
kommun sin uppfattning om att tillsynsuppgiften
har prioritet, att myndighetsverksamheten ska vara
objektiv samt att beslutsfattandet ska vara konse-
kvent och vicka fértroende.

De manga skeden och férfaranden som delvis
forefoll motstridiga angdende forfarandet for till-
stand for ett bathus och planliggningen pd omri-
det har inte varit dgnade att vicka fortroende for
att kommunens verksamhet ir opartisk och konse-
kvent, dven om kommunen inte hade &verskridit
eller missbrukat sin prévningsritt. Bitridande jus-
titiekanslern konstaterade att tillimpning av pro-
portionalitetsprincipen i byggnadstillsynen och en
kundtjinstvinlig ridgivning inte fir leda dill att
myndighetens smidiga bemétande utnyttjas vid
olovligt byggande (OKV/1273/10/2021; 4rendet
avgjordes av bitridande justitickansler Mikko Puu-

malainen och féredrogs av Anu Rity).
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsatgirder

STATSRADETS ALLMANNA SAMMANTRADEN SAMT FOREDRAGNINGAR
FOR REPUBLIKENS PRESIDENT

Sammantriden

Statsradets allmidnna sammantrade.......c.eevveeveeiveeereeereeeireere e 75
Foredragning for republikens president ..........ccococcccccoininnnnnnenennne 40
Behandlade iirenden

Statsridets allmidnna sammantride............

Foredragning for republikens president

Granskade protokoll

Statsridets allminna sammantrade........cceovvveeeeeiiiieeeeeec e 18

Foredragning for republikens president ..........coccciiiiiiinnnniininnnen, 9
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B = drenden som behandlats vid statsradets allmanna sammantréde

= drenden som behandlats vid féredragningen for republikens
president
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7 STATISTIK

BEGARANDEN OM UTLATANDEN OCH STALLNINGSTAGANDEN

Inledda drenden
Statsridet och MINISErIEINA c..euvvverveirierieieenieeeercteeeeteeeeeee e 141
Begiranden om horande i riksdagens utskott ........ccoeeeeieeinniccninnenne 24
Sammanlagt .........ccooiiiiiiiii s 165
Avgjorda drenden
Atgiirder
1) skriftliga utlitanden.......occcoeueuviniiiciiininiicccce e 106
2) inget behov av AtgArder.......cocieueuririnicueieiriicceieene e 70
SAMMANIAZE ... 176
Forhandsgranskning av lagforslag........cccccoviiciniiinncinniniccnee 39
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M = begéranden om utlatanden och stallningstaganden som
framstéllts av republikens president, statsradet och ministerierna

(siffrorna innefattar inte sadana begéranden om upplysningar och
utlatanden som avses i 108 § 2 mom. i grundlagen)
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Laglighetskontrollen av myndigheter och andra som
skoter offentliga uppgifter

KracoMAL

Klagomil som tagits f6r nirmare bedémning
vid laglighetsévervakningen...........coocoeencncncincecincscececens 1654

Klagomilen gillde féljande myndigheter eller drendekategorier

1) statsridet eller MiNIStErierNa . ....cvevveeeveereeereeereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 213
2) utrikesministeriets forvaltningsomrade.........cooruceucucuciiecciniieneens 5
3) justitieministeriets forvaltningsomrade........ccccoceecceininnnnninennnee 58
4) allminna domStOLAr ........ccvevvierietieierieerecreete ettt et 204
5) fOrvaltningsdomstolarna ........cococvererreeeerueiereuerereuiiecceereesese e 33
6) specialdomstolarna........cccueueeriieucueiriniieeeeee e 2
7) BKIAZATEN.....eiiiiiiiiiici e 60
8)  ULSOKNIMEEN ..ot 44
9) advokater eller offentliga rittsbitraden.........cccceeucciininnnnnnennnnes 68
10) rittegingsbitriden med tillstAnd........c.ceoeeeeininininnninieeeeeeenee 10
11) inrikesministeriets férvaltningsomride 7
12) POLISEN .ottt et 295
13) utlinningsarenden ... 16
14) forsvarsministeriets forvaltningsomride 0
15) finansministeriets forvaltningsomrade..........cccocoevevieenrrieeeeeieeeenenee 33
16) kommunforvaltningen .........ceceveeveveuerererereceiirerenenereneeeeeererevesenenes 116
17) skattefOrvaltningen .......cccorrererirerieueuereiereieieeetereseneseseseeseeesenesesenenes 19
18) undervisnings- och kulturministeriets férvaltningsomrade............... 60
19) jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade..........cccccueeeee. 28
20) kommunikationsministeriets forvaltningsomrade........c.cocococoreinencncne 27
21) arbets- och niringsministeriets forvaltningsomrade ........cccccceevveencne 16
22) arbetsmyndigheterna ........c.ceeueueuiieeeiririninenereeeieererereneeeeeeeens 31
23) social- och hilsovirdsministeriets férvaltningsomride ........c.c.coeeeune 26
24) socialvird och socialfSrsaKring.......ocoveeueueereriiecueurireniceieieesereeenenes 150
25) hilso- och sjukvirden .........cccccceucuueeee. 145
26) miljoministeriets forvaltningsomrade 2
27) miliomyndigheterna........cccueueueueuiieerinirinereeeeee e 22
28) évriga myndigheter och andra som skéter offentliga uppgifter......... 57
29) SVIIZa ATENAEN .eeeuvuiiiiicicicretcictciciccct sttt 84
Sammanlagt (ett och samma klagomal kan gilla flera myndigheter

eller drendekategorier) .........cocoiiireririririreririciceiciccccccee e 1831



Brev och kontakter som bedomts vid en inledande
behandling ... 420

Klagomilsirenden som 6verforts till riksdagens justiticombudsman
enligt 3 § i lagen om fordelningen av uppgifter (330/2022)
(under perioden 1.10.-31.12.2022)

* Forsvarsmakten, Grinsbevakningsvisendet, militir krishanterings-
personal, Férsvarsutbildningsféreningen och militdra rittegingar ..... 1
* Polisunders6kning, befogenheter som foreskrivits for polis- eller
tullmyndigheter, straffprocessuella tvingsmedel och férunder-
sokning, dock inte utebliven férundersdkning eller avbrytande och
begrinsning av forundersGKNing .........cccoeeeveeerinirieenieerensieesienenens 22
* Fingelser och andra anstalter i vilka nigon har intagits mot
sin vilja samt andra tgirder som begrinsar personens sjilv-
DEStAMMANAETATE...veeeeeeiieeeieeieteteete ettt esesae e eeeseenees 1
+ Tillgodoseendet av rittigheterna for barn, dldre och personer
med funktionsnedsittning samt asylsokande ..........ccoccoeevrcicincenne. 8

+ Tillgodoseendet av individens rittigheter inom social- och

hilsovirden samt socialforsakringen .......cccoeeeererveieeneenneceenneneenn 48
* Allmin intressebevakning ...........cooviiiniiiiiiiie 7
* Tillgodoseendet av de rittigheter som tillforsikras samerna

SOM ULfOLK ... 1
Sammanlagt ........ccccooiviiiiiniiiii e 88

Klagomilsirenden som 6verforts till justitickanslern i statsridet enligt
2 § ilagen om fordelningen av uppgifter (330/2022)
(under perioden 1.10.-31.12.2022)

* Offentlig upphandling, konkurrens och drenden som giller
STALGE STOA ..ot 2

Sammanlagt ..o 2

1 Dessa brev och kontakter dr vanligen skrivelser som uttrycker asikter, skrivelser som kommit till kiin-
nedom eller upprepade fortsatta skrivelser som giller samma, redan avgjorda drende. Det ir siledes inte
friga om egentliga klagomalsskrifter. Efter att dessa drenden diarieforts gérs en beddmning av behand-
lingsbehovet, varefter beslut fattas utan fortsatta dtgirder.
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Klagomilen som tagits for nirmare bedémning vid laglighets-
overvakningen riktade sig i huvudsak mot féljande sektorer, %

Polisen 18 %
Ovriga 20 %

Statsradet och
ministerierna 13 %

Undervisnings- och
kulturministeriets

forvaltningsomrade 4 % )
Allméanna domstolar

Aklagaren 4 % 12%

Advokater, offentliga
rattsbitraden och rattegangs-
bitrdden med tillstand 4 %

Socialvard och
socialforsakring 9 %

Kommunférvaltningen 7 % Halso- och sjukvarden 9 %

Klagomilen som foranledde tgirder riktade sig i huvudsak
mot foljande sektorer, st

Statsradet och ministerierna 50

Ovriga 30

Socialvard och
socialférsakring 25

Forvaltnings-
domstolarna 5

Kommun-

Aklagaren 5 N
forvaltningen 17

Polisen 6

Arbetsmyndigheterna 7

Allménna domstolar 9 / Halso- och sjukvarden 16
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Avgjordaklagomal .............cccoooiniiiiiiincnecceeeeenee. 1862

Klagomilsirenden som foranledde utredningséatgirder

Atgiirder
1 I 21 E TSRO 1
2) ANMATKNING ..ottt 20
3) UPPIALLOING ..voeeeiiiiiceetet e 135
4) forslag till utveckling av rittsreglerna 2
5) andra stillningstaganden ...........ccooeiiiiiiiiiie 12
6) felaktigt forfarande, ingen Atgard..........cccoceucucucuiccciininnerreeeeees 7
7) inget felaktigt forfarande kunde konstateras.........cccccoeeeveeveerereruennee 869
SamMMANIAZE ....c.ooiriiiiiiiiiiie e 1046
Klagomilsirenden som inte férutsatte nigra utredningsatgirder
1) horde inte till justitickanslerns behdrighet.........ooovevirvicincccccnnee 216
2) var under behandling hos en behorig myndighet eller kunde

GVEIKIAZAS .ot 222
3) overfordes till riksdagens justiticombudsman 34
4) overfordes till Finlands Advokatférbund (tillsynsnamnd) 10
5) overfordes till en behorig myndighet........ccccocciicciininnccns 73
6) var si oklart att det inte kunde undersokas (ospecificerat) 165
7) forfoll pa annan grund ... 192
8) togs inte for behandling (ad acta) ..c.cocovvvveveeeerereiccciiinnnrrenene 123
9) gillde ett mer dn tvd dr gammalt drende .......ooceeeueuviriniccenenenecaee 55
Sammanlagt ..o 1090

Ett och samma klagomal kan foranleda flera dtgirder.
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UPPGIFTER OCH ATGARDER
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[l = klagomal som tagits for ndrmare bedémning
vid laglighetsévervakningen
= avgjorda klagomalsarenden
B = klagomalsarenden som kravt utredningsatgarder
Il = pafdljdsavgdranden i klagomalsarenden
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[l = andelen pafdljdsavgdranden av samtliga klagomalsarenden
som kravt utredningsatgarder (%)

(siffrorna gallande klagomalsarenden innefattar aven klagomal
mot republikens president och statsradet samt advokater, offentliga
rattsbitraden och rattegangsbitraden med tillstand)
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KLAGOMAL 1 ANSLUTNING TILL COVID-19-EPIDEMIN

Antal anhingiggjorda

Statsradet eller MINIStErIErNa . evuvievereieeieeieeieerieeiteesreerreesreeseeesseeseeenseens 48
Ovriga MYNAIZHELEr ..o 68
SaMMANIAZE ....c.oiiiiiiiiiiiic e 116
Avgjorda

Foranledda tgirder

1) UPPIALINING vttt ettt ettt besesenes 23
2) felaktigt forfarande, ingen Atgard.......cocovvvivivieieieeeeicccneneneene 1
3) felaktigt forfarande konstaterades inte........covurevcecuereereniccrereerecane 81
4) overfordes till riksdagens justiticombudsman ..........cccoeevrninnnne 10
5) overfordes till den behoriga myndigheten.........ccococeceininninnccnnee 4
6) horde inte till justitiekanslerns befogenheter ........c.ccccoovveireririrunnnee 22
7) var anhingigt eller kunde 6verklagas ........ccceeueueccccinnnnenenienenenen 22
8) wvar si otydligt att det var omgjligt att utreda (ospecificerat) e 21
9) togs inte for behandling (ad acta) .......cccccueueiriniicicieinncceieeeee 6
10) forfoll pd annan grund........ccooivicciiii e 7
Sammanlagt ........ccccooiiiiiiiii s 197

En stor del av klagomilen i anslutning till covid-19-epidemin riktar sig till flera
myndigheter. Di dr ocksa dtgirderna pd grund av klagomaélsavgérandena fler dn
det sammanlagda antalet klagomil. Ett klagomal kan ocksé annars orsaka flera

dtgirder i avgorandeskedet.
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GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN SOM BEROR DOMARES
TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Granskade dOmar ........ccuieciiiiecieeeeeee e 4016
Arenden som inletts med anledning av granskade domar....................... 88
Avgoranden

Atgirder

1) anmArKNING.....coiiiicicc e 37
2) UPPFAEIING ...ttt 52
3) inget behov av dtgirder (ad acta) ......ceeveueuciiinnnininecceecceae 9
4) inget felaktigt forfarande kunde konstateras ........cocovveveveueuevenccucnce
Sammanlagt ... 102

Arenden som berér domares tjinstebrott
Meddelanden till justitiekanslern frin

1) HOVIATEEINA cveevievieneeeeieeieteeeeeeteete ettt e eneesae v e ereens s e steeseeseensenes 22
2)  HINESTATLEITIA ..eeeiuiiiiiiereeeeeceeae et 1
3) polisen 38
Sammanlagt ........ccooiviiiiiiiiii e 61
Avgoranden

Atgiirder

BT 1 TSRO 3
2) ANMATKNING....oviiiiiiiierc ettt 7
3) UPPIALLOING ..ooeeeeiiiiiceciete e 8
4) inget behov av dtgirder (ad acta) ...cccoeveerireicierniniceer e, 34
5) inget felaktigt forfarande kunde konstateras 3
Sammanlagt ......coceviiiiniiiiini 55
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7 STATISTIK

ARENDEN SOM BEROR AKLAGARES TJANSTEBROTT

Anhingiggjorda tjanstebrottsirenden som giller dklagare .........c.ccoceeec.

Avgjorda tjinstebrottsirenden som giller dklagare

Atgiirder

1) anmMArKNING.....coeuiiiiiiii e
2)  UPPFALEIINEZ ...ttt ettt s e e
3) inget felaktigt forfarande kunde konstateras.........cccceverevcueuverenaee
4) inget behov av atgirder (ad acta)

SamMANIAZE .......ooviiiiiiiiii e

ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH
LAGLIGHETSKONTROLLBESOK

14

Arenden som inletts pa eget INFAtIV .....vvrrveevesereseeseeesereseeseeesessenens

Avgéranden
Atgiirder
1) anmirkning....

2) UPPIALIIING -.evveiiiiecieieteericetie ettt
3) andra StgArder......occciiiiii s
4) inget felaktigt forfarande kunde konstateras

5) inget behov av dtgirder (ad acta) ......ccccccueuecciciinceiinreee

Sammanlagt ........ccccooviiiiiiniiii e

Laglighetskontrollbesok................cocooevnininrnincineineincinernciens

30

2018 2019 2020 2021 2022

30

M = &renden som tagits till prévning pa eget initiativ | = laglighetskontrollbesok
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av den verksamhet som bedrivs
av advokater, offentliga rittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstind

Inledda irenden
1) tillsynsirenden och arvodestviSter........ccoceueueuririrerererereeeneeeererenenenes 531
2) annan 6vervakning av advokater

(bl.a. rittegingsbitridesnimndens beslut, Helsingfors hovritts

begiranden om yttranden och dklagarnas underrittelser).................. 215
SAMMANIAGE ... 746
Avgéranden
Atgirder
1) drenden som giller dndringssokande..........ccceuvurinicucreirninicccuerennenee 2
2) UlALANdEN...oiiiiiieceicceee e 4
3) andra tZATder......cccuiuiiiiiiiii e 1
4) overfordes till tillsynsnAmnden .........eeeeeeeveveveueicccccnininneeene 8
5) inget behov av atgirder (ad acta) 740
SAMMANIAGE ... 755

600

550 531
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400
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300

250 215

200 —

150 —

100 —
50 —

0

2018 2019 2020 2021 2022

B = beslut som tillsynsn@mnden i anslutning till Finlands Advokatférbund fattat
i tillsynsérenden och arvodestvister och som inkommit till justitiekanslern
for granskning

= annan Gvervakning av advokater
(bl.a. rattegangsbitradesndmndens beslut, Helsingfors hovratts begaranden
om yttranden och aklagarnas underrattelser)
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7 STATISTIK

ARBETSSITUATIONEN

Arenden som tagits for nirmare bedémning vid laglighets-
overvakningen under ir 2022

Klagomalsarendern .........ccoueueiriiuiininicinieicinccec e 1654
Ovriga laglighetskontrollArenden............e..ureeueeerreserenreseesereseseenenees 1112
SamMMANIAGE .....cooviiiiiiiiiii e 2766
Arenden som avgjorts under Ar 2022 .......vververiernieniinrineessiiesseseesseenes 2998

Arenden under behandling vid utgingen av ar 2022

Klagomalsirenden som inkommit dr 2020........ccccviioiiininnnnriccnenenen 29
Ovriga laglighetskontrollirenden som inkommit dr 2020..........eveerennee 24
Klagomilsirenden som inkommit dr 2021........ccccovuiiiiniiecinnicininccnne 91
Ovriga laglighetskontrollirenden som inkommit ar 2021.........cco.crveenn. 11
Klagomalsirenden och andra laglighetskontrollirenden som
inkommit &r 2022 ......ciiiiiii s 616
SaAMMANIAGE ..o 771
1100
1000
900
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200
100
0
2018 2019 2020 2021 2022

[ = @renden som var under behandling vid utgangen av aret
(klagomalsarenden och andra laglighetskontrolldrenden)

Vid utgingen av ar 2022 var 771 klagomilsirenden under behandling vid

justitiekanslersimbetet, varav 120 hade varit under behandling i mer 4n ett ar.
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN OCH
JUSTITIEKANSLERSAMBETET

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER
OM JUSTITIEKANSLERN OCH
JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersimbetets stillning, uppgifter och befogenheter regleras i

* 27§ 3 mom., 48§ 2 mom., 69§, 108§, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten och
117 § i grundlagen,

* 2§ iriksdagens arbetsordning,

* 1§ o0ch 10§ ilagen om riksritten och behandling av ministeransvarighetsirenden,

* 192 mom. i lagen om statsradet,

¢ lagen om justitiekanslern i statsradet

e statsridets férordning om justitiekanslersimbetet,

¢ lagen om férdelningen av éligganden mellan justitiekanslern i statsridet och riksdagens
justiticombudsman,

* 6§83 mom., 7c§1mom.och 10§ ilagen om advokater samt

©9§,106, 14§ 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rittegingsbitriden

med tillstind.
Justitickanslern har faststille justitickanslersimbetets arbetsordning med st6d av 12 §

2 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet och 3 § i statsridets férordning om justitie-

kanslersimbetet.
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JUSTITIEKANSLERSAMBETETS ARBETSORDNING

Given i Helsingfors den 21 december 2022

Med stdd av 10 § 3 mom. och 12°§ 2 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000)
och 3 § i statsrddets forordning om justitiekanslersimbetet (253/2000) faststiller jag foljande
arbetsordning for justitickanslersimbetet, efter att ha hort bitrddande justitickanslern om

dess 2 §:

Allmiint

IS

Tillimpningsomrdde

Vad giller arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitridande justitickanslern samt
justitiekanslersimbetets ledning och organisation och avdelningarnas, enheternas och per-
sonalens uppgifter samt beredningen och avgorandet av drenden ska, utéver grundlagen,
lagen om justitiekanslern i statsradet (193/2000), lagen om férdelningen av uppgifter mellan
justitickanslern i statsrddet och riksdagens justiticombudsman (330/2022) och statsridets

forordning om justitickanslersimbetet (253/2000), denna arbetsordning foljas.

2
Arbetsfordelningen mellan justitiekanslern och bitrddande justitiekanslern
Justitiekanslern avgor i forsta hand drenden som giller

1) riksdagen,

2) republikens president,

3) statsrddet och dess medlemmar samt ministerierna i egenskap av de som bereder drenden
som ska avgdras vid statsridets allminna sammantride och vid presidentforedrag-
ningen och i egenskap av de som behandlar andra regeringsirenden som enligt grund-
lagen hor till statsradet,

4) de hogsta fjansteminnen,

5) justitickanslersimbetet,

6) internationellt samarbete och internationella drenden,

7) nationell beredning av drenden som hinfér sig till Europeiska unionen,

227



8) &6vervakningen av advokater, offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden med till-
stand,

9) utlitanden av justitickanslern vid forhandsgranskningen av forfattningarna och vid
overvakningen av statsrdet samt i drenden som giller Europeiska unionen och inter-
nationellt samarbete liksom dven i drenden som giller justitiekanslersimbetet, och

10) principiella och vittsyftande fragor.

Bitridande justitickanslern avgdr drenden som giller
1) till justitiekanslern riktade klagomal och utlitanden som inte ska avgdras av justitie-
kanslern,
2) ginstedtal mot tjinstemin,
3) granskning av tingsritternas straffdomar och av dessa foranledda atgirder,
4) extraordinirt dndringssokande, samt

5) andra drenden som inte i forsta hand ankommer pa justitickanslern.

Bitridande justitiekanslern granskar statsradets protokoll. Bitridande justitiekanslern inspek-
terar ocksd domstolar och andra myndigheter.

Justitiekanslern kan besluta att ett drende eller en grupp av drenden behandlas pa ett site
som avviker frin det som foreskrivs ovan. I oklara fall bestimmer justitiekanslern vem som

ska avgdra ett drende.

3
Ledning
Vid justitiekanslersimbetet tillimpas resultatorienterad ledning som stdds av ett sporrande
16nesystem samt av regelbundna resultat- och utvecklingssamtal. I ledningen beaktas de stra-
tegier och planer som faststillts av ambetsverket.

Efter att ha hért personalen och direfter férhandlat med bitridande justitiekanslern,

kanslichefen och avdelningscheferna beslutar justitiekanslern om resultatmalen.

49
Ledningsgruppen
For behandlingen av drenden som giller justitickanslersimbetet och dess verksamhet finns
en konsultativ ledningsgrupp. Till ledningsgruppen hér justitiekanslern som ordférande
och bitridande justitiekanslern som vice ordférande samt kanslichefen, avdelningscheferna,
bitridande avdelningschefen, tva av personalmétet for ett r i sinder valda representanter for
personalen samt andra tjanstemin som justitiekanslern forordnat.

Ledningsgruppen sammantrider pa kallelse av justitiekanslern. Ordféranden bestimmer

vilka drenden som behandlas vid ledningsgruppens sammantriden.
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59

Ledningens moten

For beredningen och linjedragningen av drenden som giller justitiekanslersimbetet haller
ledningen regelbundet méten dir justitiekanslern, bitridande justitiekanslern, kanslichefen,
avdelningscheferna och bitridande avdelningschefen och andra tjinstemin som justitiekans-

lern férordnat deltar.

Avdelningar och enheter

6S
Avdelningen for statsradsirenden
Avdelningen for statsridsirenden behandlar drenden som giller
1) &vervakning av statsridets allminna sammantrides och republikens presidents besluts-
fattande,
2) klagomalsirenden och andra laglighetskontrollirenden som har samband med stats-
radet och dess medlemmar, republikens president och ministerierna,
3) drenden som giller 6vervakning av advokater, offentliga rittsbitriden och rittegings-
bitriden med tillstind,
4) internationellt samarbete,
5) nationell beredning av drenden som hinfor sig till Europeiska unionen, samt
6) beredning av utlitanden.
Vid avdelningen for statsridsirenden finns en eller flera rotlar som férordnas av avdelnings-
chefen och som har till uppgift att utveckla och samordna foredragandenas verksamhet vid

laglighetsévervakningen.

7S
Avdelningen for rittsovervakning

Avdelningen for rittsovervakning behandlar drenden som giller

—

) il justitickanslern riktade klagomal samt dvervakning av domstolar och annan laglig-
hetsovervakning, som inte ankommer pd avdelningen for statsridsirenden,

2) tjinstedtal mot tjinsteman inom domstolsvisendet och Aklagarmyndigheten,

3) granskning av straffdomar,

4) extraordinirt indringssdkande,

5) beredning av utlitanden,

6) bitridande vid dvervakningen av statsradet, samt

7) internationellt samarbete.
Vid avdelningen fér rittsovervakning finns rotlar som férordnats av avdelningschefen och
som har till uppgift att utveckla och samordna foredragandenas verksamhet vid laglighets-

Svervakningen.
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89
Administrativa enheten
Administrativa enheten behandlar drenden som giller

1) dmbetsverkets interna férvaltning, personal och ekonomi,

2) drenden som giller imbetsverkets registratorskontor,

3) uppgifter som foreskrivs for justitickanslersimbetet i lagen om skydd for personer som
rapporterar om overtridelser av Europeiska unionens lagstiftning och den nationella
lagstiftningen (1171/2022)

4) personalutbildning,

5) utgivningen av justitiekanslerns berittelse,

6) kommunikation,

7) uppgifter som giller planering och anskaffning av ambetsverkets IT-system,

8) beredning av utlitanden,

9) internationellt samarbete, samt

10) 6vriga drenden som ska behandlas vid justitickanslersimbetet och som inte ankommer

pa nagondera avdelningen.

9S
Sdrskild behandling
Justitiekanslern kan bestimma att ett drende ska behandlas av nigon annan avdelning eller

enhet dn vad om foreskrivs i 6-8 § eller gemensamt av flera.

10§
Placering av tjdnstemdn
Justitiekanslern bestimmer, efter att ha hort avdelningscheferna, pé foredragning av kansli-

chefen placeringen av tjinsteminnen i avdelningar och enheter.

Tjdnsteminnens uppgifter och stillforetridare

11§
Kanslichefen
Kanslichefen ska
1) leda justitiekanslersimbetets interna verksamhet samt se till att verksamheten ger resul-
tat och utvecklas,
2) foredra justitiekanslersimbetets arbetsordning,
3) bereda idrenden som giller justitickanslersimbetets strategiska planering, verksam-
hets- och ekonomiplan samt budget,
4) behandla drenden som giller tillsittande av tjinster, beviljande av tjinstledighet och
avslutande av tjinsteforhallanden samt tjinstearrangemang och &vriga personal-

irenden,
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5) svara for beredningen av justitickanslerns berittelse,

6) svara for fordelningen av de drenden som ska behandlas mellan avdelningarna och
administrativa enheten,

7) utifrin de rikdlinjer som justitiekanslern har faststillt svara for dverforingen av drenden
till riksdagens justiticombudsman i de drenden som anges i 3 § i lagen om férdelningen
av uppgifter mellan justitickanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman,

8) besluta om 6verforing till de behoriga myndigheterna av meddelanden som kommit
in via den centraliserade rapporteringskanalen enligt lagen om skydd for personer som
rapporterar om overtridelser av Europeiska unionens lagstiftning och den nationella
lagstiftningen,

9) delta i beredningen av justitiekanslerns utlitanden,

10) delta i internationellt samarbete, samt

11) behandla de 6vriga drenden som justitickanslern pa grund av dessas natur tilldelar kans-
lichefen.

For kanslichefen i egenskap av chef f6r administrativa enheten giller i tillimpliga delar 12 §
1 och 3 mom.

Kanslichefen ska f6lja arbetssituationen vid avdelningarna och administrativa enheten,
stddja avdelningscheferna i att leda avdelningen samt vid behov ligga fram forslag till ompla-

cering av janstemin samt till andra arrangemang.

12§
Avdelningscheferna
En avdelningschef ska
1) leda och utveckla avdelningens verksamhet och planering samt svara for att verksam-
heten ger resultat,
2) overvaka att avdelningens drenden blir omsorgsfullt, snabbt och effektivt behandlade
genom enhetliga forfaranden,
3) folja utvecklingen inom sitt verksamhetsomride,
4) delta i utvecklingen av justitiekanslersimbetets gemensamma funktioner,
5) planera, bereda och leda samarbetet mellan avdelningarna,
6) setill att avdelningens tjinstemin fir den handledning som de behover i sina uppgifter,
7) fordela de drenden som ska behandlas vid avdelningen f6r att beredas och foredras av
avdelningens gjanstemin,
8) bereda och foredra de viktigaste drendena som ankommer pa avdelningen, samt
9) skota de uppgifter som justitiekanslern sirskilt bestimmer.
Avdelningschefen ska vid fordelningen av drendena om majligt tilldela ett referendarierdd de
viktigaste drendena och tilldela vissa personer samma typer av drenden samt fordela avdel-
ningens arbetsmingd jimnt mellan dess tjinstemin.
Avdelningschefen ska vid behov ordna avdelningsméten for utveckling av avdelningens

verksamhet samt for behandling av frigor som berdr avdelningen.
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13§

Bitriddande avdelningschefen

Avdelningen for rittsdvervakning har en bitridande avdelningschef for viss tid som stoder

avdelningschefen i ledningen av avdelningen. Till uppgiften som bitridande avdelningschef

forordnas pa basis av en intern anmilan inom dmbetsverket for en viss tid pd hogst fem ér.
Bitridande avdelningschefen 4r chef for annan personal vid avdelningen #n referendarie-

raden och stéllféretridare fér avdelningschefen samt skoter 6vriga uppgifter som avdelnings-

chefen bestimmer.

14§
Foredragandena
Foredragandena ska bereda och féredra de drenden som tilldelats dem fér avgdrande av justi-
tiekanslern eller bitridande justitiekanslern, enligt vad som foreskrivs ovani2 §.
Den féredragande som utsetts till ansvarig for roteln (ansvarig féredragande) har till upp-

gift att styra och utveckla rotelns verksamhet.

15§
Ovriga tjdnstemdn
De &vriga tjansteminnen ska utfora de uppgifter som ankommer pd dem enligt tjanstens

befattningsbeskrivning eller enligt sirskilda forordnanden.

16§
Stallforetridare
Justitiekanslern forordnar stillforetridare for kanslichefen och avdelningscheferna dé dessa
har férhinder.
Stillféretrddare for vriga tjinstemin férordnas av kanslichefen eller av en avdelnings-

chef.

Avgoérande av drenden

17§

Foredragning

Justitiekanslern och bitridande justitiekanslern avgdr drendena efter foredragning, om de
inte i nagot enskilt fall beslutar annorlunda.

Kanslichefen avgér de drenden som ankommer pa honom eller henne utan foredragning.
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18§

Beslutanderitt i drenden som giller justitiekanslersimbetet

Justitiekanslern avgdr sidana drenden gillande justitiekanslersimbetet om vilka det inte fore-
skrivs annorlunda i statsrddets forordning om justitiekanslersimbetet eller nedan i denna
paragraf.

Fragor som giller handlingars och uppgifters offentlighet ska avgoras av den som avgor
det drende som begiran giller. I andra fall och vad giller drenden som redan behandlats fat-
tas beslutet av kanslichefen.

Kanslichefen avgdr, med de undantag som nimns nedan, irenden som giller anvind-
ning av tillbudsstiende anslag for justitiekanslersimbetets verksamhet, reserikningar och
kostnadsersittningar, personalutbildning samt registrering av drenden, férvaring och arki-
vering av handlingar.

Avdelningschefen férordnar de ansvariga féredragandena pa sin avdelnings rotlar till

uppgiften.

Sirskilda bestimmelser

19§

Arendebehandling

Foredraganden och den som bereder ett drende ska se till att uppgifterna om idrendet och
behandlingsfaserna ir korrekt inférda i drendehanteringssystemet och att berednings- och

beslutshandlingarna inférts i systemet.

208

Tjdnstledigheter

I 7§ i statsradets férordning om justitickanslersimbetet foreskrivs det om beviljande av
tjinstledighet beroende pa prévning.

Ett drende som giller annan tjinstledighet avgdrs utan foredragning nir det giller bitri-
dande justitiekanslern och kanslichefen av justitiekanslern, nir det giller avdelningschefen
av kanslichefen, nir det giller en avdelningstjinsteman av avdelningschefen eller bitridande
avdelningschefen och nir det giller en tjinsteman vid den administrativa enheten av kans-

lichefen.

21§

Semestrar

Justitiekanslern beslutar sjilv om sin semester. Bitridande justitickanslern och kanslichefen
beviljas semester av justitickanslern, avdelningschefen av kanslichefen, en avdelningstjinste-
man av avdelningschefen eller bitridande avdelningschefen och en tjinsteman vid adminis-

trativa enheten av kanslichefen.
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22§
Tjénsteresor
Justitiekanslern och bitridande justitickanslern beslutar sjilva om sitt resande.
Ett reseférordnande ges till kanslichefen av justitiekanslern och till en annan tjinsteman

av kanslichefen.

239§

Samarbete

I samarbetet mellan justitiekanslersimbetet och dess personal iakttas lagen om samarbete
inom statens imbetsverk och inrittningar (1233/2013) samt de avtal som har ingdtts med

stdd av lagen.

24§
Ovriga foreskrifter, anvisningar och planer
Utéver denna arbetsordning ska iakttas vad som féreskrivs i justitickanslersimbetets infor-
mationsstyrningsplan samt vad som i statsridets kanslis ekonomistadga féreskrivs justitie-
kanslersimbetet.

I verksamheten ska dessutom iakttas justitickanslersimbetets verksamhets- och ekono-
miplan, resultatplan, handlingsprogram for arbetarskydd, jimstilldhet och likabehandling,
personal- och utbildningsplan, kommunikationsplan samt évriga anvisningar som justitie-

kanslern har faststillt.

25§
Ikrafttridande
Denna arbetsordning trider i kraft den 1 januari 2023.
Genom denna arbetsordning upphivs justitickanslersimbetets arbetsordning av den
1 oktober 2022.
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UTLATANDEN

Andring av riksdagens arbetsordning (OKV/2462/21/2022) — Se nirmare s. 76

Utkast till regeringsproposition om karens i anslutning till uppdraget som medlem av
statsradet (OKV/772/21/2022) — Se nirmare s. 77

Statsradets upphandlingsanvisningar 2022 (OKV/1891/21/2022) — Se nirmare s. 77

Beslut om 6versittning till svenska av regeringens propositioner och ministeriernas
dokument (OKV/1459/21/2022) — Se nirmare s. 144

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om 4ndring av lagen om beslutsfattande
om limnande av och begiran om internationellt bistind och till vissa lagar som har
samband med den (OKV/1644/21/2022) — Se nirmare s. 77

Utkast till regeringsproposition om godkidnnande och sittande i kraft av den internationella
konventionen till skydd for alla minniskor mot patvingade férsvinnanden samt med forslag
till lag om 4ndring av 11 kap. i strafflagen (OKV/424/21/2022) — Se nirmare s. 77

Utkast till regeringsproposition om godkinnande och sittande i kraft av nordatlantiska
fordraget och avtalet om status for Nordatlantiska férdragsorganisationen, nationella
representanter och organisationens internationella personal (OKV/2641/21/2022)

— Se nirmare s. 78

Regeringsproposition med forslag till lagstiftning om automatiserat beslutsfattande inom
den offentliga forvaltningen (OKV/984/21/2022) — Se nirmare s. 78

Utkast till regeringsproposition om godkidnnande av aterkallandet av en reservation mot
Europaradets straffrittsliga konvention om korruption och om 4ndring av strafflagen
(OKV/2506/21/2022) — Se nirmare s. 78

Utkast till regeringsproposition om fortydligande av sekretessgrunderna for férundersskning

(OKV/2051/21/2022) — Se nirmare s. 79
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Utkast till regeringsproposition om Rittstjanstverket och till vissa lagar som har samband

med det (OKV/3446/21/2021) — Se nirmare s. 79

Utkast till regeringsproposition om specialmyndigheterna inom justitieforvaltningen

(OKV/3445/21/2021) — Se nirmare s. 79

Arbetsgruppsbetinkande om genomférande av direktivet om grupptalan

(OKV/603/21/2022) — Se nirmare s. 147

Arbetsgruppsbetinkande om behoven att indra tvingsmedelslagen (OKV/348/21/2022)

— Se nirmare s. 148

Arbetsgruppsbetinkande angaende effektivisering av straffprocessen (OKV/881/21/2022)

— Se nirmare s. 148

Utkast till reviderade anvisningar om konsekvensbedémning av lagforslag

(OKV/753/21/2022) — Se nirmare s. 148

Arbetsgruppsbetinkande om en delreform av diskrimineringslagen (OKV/997/21/2022)

— Se nirmare s. 149

Bedémningspromemoria om straffriteslig reglering av riktade trakasserier

(OKV/2250/21/2022) — Se nirmare s. 149

Bedomningspromemoria angiende behandlingen av personuppgifter vid
Aklagarmyndigheten (OKV/2589/21/2022) — Se nirmare s. 149

Utkast till regeringsproposition om dndring av lagen om advokater och 14 och 15 §

i lagen om rittegingsbitriden med tillstind (OKV/1831/21/2022)

Utkast till regeringsproposition om dndring av grinsbevakningslagen
(OKV/1490/21/2022) — Se nirmare s. 79

Utkast till regeringsproposition om dndring av utlinningslagen (OKV/1466/21/2022)

— Se nirmare s. 80

Utkast till regeringsproposition om dndring av polislagen (OKV/1852/21/2022)

— Se nirmare s. 80
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Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om @ndring av lagen om mottagande
av personer som soker internationellt skydd och om identifiering av och hjlp till offer fr
minniskohandel och till vissa lagar som har samband med den (OKV/2042/21/2022)

— Se nirmare s. 81

Utkast till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om begiran om omprovning
som giller automatiserat beslutsfattande vid Migrationsverket (OKV/2017/21/2022)

— Se ndrmare s. 81

Utkast till regeringsproposition om dndring av polisférvaltningslagen (OKV/767/21/2022)

— Se nirmare s. 81

Bedomningspromemoria angdende behoven att dndra grinsbevakningslagen
(OKV/823/21/2022) — Se nirmare s. 155

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om militdr disciplin och brotts-
bekidmpning inom Forsvarsmakten och till vissa lagar som har samband med den
(OKV/1795/21/2022) — Se nirmare s. 82

Utkast till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om automatiserat
beslutsfattande i beskattnings- och tullirenden (OKV/1628/21/2022) — Se nirmare s. 82

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om upphivande av matrikellagen och
till vissa lagar som har samband med den (OKV/1625/21/2022) — Se nirmare s. 83

Utkast till regeringsproposition om ersitening till statsanstillda for olycksfall som intriffat
under férhallanden som hinfér sig till distansarbete (OKV/1414/21/2022)

— Se nirmare s. 83

Forfattnings- och andra férslag angdende dversyn av personbeteckningssystemet
(OKV/69/21/2022) — Se nirmare s. 83

Utkast till regeringsproposition med forslag till lagar om 4ndring av lagen om grunderna
for tillgingen till statliga tjinster och placeringen av funktioner och 2 § i lagen om
samservice inom den offentliga forvaltningen (OKV/3489/21/2021) — Se nirmare s. 84

Utkast till regeringsproposition om komplettering av regeringens proposition med
forslag till lagar om 4ndring av lagen om férhindrande av penningtvitt och av finansiering
av terrorism och 3 och 20 b § i lagen om Finansinspektionen (OKV/3020/21/2022)

— Se nidrmare s. 84
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Slutrapport av arbetsgrupp for ett program for att frimja digitalisering
(OKV/2791/21/2022) — Se nirmare s. 166

Utkast till regeringsproposition om indring av arkivlagen och lagen om Riksarkivet

(OKV/1069/21/2022) — Se nirmare s. 84

Utkast till regeringsproposition till om 4dndring av lagen om finansiering av
undervisnings- och kulturverksamhet (OKV/386/21/2022) — Se nirmare s. 85

Utkast till nationell plan fr anpassning till klimatférindringar 2030 (KISS2030)
(OKV/2275/21/2022) — Se nirmare s. 178

Utkast till nationell skogsstrategi (OKV/2463/21/2022) — Se nirmare s. 178

Utkast till regeringsproposition om djurvilfird och till lagar som har samband med den
(OKV/3002/21/2021) — Se nirmare s. 85

Preciseringar for dr 2022 angdende fiskeristadgan for Tana ilv (OKV/895/21/2022)
Utkast till regeringsproposition om &versyn av den nationella lagstiftning som hinfor
sig till offentligt reglerade tjinster (PRS) inom den europeiska satellitnavigeringstjénsten
Galileo samt om héjning av informationssamhillsavgiften (OKV/1289/21/2022)

— Se ndrmare s. 85

Utkast till regeringsproposition om dndring av spartrafiklagen (OKV/962/21/2022)

Utkast till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om arbetslésas studier och
ritt till utkomstskydd for arbetslosa (OKV/1426/21/2022) — Se nirmare s. 86

Utkast till regeringsproposition om en omorganisering av den offentliga arbetskrafts- och
foretagsservicen (OKV/1361/21/2022) — Se nirmare s. 86

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om frimjande av integration och till
lagar som har samband med den (OKV/1286/21/2022) — Se nirmare s. 86

Utkast till regeringsproposition om dndring av gruvlagen (OKV/770/21/2022)

— Se ndrmare s. 87
Utkast till regeringsproposition om 4ndring av lagen om sektorsévergripande

samservice som frimjar sysselsittningen och av lagen om frimjande av integration

(OKV/676/21/2022) — Se nirmare s. 87
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Utkast till regeringsproposition om 4ndring av 5 kap. i utlinningslagen
(OKV/270/21/2022) — Se nirmare s. 88

Utkast till regeringsproposition om #ndring av lagen om offentlig arbetskrafts- och
foretagsservice och vissa lagar som har samband med den och férslag till lag om
upphivande av lagen om sociala foretag (OKV/1051/21/2022) — Se nirmare s. 88

Statsrddets férordning om stéd under évergingsperioden for torvutvinning 2022

(OKV/110/21/2022)

Utkast till regeringsproposition med forslag till lagstiftning som kompletterar EU:s
marknadskontrollférordning inom vissa produktsektorer (OKV/1155/21/2022)

Utkast till regeringsproposition om dndring av lagen om sikerhet vid hantering av
farliga kemikalier och explosiva varor och 19 § i sikerhetsutredningslagen for att stirka
beredskapen mot hot mot sikerheten (OKV/1427/21/2022)

Utkast till regeringsproposition om dndring av lagen om sekundir anvindning av
personuppgifter inom social- och hilsovirden (OKV/1678/21/2022) — Se nirmare s. 88

Utkast till regeringsproposition om temporir dndring av lagen om smittsamma sjukdomar
(OKV/1623/21/2022) — Se nirmare s. 88

Utkast till regeringsproposition om en reform av den sociala kreditgivningen
(OKV/1588/21/2022) — Se nirmare s. 89

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om Rittsregistercentralens register
&ver bindningar och bisysslor och dndring av vissa lagar som har samband med den

(OKV/1749/21/2022) — Se nirmare s. 89

Utkast till en reform av mentalvards- och missbrukarlagstiftningen (OKV/1278/21/2022)

— Se nirmare s. 89

Utkast till regeringsproposition om éndring av lagen om utkomststod och av vissa lagar
som har samband med den (OKV/1218/21/2022) — Se nirmare s. 90

Utkast till regeringsproposition om dndring av jimstilldhetslagen (frimjande av
l6netransparens) (OKV/1214/21/2022) — Se nirmare s. 90

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om konsfaststillelse och till lagar som

har samband med den (OKV/636/21/2022) — Se nirmare s. 90
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Utkast till regeringsproposition om en reform av lagstiftningen om funktionshinderservice
(OKV/626/21/2022) — Se nirmare s. 91

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om tillsyn éver social- och hilsovirden

(OKV/541/21/2022) — Se nirmare s. 91

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om behandlingen av kunduppgifter
inom social- och hilsovirden (OKV/225/21/2022) — Se nirmare s. 92

Utkast till regeringsproposition om patientombudspersoner och socialombudspersoner

(OKV/1682/21/2022) — Se nirmare s. 92

Utkast till temporir dndring av lagen om smittsamma sjukdomar (OKV/3449/21/2021)

— Se ndrmare s. 92

Statsridets forordning om innehéllet i och beredningen av vilfirdsomradenas

samarbetsavtal (OKV/2777/21/2022) — Se nirmare s. 93

Behorighetsférdelningen mellan statsrédets allmdnna sammantride och social- och
hilsovardsministeriet i drenden som giller frsikringsgaranti under undantagsférhéllanden
samt social- och hilsovirdsministeriets behorighet att av direktférsikraren i information
for tillsynen over forsikringsgarantin (OKV/1411/21/2022)

Den juridiska karaktiren av statsridets beslut angiende allminna avtalsvillkor
for forsikringsgaranti och beslut om beviljande av forsikringsgaranti under

undantagsférhéllanden (OKV/872/21/2022)

Utkast till regeringsproposition med forslag till lag om miljéskadefond
(OKV/958/21/2022) — Se nirmare s. 93

Utkast till regeringsproposition om ett datasystem for den byggda miljén
(OKV/1730/21/2022) — Se nirmare s. 93

Utkast till regeringsproposition om dndring av klimatlagen (OKV/1666/21/2022)
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LLAGLIGHETSKONTROLLBESOK

23.05.2022

31.05.2022

11.10.2022

11.10.2022

13.10.2022

08.11.2022

08.11.2022

22.11.2022

Tillsynsndimnden (OKV/896/71/2022)
Diskrimineringsombudsmannens byrd (OKV/1060/71/2022)
Hogsta domstolen (OKV/2161/71/2022)

forsvarsministeriet (OKV/2447/71/2022)

inrikesministeriet (OKV/2448/71/2022)

Finlands Advokatférbund (OKV/2659/71/2022)
Jimstilldhetsombudsmannens byra (OKV/2315/71/2022)

Domstolsverket (OKV/2387/71/2022)
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PERSONALEN VID ]USTITIEKANSLERSAMBETET 2022

Kanslichef

Majuri Tuula, vicehiradshovding

Hakonen Kimmo, juris kandidat (tjinstledig)

Avdelningen for statsriadsirenden

Referendarierid, avdelningschef
Referendarierad

Aldre justitiekanslerssekreterare

Notarier

Ledningens assistent

Salo Maija, vicehiradshévding

Koivisto Johanna, vicehiradsh6vding

Honkapii Heli, ].D. (USA), juris magister, ekonomie magister
Kuosmanen Taru, vicehiradshovding

Luikku Laura, juris kandidat

Ruuskanen Minna, juris doktor, vicehdradshévding

Ahotupa Eeva, vicenotarie (t.o.m. 30.11.2022)

Rouhiainen Minna, vicehiradshévding
(tjanstledig fr.o.m. 24.2.2022)

Tolvanen Heidi, tradenom

Avdelningen for rittsévervakning

Referendarierid, avdelningschef

Referendarierid

Aldre justitickanslerssekreterare

Martikainen Petri, juris licentiat, vicehdradshoévding
Karjalainen Tuula, juris kandidat

Kostama Outi, vicehidradshoévding

Lehtimiki Juho, LL.M. vicehdradsh6vding
(tf. fr.o.m. 1.4.2022)

Lofman Markus, juris licentiat, vicehdradshévding
Mustonen Marjo, vicehiradshévding

Kuosmanen Susanna, vicehiradshovding
(tf. t.o.m. 31.3.2022)

Lehtimiki Juho, LL.M. vicehdradsh6vding
(tjinstledig fr.o.m. 1.4.2022)

Lehvi Outi, vicehdradshévding

Pulkkinen Minna, vicehiradshévding

Rouhiainen Petri, vicehdradshévding

Rity Anu, vicehiradshévding

Salmi Lipidinen Maija, vicehiradshovding (tf. t.o.m. 30.6.2022)
Sihto Juha, licentiat, vicehiradshovding (tf. t.o.m. 28.2.2022)

Tolmunen Irma, vicehiradshévding
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Justitiekanslerssekreterare Lahtinen Leo, juris magister (tf. fr.o.m. 1.9.2022)

Sihto Juha, juris licentiat, vicehdradshévding
(tjanstledig 1.1.-28.2.2022)

Tulkki-Ansinn Pia, vicehiradshovding
(tf. 1.1.-28.2.2022 och tf. fr.o.m. 1.9.2022)

Vilinen Henna-Riikka, vicehiradshévding
(tjanstledig fr.o.m. 1.9.2022)

Foredragande Lahtinen Leo, juris magister
(tf. t.o.m. 31.12.2022 och tjinstledig fr.o.m. 1.9.2022)

Niemi Rasmus, juris magister (tf. fr.o.m. 1.7.2022)

Pimia Maarit, vicehdradsh6vding

(janstledig fr.o.m. 1.11.2022)

Tulkki-Ansinn Pia, vicehiradshovding
(tjanstledig 1.1.-28.2.2022 och fr.o.m. 1.9.2022)

Hogskolepraktikant Oinonen Milla (tf fran 1.11.2022)

Administrativa enheten

Kanslichef Majuri Tuula, vicehiradshévding

Hakonen Kimmo, juris kandidat (tjénstledig)
Aldre justitiekanslerssekreterare Liesivuori Pekka, vicehdradshovding
Resurshanteringsexperter Niveri Anu, tradenom (hogre YH)

(tjanstledig fr.o.m. 15.9.2022)
Rauha Virpi, tradenom (tf. fr.o.m. 1.9.2022)

Informator Kukkanen Krista, filosofie magister
Planerare Tarvainen Jenna, ekonomie kandidat
(tf. fr.o.m. 1.3.2022)
Registrator Snabb Tuula
Byrasckreterare Aaltonen Sari, merkonom (fr.o.m. 1.4.2022)
Lehtonen Joel, tradenom (tf. t.o.m. 31.3.2022)
Savela Sari
Westman Terese, merkonom (tf. 21.3.-28.6.2022)
Hogskolepraktikanter Kovanen Ella (tf. 1.5.-31.7.2022)

Niemi Rasmus (tf. t.o.m. 28.2.2022)
Oinonen Milla (tf.1.5.-31.7.2022)
Tarvainen Jenna (tf. t.o.m. 28.2.2022)
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