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TILL RIKSDAGEN OCH
STATSRADET

I enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen 6verlimnar
jag till riksdagen och statsridet en berittelse om justitie-
kanslerns ambetsatgirder och iakttagelser om hur lagstift-

ningen har foljts ar 2021.
Berittelsen inleds med justitickanslerns och bitridande
justitiekanslerns anforanden dir de presenterar sina egna

uppfattningar om aktuella frigor som hinfor sig till

laglighetskontrollen.

Helsingfors den 24 mars 2022

Justitickansler Tuomas Péysti

Kanslichef Tuula Majuri
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JUSTITIEKANSLERNS INLEDANDE ORD

Tuomas Poysti

ATGARDSTROSKELN VID LAGLIGHETSKONTROLLEN
AV LAGBEREDNINGEN

Lagarna stiftas av riksdagen och bereds av statsradet.!
Ledningen av lagstiftningsarbetet och utarbetandet
av statens budget- och tilliggsbudgetpropositioner
ir statsrédets viktigaste uppgiftshelhet ur parlamen-
tarismens synvinkel.? Kontrollen av grundlagsen-
ligheten ersitter inte god lagberedning.’ Arendena
bereds enligt 67 och 68 § i grundlagen for statsré-
det vid det ministerium som svarar for det aktuella
forvaltningsomradet, dir kanslichefens uppgift en-
ligt 45 § i reglementet for statsradet 4r att svara for
lagberedningens kvalitet. I mitt anforande beskriver
jag atgirdstroskeln for den forhandsgranskning av
forfattningarna som justitiekanslern utfor innan en
proposition dverlimnas till riksdagen eller det fattas
beslut om en statsradsforordning eller en férordning

av republikens president.*

—

Angdende lagstiftningen som en av de uppgifter som hér dll
statsradet, se GrUU 4/2021 rd, stycke 41, GrUU 9/2020 rd,
s. 3, GrUU 26/2017 td, s. 76, se dven GrUU 75/2014 rd,
s. 8/I1. Angaende statsradets ansvar for lagberedningen, se RP
60/2010 rd, s. 24.

2 Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om
indring av Finlands grundlag, RP 60/2010 rd, s. 14 och 24.

3 Grundlagsutskottet har betonat vikten av att det anvisas tillbér-
liga resurser for lagberedningen samt att det finns tillricklige
kunnande hos lagberedarna GrUB 1/2022 rd, stycke 8, GrUB
1/2017 rd, s. 2, GrUU 19/2016 rd, s. 2-3, GrUB 3/2016 rd.

4 Angéende justitiekanslerns roll vid forhandsgranskningen av

forfattningar, som grundlagsutskottet har betraktat som viktig,

se GrUB 16/2020 rd och GrUB 5/2018 rd samt nir det gil-
ler lagstiftningen och férenligheten med EU-ritten, se GrUU

79/2018 rd.
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Justitiekanslerns utlitanden

utgor en del av laglighets-
kontrollen

Enligt 108 § 2 mom. i grundlagen ska justitickans-
lern pa begiran ge republikens president, statsridet
och ministerierna upplysningar och utlitanden i
juridiska frigor. Syftet med denna grundlagsbe-
stimmelse dr att skapa ett forfarande genom vilket
man pé férhand kan sikerstilla att de dtgirder som
republikens president, statsrddet och ministerierna
dmnar vidta ir lagenliga och att lagen tolkas kor-
rekt.” Brister vid ministerieberedningen framgér av
begirandena om utlitanden och upplysningar.® Jus-
titiekanslern tar forslaget till prévning da ministeriet
har berett det i sin helhet, jimte motivering.”
Justitickanslern meddelar sina stillningstagan-

den skriftligen.® Aldre justitiekanslersberittelser och

5 Se regeringens proposition till riksdagen med forslag ll ny
Regeringsform for Finland, RP 1/1998 rd, s. 166. Grundlags-
utskottet har i samband med sin beddmning av justitiekans-
lerns rittsliga ansvar i sitt betinkande GrUB 9/2005 rd, s. 8-9
konstaterat att det ir statsridets radgivares roll att med stéd av
108 § 2 mom. i grundlagen att pa begiran ge rittsliga uppgifter
och utlatanden.

6 Se justitickanslerns brev 24.3.2022 till ministerierna angdende
metoderna for férhandskontrollen av statsradets beslutsfattan-
de, OKV/702/24/2022, 5.1 och 4-5 (pdf, pa finska).

7 Sejustitiekanslerns brev 24.3.2022 OKV/702/24/2022, s. 2-3.

8 Se justitickanslerns brev OKV/702/24/2022, s. 3.


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_4+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_9+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_26+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/trip.aspx?triptype=riksdagshandlingar&docid=gruu+75/2014
https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/trip.aspx?triptype=riksdagsarenden&docid=rp+60/2010
https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/trip.aspx?triptype=riksdagsarenden&docid=rp+60/2010
https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/trip.aspx?triptype=riksdagsarenden&docid=rp+60/2010
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_1+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_1+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_1+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_19+2016.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_3+2016.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_16+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_5+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_79+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_79+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/trip.aspx?triptype=riksdagsarenden&docid=rp+1/1998
https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/trip.aspx?triptype=riksdagshandlingar&docid=grub+9/2005
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/101885886/Oikeuskanslerin_kirje_ministerioille_OKV_702_24_2022.pdf/a82f4b55-ea19-cb9a-555d-c18b84c3d703/Oikeuskanslerin_kirje_ministerioille_OKV_702_24_2022.pdf?t=1649248939261

1 INLEDNINGSANFORANDEN

Jaakko Jonkkas skildringar visar att de diskussio-
ner som forts med foredragande vid statsradet och
med statsridsmedlemmar varit tidskrivande mo-
ment som aterkommit varje vecka i justitiekans-
lerns statsradsovervakning.” Nufortiden ir linjen
till dylika diskussioner dterhallsam. Fér att ett mote
ska ordnas forutsitts det numera att problemfor-
muleringen och ministeriets 16sningsforslag samt
den friga som ska diskuteras tillstills justitiekans-
lersimbetet pa forhand.' Ar 2021 hade justitie-
kanslern sammanlagt 17 méten samt distans- eller

telefonunderhandlingar."

Allminna synpunkter pa
forhandsovervakningen

For utvecklande av lagstiftningen presenterar justi-
tiekanslern i samband med remissférfarandet sida-
na iakttagelser som gjorts vid laglighetskontrollen
angiende myndighetsverksamheten och angiende
de akedrer som skoter offentliga uppgifter. Malsitt-
ningen ir att de grundliggande fri- och rittigheter-
na och de minskliga rittigheterna ska tillgodoses
pa ett balanserat sitt och att lagstiftningen ska vara

enhetlig och dllimpbar samt att dess begriplighet

9 Justitieckanslerns berittelse om sin verksamhet dr 2007,
B 16/2008 rd, s.14-15. Se Jaakko Jonkka, Oikeusvaltion
puolesta, emeritusoikeuskanslerin  puheenvuoroja, Edita
2020, s. 49-51, angdende utlitanden och listagranskningen,
s. 39-44.

10 Justitiekanslerns brev OKV/702/24/2022, s. 2-3 och den per-
manenta praxisen hos den ledningens assistent och notarie som
ir sekreterare for justitickanslern. Annu i slutet av 1970-talet
och under 1980-talet ordnades telefonsamtal och dven méten
vanligtvis pa begiran av regeringsrdd och hégre tjinstemin vid
ministerierna samt pa begiran av statsridsmedlemmar.

11 Denna uppgift baserar sig pa genomging av justitickanslerns
kalender fran ar 2021 och 2022. Métena innefattade tva triffar
med regeringsgruppernas ordférande, dvs. den s.k. kvintetten,
men inte underhandlingar med regeringen.

ska forbittras.”? Inom justitickanslerns laglighets-
kontroll ir infallsvinkeln neutral, vilket gor att lag-
lighetskontrollen har en allminriteslig prigel, dir
fokus ligger vid att samtliga rittigheter och olika
person- och intressentgruppers rittigheter och in-
tressen tillgodoses pa ett vilbalanserat sitt. Justitie-
kanslern ir oberoende i forhdllande till alla specifika
synvinklar, vilket innebir att justitiekanslern genom
sin laglighetskontroll inte frimjar nigon sirskild as-
pekt eller nagra sirskilda rittigheter. Det ges utld-
tanden om hégst 100 propositioner per ir.
Justitickanslerns  stillningstaganden kan inte

basera sig pa laglighetsovervakarens egna preferen-
ser, utan pd en konsekvent tolkning av rittsordning-
en som helhet samt p sidana systematiska och vil-
motiverade slutsatser som baserar sig pé laglighets-
kontrollen av rittsordningen samt pd iakttagelser
som gjorts inom ramen for den ovriga laglighets-
kontrollen. Vid justitickanslerns férhandsgransk-
ning av forfattningsforslag och vid utarbetandet av
utldtanden beaktas foljande aspekter:

(1) grundlagsenligheten och férenligheten med
internationella forpliktelser rorande de minsk-
liga rittigheterna, inklusive korreke tillimp-
ning av de allminna och sirskilda grunderna
for inskrinkning av de grundliggande fri- och

rittigheterna,

121 flera av justitickanslerns utlitanden presenteras sadana behov
av att utveckla lagstiftningen som justitiekanslern och sirskilt
bitridande justitickanslern har uppmirksammat i sin avgs-
randepraxis, se t.ex. justitickanslerns utlitande om regeringens
proposition med forslag till skiirpning av virdgarantin for pri-
mirvirden 16.12.2021 OKV/3135/21/2021 (pa finska) och de
avgoranden av bitriidande justitickanslern som det hinvisas till
dar, samt justitiekanslerns utlitande 15.12.2021 med forslag till
lagstiftning for att oka sysselsittningen for personer som fylle
55 ar OKV/3161/21/2021 (pa finska) och den laglighetskon-
trollpraxis som det hinvisas till dir. Ocksa klagomélsavgérande-
na innefattar sjilvfallet regelbundet uppmaningar till utredning
av hur lagstiftningen kunde bli mer balanserad. Ett exempel pa
detta utgjordes av sikerstillandet av att olika branscher behand-
las jimlikt i samband med de stdd och restriktioner som hin-
forde sig till coronapandemin (justitickanslerns svar med anled-
ning av ett klagomdl OKV/685/10/2021 och stillningstagande
OKV/3502/24/2021).
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https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/trip.aspx?triptype=riksdagsarenden&docid=b+16/2008
https://oikeuskansleri.fi/-/perusterveydenhuollon-hoitotakuun-tiukentaminen
https://oikeuskansleri.fi/-/55-vuotta-tayttaneiden-tyollisyysasteen-nostamista-koskeva-lainsaadanto
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(2) ate de forpliktelser som hinfor sig till EU-ritten
har identifierats och att deras innehall till vi-
sentliga delar har beaktats samt att det nationel-
la handlingsutrymmet har utretts pé ett tillbor-

ligt sdt,"

(3) att beredningsprocessen har utforts i enlighet
med god lagberedningssed och att i synnerhet
kraven pd oppenhet, horande och delaktighet
har tillgodosetts,

(4) ate riksdagens rite till information har tillgo-
dosetts tillricklige vil, dvs. att forslaget inne-
fattar korrekt och tillricklig information for

beslutsfattandet,

(5) att rittsordningen ir konsekvent (t.ex. att all-
minna lagar beaktas, att kriminaliseringar ar
tydliga samt noggrant avgrinsade och exakt
formulerade samt att de allmiinna kriminalise-

ringsprinciperna féljs) samt

(6) att de anvisningar som berér lagberedningen
har iaketagits, i synnerhet anvisningarna for
utarbetande av regeringspropositioner, och att

god lagberedningssed dirmed har iakttagits.™

En europeisk jimférelse visar att justitiekanslerns
roll sivil nir det giller att ge utldtandet som nir
det giller utlitandenas innehall ligger nira den
roll som foreskrivits for Conseil d’Etat i artiklar-
na 38 och 39 i Frankrikes grundlag och nira den

radgivarroll och roll som givare av utlitanden som

13 I enlighet med grundlagsutskottets utlitande GrUU 79/2018
rd ér justitickanslerns uppgift i detta sammanhang i princip
mer omfattande dn den uppgift som foreskrivits f6r grundlags-
utskottet i 74 § i grundlagen.

14 Se beskrivningen av innehallet i avsnitt 12 Férhillande «ill
grundlagen samt lagstiftningsordning i kapitel IV Grundlig-
gande strukeur f6r en proposition i anvisningarna for utarbe-
tande av regeringspropositioner http://helo.finlex.fi/sv/.
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Raad van Staten har i Holland." I utlitandena av
Conseil d’Erat ligger fokus vid frimjande av ritts-
sikerheten, och i dess utlitanden uppmirksammas
lagférslagens forhéllande till grundlagen, till de in-
ternationella frpliktelserna om de minskliga rit-
tigheterna och till EU-ridtten, samt lagstiftningens
konsekvens, begriplighet och praktiska tillimplig-
het.’® Under ar 2021 méttes justitiekanslern och
vice presidenten for statsrddet i Frankrike, och av-
talade om att dven i fortsittningen utbyta erfaren-
heter som anknyter till ridgivarrollen och rollen

som givare av utlitanden.

Forhandsgranskningen riktas mot
sd firdiga forslag som mojligt

Justitiekanslerns forhandsgranskning, som 4r mer
omfattande @n den tillsyn som utdvas vid statsra-
dets sammantriden och listagranskningen, riktas pa
justitiekanslerns eget initiativ eller pa begiran av det
foredragande ministeriet mot sidana forfattnings-
forslag som idr sa firdiga som mojligt. I praktiken
kan ungefir en femtedel av regeringspropositioner-
na bli foremél for forhandsgranskning.'”

Vid férhandsgranskningarna beaktas samma

aspekter som i utldtandena. Det som sirskilt upp-

151 den kontinentaleuropeiska Conseil d’Etat-traditionen inne-
har t.ex. statsraden i Frankrike och Holland (Conseil d’Etat/
Raad van State) en dubbelroll, dels som hégsta forvaltnings-
domstol och dels som oberoende grundlagsenlig remissin-
stans. Angdende utlitandena av statsrddet i Holland, se hteps://
www.raadvanstate.nl/adviezen/ och angiende frigestillningar-
na i utldtandena, se https://www.raadvanstate.nl/talen/artikel/
(sidan besoktes 11.3.2022) . Artiklarna 38 och 39 i Frankri-
kes grundlag. Angdende statsradets uppgift som remissinstans
i Frankrike, se https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/
rendre-des-avis-juridiques-au-gouvernement-et-au-parlement
(sidan besoktes 11.3.2022).

16 Conseil d’Erat ligger vid behov fram forslag till forbittringar av
forfattningsforslagens texter i sina utlitanden.

17 I utredningsdelen i avsnitt 23.30. Justitickanslersimbetet i sta-
tens budgetproposition for ar 2022 presenteras de resultatmal
som justitickanslern faststillt, vilka framgar ndrmare av justitie-
kanslersimbetets resultatplan for dr 2022. Enligt den kommer
det uppskattningsvis att utforas hgst 50 forhandsgranskningar
under aret.


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_79+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_79+2018.aspx
http://helo.finlex.fi/sv/
https://www.raadvanstate.nl/adviezen/
https://www.raadvanstate.nl/adviezen/
https://www.raadvanstate.nl/talen/artikel/
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/rendre-des-avis-juridiques-au-gouvernement-et-au-parlement
https://www.conseil-etat.fr/avis-consultatifs/rendre-des-avis-juridiques-au-gouvernement-et-au-parlement
https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2022&lang=sv&maindoc=/2022/tae/hallituksenEsitysRuotsi/hallituksenEsitysRuotsi.xml&opennode=0:1:141:387:443:469:

1 INLEDNINGSANFORANDEN

mirksammas ir regeringspropositionens avsnitt om
forhallandet till grundlagen och lagstiftningsord-
ningen samt avsnittets stillningstagande till beho-
vet av att inhimta grundlagsutskottets utlitande om
propositionen, iakttagandet av lagberedningsanvis-
ningarna, delaktigheten och behandlingen av den
respons som erhdlls i samband med remissforfaran-
det. Justitickanslern har i sin laglighetskontroll be-
tonat betydelsen av tillrickliga motiveringar.'®

Vid férhandsgranskningen bedémer man om
den respons som erhallits under remissforfarandet
samt innehéllet i utlatandet av ridet f6r bedomning
av lagstiftningen har beskrivits tillforlidlige, pd det
sitt som dess innehall kriver, i propositionens moti-
vering samt beaktats i propositionens innehll. Vid
forhandsgranskningen underséker man i synner-
het huruvida den respons som de centrala rittsliga
aktorerna har gett i samband med remissforfaran-
det har beakrats enligt principen om att “f6lja el-
ler forklara™ de omstindigheter som ir av riteslig
betydelse bér i allmidnhet beaktas genom att pro-
positionen och dess motivering dndras i enlighet
med utlatandena, eller alternativt bér forbigaendet
av stillningstagandena i utlitandena motiveras dll-
rickligt vil och pa ett riteslige dvertygande sitt. Till
de centrala rittsliga stillningstaganden som sirskilt
undersoks vid forhandsgranskningen hér utatan-

dena av justitieministeriet, de hogsta domstolarna,

18 Se justitiekanslerns beslut 29.11.2021 om skyldigheten att
motivera statsridsférordningar och om beaktandet av Euro-
peiska unionens rekommendationer (EU:s soft law -reglering)
OKV/1960/10/2021 (pa finska). Angiende transparensen i fra-
ga om statsradets beslut och i friga om den information som
besluten grundar sig pa samt angiende méjligheterna att be-
doma beslutens motivering, som ett av kriterierna for besluts-
fattandets dppenhet och statsforfattningsrittsliga godtagbarhet,
se justitickanslerns beslut 21.12.2021 OKV/461/70/2020 och
OKV/458/70/2020 (pa finska). Vid listagranskningen av stats-
radets foredragningslistor har man ocksa férutsatt att det till-
rickligt vil ska redogdras for responsen frén intressentgrupper-
na och for avvikelser frin sidana motiverade forslag som lagts
fram i responsen. Detta forutsattes t.ex. betriffande motive-
ringspromemoriorna till de statsradsférordningar genom vilka
det foreskrevs begrinsningar for restaurangverksamheten med
stod av smittskyddslagen, i syfte att forhindra spridningen av
covid-19-epidemin. Inom laglighetskontrollen forutsattes det
iven att begrinsningarnas nodviindighet och proportionalitet
skulle motiveras tillricklige vil.

riksdagens justiticombudsman och justitickanslern
sjilv, Minniskorittscentret samt, beroende pi dren-
dets art, sektorns specialombudsman eller sirskilda
tillsynsmyndighet, sasom dataombudsmannen eller
jamstilldhetsombudsmannen.

Genom férhandsgranskningarna stirks den for-
handskontroll av normerna som utfors med hjilp
av de hégsta domstolarnas och de allminna och
sirskilda laglighetsévervakarnas utlitanden. Likasi
stirks frimjandet av olika rittigheter samt effekten
av justitieministeriets konsultationer.”” Over for-
handsgranskningen utarbetas ett offentligt doku-
ment, som offentliggdrs genast d& forhandsgransk-
ningen har slutforts. Angdende sddana betydande
indringar som gjorts i en regeringsproposition el-
ler i en statsradsforordning med anledning av for-
handsgranskningen kan det ges en redogdrelse i pro-
positionens motivering, i det avsnitt dir det redo-
gors for den respons som erhallits i samband med

remissforfarandet.

Tillsynen vid statsriadets samman-
triden och granskningen av fore-
dragningslistor

En ministerieféredragande distribuerar under tjins-
teansvar forslaget till regeringsproposition eller till
statsridsforordning eller férordning av republikens
president dll statsridets allminna sammantride.
Vid justitieckanslersimbetet granskas forslaget vid
listagranskningen av statsrddets féredragningslistor.
Dir kontrolleras det att forslaget uppfyller de ritts-
liga (minimi)krav som uppstills for att det ska f&
overlatas till riksdagen. Samtidigt fists det ocksa vike
vid samma faktorer som vid férhandsgranskningen.
I friga om forslagen till statsridsférordningar och

forordningar av republikens president granskas det

19 Se mer allmént angdende detta hos Matti Pellonpi, Perustuslaki-
kontrollista neljissi Euroopan maassa ja Suomessa, Lakimies

6/2021, 5. 911- 945.
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att de villkor for att frigan ska fa regleras genom
forordning som anges i 80 § i grundlagen 4r upp-
fyllda. Dessutom granskas det att forslaget hiller sig
inom ramen fér det bemyndigande att utfirda for-
ordningar som anges i grundlagen eller i nigon an-
nan lag och inte innehéller bestimmelser om frigor
som ska regleras i lag.?’

174§ i grundlagen ges grundlagsutskottet den
primira rollen i samband med férhandskontrollen
av grundlagsenligheten. Grundlagsutskottet har de-
mokratisk legitimitet. Ett organ med demokratisk
legitimitet och med “ndamélsenliga bedémnings-
och beslutsprocesser har ofta bittre forutsittning-
ar att avgora sidana abstrakta frigor som giller av-
vigning och sammanjimkning av sidana moraliska

virderingar och rittsprinciper som ofta aktualiseras

20 Se nedan kapitel 4 i denna berittelse om évervakningen av re-
publikens presidents och statsridets @mbetsatgirder och un-
derkapitlen om laglighetskontrollen av lagberedningen samt
granskningen av foredragningslistor.

16

inom férhandskontrollen av grundlagsenligheten 4n
vad som skulle vara mojligt inom en sniv riteslig
process. I den internationella forskningslitteraturen
finns det beligg for detta. ?' Erfarenheterna inom
var statliga historia visar att grundlagsutskottet har
varit en god aktor i detta sammanhang. Det 4r moti-
verat att viktiga frigor som berdr tolkning av grund-
lagen fors till grundlagsutskottet. Statsradet har ritt
att pa vilmotiverade grunder foresld en ny tolkning
av grundlagen. Troskeln for att anvinda sig av ett
sadant yttrande av justitickanslern som avses i 112 §
i grundlagen 4r hog.*? Enligt justitiekanslerns berit-
telser och rittslitteraturen har justitieckanslern aldrig
under vért lands sjilvstindighetstid anvint sig av ett
sidant yttrande som avses i 112 § i grundlagen i fré-

ga om en regeringsproposition.”

21 Se Paul Yowell, Constitutional Rights and Constitutional De-
sign. Moral and Empirical Reasoning in Judicial Review, Hart
2018, i synnerhetss. 16, 65 och 98-99. Angéende strikt begrins-
ning av kontrollen av grundlagsenligheten till endast de fragor
som ir foremal for avgdrande i sammanhanget, se dven Pablo
Castillo-Ortiz. The Dilemmas of Constitutional Courts and the
Case for New Design of Kelsenian Institutions. Law and Philo-
sophy (2020).

22 Grundlagsutskottet har betraktat det som en kraftfull dcgird acc
ty sig till ett sidant yttrande som avses i 112 § i grundlagen
GrUB 9/2005 rd, s. 8-9.

23 Justitiekansler Jaakko Jonkkas anférande i justitickanslerns be-
rittelse for 4r 2016, B 13/2017 rd, s. 20. Mikael Hidén: Siidos-
valvonta Suomessa. I Eduskuntalait. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1974, s. 288-292.


https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/trip.aspx?triptype=riksdagshandlingar&docid=grub+9/2005
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sidor/B_13+2017.aspx

Sju typfall for interventionstroskeln

Under dren 2021 och 2022 har man inom justitickanslerns laglighetskontrollpraxis sak-
ta men sikert sinke troskeln for att ingripa i regeringspropositioner och statsradsfrord-
ningar. For regeringspropositionernas del dr det méjligt att urskilja sju olika situationer
som kan anges som typfall i samband med prévningen av huruvida interventionstroskeln

overskrids:

1) Regeringspropositionen har ingen vésentlig anknytning till grundlagstolkningen (pro-
positionen har ingen visentlig anknytning till de grundliggande fri- och rittigheterna el-
ler ndgon annan anknytning till grundlagen, lagstifiaren har omfattande provningsritt).
Det finns inga rittsliga hinder for att en tillrickligt genomarbetad proposition verlats

till riksdagen.

2) Regeringspropositionen har anknytning till grundlagstolkningen, men det verkar inte
foreligga problem i ljuset av grundlagsutskottets praxis och rittspraxisen (propositionen
dr problemfri med avseende pi grundlagen). Regleringen kan dven ha en anknytning
till unionsritten, men denna orsakar inga spinningar i forhallande till grundlagen,
och den nationella regleringslésningen ér inte problematisk i ljuset av unionsritten.
Vid listagranskningen ombes foredraganden vid behov ritta bestimmelserna si att
de dr forenliga med grundlagsutskottets vedertagna praxis och belysa det nationella
handlingsutrymme som unionsritten limnar samt forse propositionen med tillrick-
ligt utférliga motiveringar rérande lagstiftningsordningen. Justitiekanslern évervakar
i detta sammanhang ocks4 att motiveringen rérande lagstiftningsordningen uppfyller
minimikraven och att det inte inhémtas ett utlitande av grundlagsutskottet pa felakti-
ga grunder eller utan fog. Det finns inga hinder for att en genomarbetad proposition

som uppfyller minimikraven overlats till riksdagen.

3

=

Regeringspropositionen innefattar frigor som berdr grundlagen och dess tolkning el-
ler frigor som férutsitter tolkning av unionsritten, men enligt den uppfattning som
beredarna lagt fram under tjinsteansvar har man i regeringspropositionen lyckats mo-
tivera dem till visentliga delar med hjilp av 6ppet framlagda motiveringar (propositio-
nen ligger inom ramen for den vedertagna grundlagstolkningen). Vid listagranskningen
granskas det att denna uppfattning har motiverats tillrickligt vil i regeringspropositio-

nen och ir juridiskt méjlig. Betriffande motiveringen rérande lagstiftningsordningen
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granskas det att grundlagstolkningen har presenterats tillrickligt logiskt och konse-
kvent samt tillrickligt detaljerat i férhéllande till grundlagsutskottets praxis och even-
tuell rittspraxis.* Inom laglighetskontrollen fdrutsitter man att propositionen, pd det
sitt som grundlagsutskottet i sin praxis har krivt, innehéller en tillrickligt utforlig
redogdrelse for det nationella handlingsutrymme som unionsritten limnar samt for
tolkningen av unionsritten och for eventuella oklarheter i tolkningen. Justitickanslern
ber att en bristfillig proposition ska dras bort frin statsridets sammantride, rittas och
liggas fram vid ett senare sammantride. Justitickanslern dvervakar i detta samman-
hang ocksd att motiveringen rérande lagstiftningsordningen uppfyller minimikraven
och att det inte inhidmtas ett utlitande av grundlagsutskottet pa felaktiga grunder
eller utan fog. I allminhet finns inga egentliga rittsliga hinder for att propositionen
overlats till riksdagen. De kritiska anmirkningar som justitiekanslern framstllt vid lis-
tagranskningen och eventuellt ocksd under remissfasen och forhandsgranskningsfasen
dokumenteras. Dessa kan vid behov anvindas exempelvis av riksdagens utskott, och

justitickanslern kan pd begiran ge ett utlatande till ett utskott.

Regeringspropositionen innehdller helt och héllet nya och viktiga frigor som beror
grundlagstolkningen eller propositionen ir inte sirskilt vil forenlig med grundlagens
vedertagna tolkningspraxis, och grundlagsutskottet har inte bedémt motsvarande fall
tidigare och lagstiftarens handlingsutrymme ir inte kiint (en ny spinningsfylld tolk-
ningssituation dér lagstiftaren har handlingsutrymme). Fér unionsrittens del kan det
vara friga om att det nationella handlingsutrymme som unionsritten limnar inte har
utretts tillrdckligt vil betriffande en friga som ir viktig med avseende pd en korreke
tillimpning av unionsritten eller att propositionen innefattar sidant som skapar vi-
sentliga spinningar i forhéllande till unionsritten. Om det inom justitickanslerns lag-
lighetskontroll uppdagas att propositionen innefattar sidant som orsakar spinningar i
forhallande till grundlagen och dess vedertagna tolkningspraxis eller att det nationella
handlingsutrymme som unionsritten limnar inte har utretts tillrdckligt vél, uppmirk-
sammas detta. Vid justitiekanslerns listagranskning kriver man a) att propositionen
rittas s att den 6verensstimmer med den vedertagna tolkningen av grundlagen eller
med unionsritten och dess vedertagna tolkning, eller b) att det i propositionens mo-
tivering, sirskilt i motiveringen rérande lagstiftningsordningen, dppet och detaljerat,
genom tillbérlig statsforfattningsrittslig och vid behov ocksa EU-rittslig argumenta-

tion, motiveras varfér godkidnnandet av propositionen enligt statsrddets uppfattning

24 Vid justitiekanslerns granskning av foredragningslistorna har man bl.a. befattat sig med saken ifall motiveringen

rérande lagstiftningsordningen i alltfér stor omfattning har baserat sig bara pa litteratur eller pa andra aspekter
in sidana utredningar som representerar statsforfattningsritten. Grundlagsutskottets praxis ska anvindas som
grund fér argumentationen.
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kriver att grundlagen tolkas pa ett nytt sitt eller pé ett sitt som avviker frin den ti-
digare tolkningen och att detta enligt statsrddets ritesligt vilgrundade bedémning ir
befogat och nédvindigt. Med tanke pd tillimpningen av unionsritten ir det visentligt
att den tolkning som statsrédet presenterat 4r rittsligt mojlig och att eventuella osi-
kerhetsfaktorer fors fram. Det beredande ministeriet ansvarar for att det redogérs till-
rickligt grundligt f6r spinningarna i forhallande till grundlagen och dess vedertagna
tolkning och i synnerhet i forhallande till EU-ritten, liksom f6r det handlingsutrym-
me som unionsritten limnar, och for att dessa frigor uppmirksammas i propositio-
nens motivering. Detta hor till det beredande ministeriets viktigaste uppgifter i sam-
band med lagberedningen. Vid justitickanslerns listagranskning uppmanas ministeriet
komplettera en bristfillig proposition och vid behov skjuta upp dess behandling till
dess att den har forsetts med tillrickliga motiveringar. Motiveringen rérande lagstift-
ningsordningen bor innefatta ett stillningstagande till inhimtandet av ett utlitande
av grundlagsutskottet d4 detta anses befogat. Ett av milen med justitiekanslerns lag-
lighetskontroll 4r att sikerstilla att regeringspropositionen innefattar tillricklig rittslig
information for riksdagen och dess grundlagsutskott samt for de specialutskott som
ger betinkanden om propositionen. Justitickanslern sikerstiller ocksd att dppenheten
tillgodoses i sidana fall dir propositionen innefattar viktiga nya tolkningsfrigor som
berér grundlagen eller betydande osikerhet med avseende pd EU-rétten. Ifall en rittel-
se- eller kompletteringsbegiran dsidositts till visentliga delar leder det till att ett sédant

yttrande som avses i 112 § i grundlagen fogas till statsridets protokoll.

Godkidnnandet av regeringspropositionen forutsitter att grundlagsutskottet andrar sin
tidigare vedertagna stindpunke eller tillignar sig en ny tolkning angende en friga som
ir visentlig med avseende pd grundlagens tillimpning och som i grundlagsutskottets
praxis har betraktats som en friga som berér lagstiftningsordningen (dndring av den
vedertagna tolkningen av en friga som beror lagstifiningsordningen). Lagstiftaren har i
detta typfall mycket begrinsat handlingsutrymme inom ramen for den vedertagna
tolkningen. Justitickanslern 6vervakar att det i motiveringen och sirskilt i den mo-
tivering som berdr lagstiftningsordningen 8ppet och detaljerat redogors for att stats-
ridet pa tillrickligt vigande grunder efterstrivar en ny tolkning av grundlagen i en
friga som giller lagstiftningsordningen. Det ska framg3 av regeringspropositionen att
lagen inte har beretts inom ramen f6r grundlagens ridande tolkningspraxis, utan att
det enligt statsradets rittsligt motiverade uppfattning ir friga om en ny situation dir
det med fog behovs en helt ny tolkning av en friga som anses berora lagstiftningsord-
ningen. Statsridet har och ska ha méjligheter och befogenheter att 6ppet och med en

saklig motivering foresla att grundlagen ska tolkas pa ett nytt sitt eller att grundlagens
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tolkningspraxis ska dndras. Det finns skil att uppmirksamma denna friga exempelvis
bland de tilliggsuppgifter som berdr foredragningslistan. Om motiveringen till den
nya grundlagstolkningen 4r problematisk eller otillricklig, gors det en anmirkning
om saken. I detta fall begirs det att motiveringen ska kompletteras och att drendets
behandling vid statsradets allminna sammantride ska skjutas fram. I motiveringen
rorande lagstiftningsordningen ska det tas stillning till behovet av ett utlatande av
grundlagsutskottet. Vidare ska den nya tolkningen presenteras tillrickligt detaljerat
och konsekvent, liksom grunderna for den. Justitiekanslern sikerstiller att grunderna
for den nya tolkningen presenteras genom tillrickligt 6ppen, detaljerad och vilgrun-
dad argumentation. Genom laglighetskontrollen sikerstills det dirmed att riksdagens
grundlagsutskott far tillrickligt goda forutsiteningar for att bedoma propositionen.
For unionsrittens del rider en motsvarande situation dd propositionen innefattar en
tydlig och litt iakttagbar risk med avseende pa unionsritten och den tolkning av den
som allmint omfattats av EU-domstolen, men saken har uppmirksammats och den
tolkning som det argumenteras for i regeringspropositionen kan anses ligga inom
grinserna for vad som ir ritesligt mojligt. Ifall justitiekanslerns rittelse- eller kom-
pletteringsbegiran asidositts s att argumentationen i propositionen inte visentligen

forbattras foranleder det ett sidant yttrande som avses i 112 § i grundlagen.

Regeringspropositionen ir i friga om sin form eller sitt innehll uppenbart halvfirdig
eller bristfillig till visentliga delar (propositionen belastas av visentliga brister). Aven
dylika situationer forekommer di och dé, dven om de ir sillsynta. Inom laglighets-
kontrollen évervakar man att propositionen firdigstills i friga om form och innehall
innan drendet fors till statsridet for beslutsfattande, och det begirs att propositionen
ska dras tillbaka f6r komplettering. Statsradet fir inte dverfora en sidan lagberednings-
uppgift som ankommer pa det i egenskap av statsorgan till riksdagen. Om en begiran
om att en proposition ska strykas frin foredragningslistan och kompletteras s att
den uppfyller de minimikrav som stills pa den inte iakttas, exempelvis pd grund av
tidspress fran den politiska ledningens eller tjinstemannaledningens sida, eller det £&-
redragande ministeriet inte iakttar begiran, limnar justitickanslern ett sadant yttrande
som avses i 112 § i grundlagen till protokollet, dir det konstateras att propositionen i

visentliga avseenden ir bristfillig.””

25 Enligt 66 § i grundlagen leder statsministern statsridets verksamhet. Enligt 22 § i lagen om statsrddet bestimmer

statsministern dagarna for foredragning vid statsridets allminna sammantride och kan bestimma nir ett drende
som ska foredras vid statsridets allminna sammantriide ska behandlas dir. Justitiekanslern har inte behérighet att
ovillkorligen skjuta upp drendets behandling, utan justitiekanslerns kompletteringsuppmaning ér till sin karakeir
en rekommendation.



7) Regeringspropositionen har inte utarbetats sd att den till sina visentliga delar ir fren-
lig med grundlagen, internationella konventioner om de minskliga rittigheterna eller
unionsritten, och det ir inte bara friga om tolkning av grundlagen eller unionsrit-
ten (propositionen stdr i uppenbar strid med grundlagen eller tvingande internationella
Jorplikzelser). 1 detta fall 4r det friga om en ytterst sillsynt situation som knappast
forekommer i det normala statliga livet, och det dr ddrmed snarare friga om en teore-
tisk situation inom statspraxis. Det behovs dock statsforfattningsritesliga forfaranden
ocksd med tanke pa denna typ av situation. Som exempel pa en sidan situation kan
man tinka sig ett fall dir man skulle vilja stifta en retroaktiv strafflag, foreskriva om
tvangsinldsning utan ersittning, straff eller férfaranden som stér i strid med Europa-
domstolens vedertagna rittspraxis, stifta en lag som visentligen hotar rittsvisendets
oberoende eller infora reglering som uppenbart stdr i strid med centrala EU-rittsliga
principer. I detta typfall dr det inte friga om sidan visentlig dverforing av behorighet
till Europeiska unionen eller till en internationell organisation eller institution som
avses i 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. i grundlagen, utan om en allvarlig materiell kon-
flikt med tvingande internationella normer om de minskliga rittigheterna eller med
de grundliggande fri- och rittigheter eller birande principer som anges i grundlagen.?
I justitickanslerns laglighetskontroll forutsitts det att propositionen bereds inom de
ramar som grundlagen uppstiller. Ifall justitickanslerns stillningstagande asidositts
till visentliga delar leder det dill att justitiekanslern ger ett sidant yttrande som avses
i 112 § i grundlagen. I detta typfall 4r det inte friga om skyldigheten att uppfylla
motiveringsskyldigheten utan om en konflikt med grundlagen, dir den rittsliga for-
men ir felaktig. Lagstiftaren har inte behérighet att anta en lag som star i strid med

grundlagen.

26 Beslut om godkidnnande av en forpliktelse som giller betydande 6verféring av behdrighet ska enligt 94 § 2 mom.
i grundlagen fattas med minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna och ska sittas i kraft genom en lag som antas
med minst tvd tredjedelar av de avgivna résterna. Enligt denna s.k. inskrinkta grundlagstiftningsordning kan en
lag inte limnas vilande.
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Typfallen beskriver huvuddragen av de bedém-
ningssituationer som uppkommer och variationer-
na mellan dem. Varje bedémningssituation avgors i
sin egen kontext, genom tolkning av rittsordning-
en som helhet, i forhallande till de fakta som beror
varje enskild situation och genom rittslig avvigning
och argumentation rérande situationen i friga. Det
finns dock inte skil att mekaniske dra alltfor ovill-
korliga slutsatser av klassificeringen av typfallen.

Listagranskningen gors enligt den tidtabell som
giller for beslutsfattandet i statsridet och omfat-
tar alla drenden som blir foremdl for behandling.
Det finns arligen fler an 2 000 drenden att gran-
ska (ar 2021 sammanlagt 2 130, ar 2020 samman-
lagt 2 088 irenden). Ar 2021 héll statsradet fler ex-
traordinarie sammantriden in ordinarie allminna
sammantriden, dven under veckoslut. Jag har yrkat
pa att statsridsmedlemmarna ska ges en tillrickligt
lang minimitid for att gora sig forcrogna med dren-
dena, med beaktande av det politiska och rittsliga
ansvar som aligger statsridsmedlemmarna di de
deltar i beslutsfattandet. Dessutom har jag krivt att
den laglighetskontroll som justitiekanslern svarar
for enligt 108, 111 och 112 § i grundlagen ska méj-
liggoras. Jag har dven i friga om bridskande drenden
under ar 2021 bérjat stilla krav pd att det ska vara
mojligt att ta del av forslaget minst fyra timmar inn-
an beslutsfattandet sker.?”

Trots den strama tidtabellen lyckas man vid lis-
tagranskningen arligen ritta innehéllet i ungefir fyr-
tio regeringspropositioner, i propositionernas moti-

vering rorande lagstiftningsordningen och i stats-

27 Justitickanslerns ~ brev  ¢ll  ministerierna  24.3.2022
OKV/702/24/2022, s. 5. Se justitickanslerns utlitande om re-
geringens proposition gillande temporir indring av lagen om
smittsamma sjukdomar, gillande utvidgning av anvindningen
av coronapass, OKV/3449/21/2021, 5. 8 (pa finska). Exempelvis
i samband med godkinnandet av regeringens proposition med
forslag till senareliggning av kommunalvalet (RP 33/2021 rd)
holls pa begiran av justitiekanslern en lispaus under statsradets
extraordinarie sammantride och fére sammantridet fredagen
den 12 mars 2021 k. 13.40 dnnu en genomgang av de éndring-
ar som gjorts i propositionen for de statsridsmedlemmar som
deltog i beslutsfattandet.
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radsférordningar samt deras motivering. Pa begiran
av justitickanslern dras dessutom 4renden bort fran
foredragningslistan for statsrddets allminna sam-
mantride ungefir tio ginger per ar, och forslaget
dtersinds for komplettering.®® Brister kan uppdagas
under remissfasen och i samband med férhands-
granskningen.” Man strivar efter att i min av méj-
lighet uppmirksamma spinningar i forhallande «ill
grundlagens krav redan fore listagranskningen.
Tillimpningen av de ovan beskrivna principerna
foranledde varken under verksamhetsaret eller fram
dll 31.3.2022 nagot sidant yterande till protokol-
let som avses i 112 § i grundlagen. I samband med
listagranskningen aktualiserades denna méjlighet

emellertid en ging.®!

Slutledningar

Forfarandena for justitickanslerns forhandsgransk-
ning av forfattningarna har blivic mer formbundna.
I Finland omfattar kontrollen av grundlagsenlighe-
ten utdver den uppgift som anfoértrotts grundlags-
utskottet dven en dialog mellan flera institutioner,
dir justitiekanslern 4r en av aktdrerna. Med tanke pé

kristider ir det en styrka i vart system att kontrollen

28 Se nirmare statistik nedan i avsnitt 4 i denna berittelse, som
giller dvervakningen av republikens presidents och statsradets
imbetsatgirder, samt avsnitten om laglighetskontrollen av lag-
beredningen och granskningen av féredragningslistor.

29 Justitickanslerns utlitande om utvidgning av anvindningen av
coronapass, OKV/3449/21/2021 (pa finska). Ar 2020 dvervig-
de jag i samband med listagranskningen att hindra éverldtandet
av en regeringsproposition gillande intyg éver negativt corona-
test (RP 137/2020 rd), pa grund av propositionens bristfillig-
het, men jag kom till att det var viktigt att propositionen fordes
till riksdagen. Efter att praxisen nu setts dver skulle avsikten ha
varit att propositionen emellertid skulle ha avfirdats och forts
vidare till fortsatt beredning vid statsridsbehandlingen.

30 Se exempelvis justitickanslerns stillningstagande till de for-
ordningar som avses i lagen om smittsamma sjukdomar och
dll forutsittningarna for dllimpning av beredskapslagen
(OKV/42/90/2021 (justitickanslerns stillningstaganden) och
OKV/3502/24/2021 (justitickanslerns minnesanteckningar)).

31 Se exempelvis justitiekanslerns stillningstagande till forord-
ningen om avskaffande av coronapass, som gavs i samband
med granskningen av statsrddets foredragningslistor 28.1.2021,
OKV/3514/24/2021.


https://oikeuskansleri.fi/-/koronapassin-kayton-laajentaminen
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sidor/RP_33+2021.aspx
https://oikeuskansleri.fi/-/koronapassin-kayton-laajentaminen
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sidor/RP_137+2020.aspx
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av grundlagsenligheten grundar sig pa en dialog
mellan institutioner som kompletterar varandra.
Virlden priglas i dagens lige av mycket osiker-
het och komplexitet, och ir full av frigor som ir
anknutna till varandra. Det ir fraga om miljokriser,
pandemier och krig. Allt detta berdr ocksé vart sam-
hille. De grundliggande fri- och rittigheterna och
de minskliga rittigheterna maste tillgodoses och la-
gar maste beredas i en verksamhetsmiljé med simre
forutsebarhet och storre komplexitet 4n forut. I en
dylik situation maste vi delvis pd nytt 6verviiga med

hjilp av hurdana regleringsstrategier vi kan tillgodo-

se de birande principerna fér en demokratisk ritts-
stat samt de grundliggande fri- och rittigheter och
minskliga rittigheter som hér samman med den.
Regleringsstrategierna har delvis utarbetats utifran
ett framtidsscenario och en situation som var ljusare
in den nuvarande situationen. Hur kan vi i denna
situation bist skapa rittssikerhet och trygghet for
individer, foretag och hela samhillet? Detta ir en
synnerligen viktig friga med tanke pi framtiden,
som man soker svar pd i samband med kontrollen
av grundlagsenligheten, dir justitiekanslern 4r en av

parterna i dialogen.
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Mikko Puumalainen

LLAGLIGHETSKONTROLLEN OCH MEDIERNA

Mediernas betydelse inom

laglighetskontrollen

Laglighetskontrollen ir offentlig verksamhet, som
har ménga kopplingar till medierna. Laglighetskon-
trollen far betydligt storre genomslagskraft ifall me-
dierna rapporterar om laglighetskontrollavgdrande-
na - vilket de emellertid gor ur sin egen synvinkel.
D4 det rapporteras om enskilda avgoranden och at-
girder blir dessa offentliga for allménheten. Denna
information ir redan i sig av betydelse. Man kan till
och med hivda att laglighetskontrollen inte striicker
sig lingre 4n vad informationen om den gér. Med-
borgarna far kinnedom om hur myndigheterna
&vervakas och vilka dtgirder dvervakningen kan leda
till. Avgérandenas innehdll - den rittsliga analysen,
argumentationen och slutledningarna - styr ocksé
sjilva myndighetsverksamheten.

Justitiekanslern och bitridande justitiekanslern
avhaller sig i regel frin att tolka eller kommentera
sina avgoranden. Malsittningen &r att avgdrandena
avfattas sd att de i sig tillrickligt vil uterycker lag-
lighetsovervakarens staindpunkt, och sa att det inte
behdvs nagra forklaringar i efterhand. Det ges in-
formation om de fakta som avgdrandena baserar sig

pa och dven om forfarandet. Laglighetsévervakarna
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star emellertid dven i dvrigt till mediernas forfogan-
de, exempelvis genom anféranden, intervjuer, skri-
velser och annat som berér laglighetskontrollarbetet
och rittspolitiken.

Mediesynligheten hor alltsd samman med lag-
lighetsdvervakarens arbete, men den ir inte ett egen-
virde. Den ir ett sitt att stirka arbetets genomslags-
kraft, och bidrar d4 och da snabbt till att forbictra
myndighetsverksamhetens lagenlighet. De snabba
resultat som uppkommer till £6ljd av det offentliga
trycket dr dock inte i sig tillrickliga, dven om nagot
enskilt drende kan bli avgjort som resultat av offent-
ligheten. Den synlighet som ett enskilt drende kan
fa kan fungera som impuls for mer omfattande at-
girder inom ramen for laglighetskontrollen. De fak-
tiska forbéttringarna av forvaltningen och rittsskip-
ningen grundar sig pa det lingsiktiga arbete genom
vilket forvaltningens och rittsskipningens struktu-
rer fornyas.

Ocksé nir det 4r friga om omfattande medie-
synlighet grundar sig laglighetsévervakarens egen
andel alltid pa den grundliggande uppgift som f6-
reskrivs for laglighetskontrollen i grundlagen. De
uppgifter som offentliggdrs ger inte nddvindigevis
uttdmmande information om laglighetskontrollen,

eftersom sckretessbestimmelserna kan stilla upp
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grinser for vilka uppgifter som fir offentliggoras.
Det ir inte heller méjlige att enbart pa grundval
av mediernas rapportering fa en bild av vad som ir
centralt i en rittsstat. Medierna agerar utifrin sina
egna premisser och rapporterar om laglighetskon-
trollen utifrin dem. Laglighetsévervakaren kan dir-
med inte rikna med eventuell mediesynlighet nir
det giller ett avgdrandes genomslagskraft. I medier-
na kan laglighetsévervakarens roll och avgorandenas
innehdll dessutom forstds pa ett annat sitt dn vad
laglighetsovervakaren tinkt sig. Detta kan ur laglig-
hetsdvervakarens synvinkel ibland minska avgdran-
denas genomslagskraft och skapa forvirring bland
lisarna.

De avgéranden som triffas inom ramen for
laglighetskontrollen kan lisas av var och en. Avgs-
randena publiceras pa justitickanslerns webbplats,
justitieckanslern.fi. S& gott som alla avgéranden dir
laglighetsovervakaren har funnit ndgot att anmir-
ka pd i friga om myndigheternas verksamhet finns
offentliggjorda pd webbplatsen i sin helhet. Ibland
offentliggdrs dir ocksd andra viktiga avgdranden.
Sammanfattningar av avgorandena finns ocksd i
Finlex-tjinsten. En del av avgérandena ir det dess-
utom mdjlige att ta del av via Twitter.

Utover att formedla information gor medier-
na ocksd egna undersokningar och for fram kritisk
information om myndighetsverksamheten. Laglig-
hetsdvervakarnas dtgirder utgor en — men bara en —
informationskilla och grund fér denna kritiska rap-
portering. Laglighetsovervakaren méste dessutom
acceptera att mediernas kritik ocksa kan rikea sig
mot laglighetsdvervakarens egna dtgirder.

Medierna och i synnerhet den grivande jour-
nalistiken utgor informationskillor for laglighets-
kontrollen. De bidrar med virdefull och oersittlig
information. Nyheter och artiklar i medierna har
utgjort incentiv till méinga viktiga laglighetskon-
trollavgdranden. Det avgorande gillande minnis-
kohandel som refereras nedan utgdr ett exempel pé

ett sadant fall.

Laglighetskontrollens och

mediernas roller

Laglighetskontrollen ir & ena sidan formbunden,
men den ir 4 andra sidan ocksi flexibel och till och
med kreativ verksamhet. Formbundenheten tar sig
uttryck bla. i att klagomélen registreras, diariefors
och arkiveras noggrant samt i de rittsskyddsgarantier
som hinfor sig till behandlingen av klagomal, exem-
pelvis hérandet av berdrda tjanstemin. Flexibiliteten
tar sig 4 sin sida uttryck i att det inte har uppstillts
nigra andra formkrav for sjilva klagomalen in att
de ska vara skriftligt utformade. Klagandena erbjuds
emellertid en blankett och anvisningar for anfran-
det av klagomal. Syftet med dem ir att handleda
klaganden att inkludera behovliga minimiuppgifter i
sitt klagomal, sisom att specificera vilken myndighet
klagomalet giller, vilket felaktigt forfarande myndig-
heten gjort sig skyldig ll samt nir detta intriffac.
Annars har laglighetsovervakaren svirt att bedéma
behovet av att underséka klagomalet. En allmin
4sike eller missndje med myndighetsverksamheten ir
inte dnnu tillrickligt. Kreativiteten tar sig uttryck i
en strivan efter att finna de faktiska problem som
hotar rittsstaten och de grundliggande fri- och rit-
tigheterna samt att ingripa i dem pa ett effektivt sitt.

Laglighetskontrollen har av hivd baserat sig pa
sidan information som har erhallits via klagomal.
Klagomalen utgor fortfarande en dndamélsenlig in-
formationskilla. Det finns emellertid ett flertal re-
striktioner nir det giller att anvinda sig av denna
information, som accentueras i synnerhet nir det ir
friga om minniskor i en utsatt stillning. Mdjlighe-
ten att anfdra klagomal ir en kanal f6r dem som kan
anvinda sig av den och som dven i 6vrigt 4r hand-
lingskraftiga och aktiva medborgare. Minniskor
som 4r i en utsatt stillning kan eller orkar diremot
ofta inte fora fram sina egna drenden. Trots att kla-
gomalsforfarandet ir flexibelt, sésom det beskrivits
ovan, krivs det inda krafter och kunskap for att ifra-

gasitta myndighetsverksamheten i rittsligt avseen-
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de. Krafterna hos dem som ir i en utsatt stillning
blir ofta forbrukade for andra nédvindiga behov.
Detta aterspeglar sig dessvirre ocksd i laglighets-
dvervakarens arbete. Antalet klagomal som anfors
av minniskor som hor till utsatta grupper motsva-
rar inte deras faktiska andel av kunderna inom for-
valtningen eller rittsskipningen.

Enligt grundlagen ska justitickanslern vid utév-
ningen av sitt imbete dvervaka att de grundliggan-
de fri- och rittigheterna samt de minskliga rittig-
heterna tillgodoses. De grundliggande fri- och rit-
tigheterna och de minskliga rittigheterna bér dll-
godoses inte bara for klagandenas del utan for alla
minniskors del. For att samtliga grupper ska kunna
uppmirksammas behdvs ocksa andra informations-
killor 4n klagomalen. Jag har i tidigare anféranden i
justitiekanslerns berittelse skrivit om olika atgirder,
sdsom inspektionsverksamheten och undersokandet
av drenden pd eget initiativ, som har gjort laglighets-
kontrollarbetet mangsidigare. Ocksd professionell
journalistik - sirskilt den grivande journalistiken -
kan belysa sddana problem som annars skulle forbli
dolda for laglighetsovervakaren.

Medierna och laglighetsovervakarna har sjilv-
fallet sina egna specifika roller. Att utnyttja infor-
mation som har offentliggjorts i medierna dventyrar
inte i sig laglighetsévervakarens integritet, eftersom
laglighetsovervakaren alltid avgdr drendena sjilv-
stindigt och skaffar behovliga utredningar till grund
for sina avgéranden. Den information som offent-
liggjorts i medierna och som utnyttjas inom laglig-
hetskontrollen granskas naturligtvis ocksd. Laglig-
hetsévervakaren har bittre méjligheter till detta dn
medierna, eftersom laglighetsdvervakaren har till-
gang ocksd till sekretessbelagd information. Dess-
utom ir myndigheterna skyldiga att ge laglighets-
Svervakaren utredningar om sina degirder och att dd
halla sig till sanningen. En myndighet kan inte svara
justitiekanslern att den inte kommenterar en friga.
P4 motsvarande sitt kan justitiekanslern inte rikta

kritik mot en myndighet eller tjinsteman om denna
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inte har getts mojlighet ate bli hord. Takttagandet av
dessa rittsskyddsgarantier gor emellertid laglighets-
overvakarens dtgirder lingsammare. Medier som
agerar pd etiska grunder ger dock dven foremalet for
sin kritik mojlighet att kommentera saken.

Den méhinda visentligaste skillnaden hinfor
sig till hur laglighetsévervakaren bedémer den in-
formation som offentliggjorts i medierna. Denna
information utgér ofta bara det forsta steget vid be-
démningen av en friga. Efter att ha sikerstillt infor-
mationens korrekthet bedoms drendets rittsliga ka-
raktdr och huruvida det finns anledning att misstin-
ka att en myndighet handlat lagstridigt eller i négot
annat avseende problematiskt. Pa grundval av detta
inhimtar laglighetsévervakaren behévliga uppgifter,
hér de berdrda och avgdr drendet. Direfter bedéms
det dnnu huruvida det finns behov av fortsatta dt-
girder, dvs. om undersdkningen utvidgas att gilla
forvaltningsverksamheten mer allmint och dven i
andra fall samt framéver. Laglighetsovervakaren kan
dessutom férordna att forundersdkning ska forrit-

tas och atal vickas.

Polisens forfarande vid under-
sokningen av minniskohandel

Undersokningstroskeln

Viren 2021 rapporterades det i medierna om poli-
sens forundersdkningar gillande ménniskohandels-
brott samt om de allvarliga brister som forekommit
i samband med dem.” Jag hade genom klagomal
och dven pd andra sitt fict kinnedom ocksi om an-
dra liknande fall. Det fanns manga orsaker som gav
anledning att undersoka drendet.

De uppgifter som formedlades via medier, med-

borgare och medborgarorganisationer bildade en

32 Helsingin Sanomat, 25.4.2021: Paavo Teittinen: “Tutkinta
lopetettu”



orovickande helhet som gillde forutom forunder-
sokningen av enskilda minniskohandelsbrott ock-
sd hur dessa brott hanteras i polisens anvisningar,
utbildning och laglighetskontroll. Det ir friga om
allvarlig kriminalitet, med internationella koppling-
ar, som riktar sig mot en grupp minniskor i en sir-
skile sarbar stillning. De problem som hinfor sig till
minniskohandelsbrotten uppdagas vanligtvis inte i
samband med den sedvanliga laglighetskontrollen.
Ur laglighetskontrollens synvinkel var det vik-
tigt att utvidga perspektivet for tillsynen, alltsi bl.a.
undersoka huruvida polisens egen laglighetskontroll
varit tillricklig och tidsenlig. Det var allesd friga
ocksd om kontroll av tillsynen. Mélsittningen var
siledes inte bara att undersdka enstaka, pastidda
och intriffade lagstridigheter utan ocksa att dtgir-
da storre brister i forundersokningen av dessa brott.
Blicken riktades dven framat, och syftet var att utre-
da vilka strukturella problem som hindrar att min-
niskohandelsbrott utreds pd ett behérigt sitc och
utan drdjsmal. Syftet var med andra ord att i enlig-
het med 22 § i grundlagen “se till att de grundlig-
gande fri- och rittigheterna och de minskliga rittig-

heterna tillgodoses”.

Beslutet

I mina avgdranden (OKV/1233/70/2021 och
OKV/1956/90/2021) tog jag stillning till huruvi-
da polisen hade agerat utan dréjsmél samt i enlig-
het med lag och féreskrivna skyldigheter i de fall
som hade aktualiserats i medierna och i klagomélen.
Jag utvidgade min granskning att ocks3 gilla andra
brott som ligger nira minniskohandelsbrott, sdsom
ockerliknande diskriminering i arbetslivet, samt Po-
lisstyrelsens anvisningar, polisens utbildning, till-
gangen till dillricklig tolkning och samarbetet myn-
digheterna emellan.

Sammanlagt undersdktes 50 av polisens forun-
dersokningar. Flera av dem var dnnu oavslutade da

avgorandet gavs. Det hade uppkommit drojsmal i

samband med de flesta forundersokningarna, och
som lingst hade forundersdkningen i ett drende pé-
gatt i mer n fyra ar. Det hade vid nistan varje polis-
inrittning forekommit ogrundade drdjsmal i dessa
drenden. Jag tilldelade i mitt avgdrande inom ramen
for laglighetskontrollen polisen 12 anmirkningar
for ogrundade och lagstridiga dréjsmal vid forun-
dersdkningen. Polisen uppmirksammades i 15 fall
pa korreke lagtolkning och tillbérliga forfaranden i
samband med frundersdkningen. Resultaten var
alltsi synnerligen orovickande.

Som orsaker till drojsmélen vid férundersok-
ningarna uppgavs polisens begrinsade resurser for
undersdkningarna, utredarnas avsaknad av erfaren-
het av minniskohandelsbrott samt problem i sam-
band med tolkningen och i samarbetet myndig-
heterna emellan. Det hade uppkommit betydande
dréjsmal pa grund av att polisen inte hade identifie-
rat rekvisiten for minniskohandelsbrott och dirmed
anknutna brott. Polisen hade exempelvis i vissa fall
forst undersokt det misstinkta brottet utifrin andra
rekvisit.

Polisstyrelsen uppgav att utbildningen réran-
de frigor som berér minniskohandel hade utdkats.
Min undersékning visade emellertid tydlige att det-
ta inte hade varit tillrickligt. Det férekom uppen-
bara brister i polisens kunnande i frigor som berdr
minniskohandel. Polisens svarigheter med att iden-
tifiera rekvisiten for minniskohandelsbrott i sam-
band med férundersokningen hindrade sjilvfallet
en effektiv realisering av det straffrittsliga ansvaret,
men iventyrade ocksd mélsigandenas rittigheter.

I samband med den internationella och natio-
nella verksamheten for bekimpning av minnisko-
handel har man ofta uppmirksammat hur f& min-
niskohandelsbrott som blir féremél fér behandling
vid domstolarna i Finland. Det straffrittsliga ansva-
ret realiseras siledes inte, men saken har iven mer
vittgdende konsekvenser. Det ringa antalet mél och
domar bidrar ocksa till att minniskohandeln inte

blir synlig eller igenkind i rittsligt avseende. Min-

27



niskohandel forblir en osynlig girning och foreteel-
se, formagan att identifiera minniskohandel i sam-
band med yrkesverksamhet stirks inte, och straffla-
gens rekvisit konkretiseras inte. Dirmed uppkom-
mer inte heller tillrickligt med tolkningspraxis for
polisens och &klagarnas anvindning, och inte hel-
ler prejudikat som skulle vara styrande for de ligre
domstolarna. Den straffritt som berdr minnisko-
handelsbrott utvecklas dirmed inte heller. De allvar-
liga brister som enligt avgorandet forekommit vid
forundersokningarna sporrar inte heller minniskor
att anmila misstinkta minniskohandelsbrott till
polisen eller att pd ndgot annat sitt samarbeta med
polisen. Behandlingen av det drende som tagits till
provning pd eget initiativ vid justitiekanslersimbe-
tet visade tyvirr att malsigandena har goda skil att
inte ta kontakt med polisen.

Att polisen skoter forundersokningen av min-
niskohandelsbrott effektivt och verkningsfullt 4r sa-
ledes visentligt for att man ska fa till stind en sa-
dan ritslig forindring som berdr hela rittssystemet,
och dirmed sjilvfallet ocksé for att skapa ett bittre
skydd for de minskliga rittigheterna.

Detta férutsitter manga olika slags dtgirder frin
polisens sida. For att folja upp att forundersskning-
arna forrittas utan dréjsmal bad jag Polisstyrelsen
inom en viss tid sinda information om behand-
lingstiderna for forundersdkningar rérande min-
niskohandelsbrott och nirliggande brott och om
de pigdende forundersdkningarna vid varje polis-
inrdttning. Dessutom begirde jag en utredning om
de férundersokningar som fordréjts och om orsa-
kerna till dréjsmalen. Dirutdver krivdes ocksd mer
genomgripande atgirder. Polisstyrelsen och Polis-
yrkeshogskolan uppmanades utreda vilka atgirder
som kunde vidtas for att forbittra utbildningen om
bekdmpning av minniskohandelsbrott och nirlig-
gande brott. Jag bad Polisstyrelsen ocksd utvirdera
sina interna laglighetskontrolldtgirder rérande till-
synen over att forundersdkningslagstiftningen och

anvisningarna om bekimpning av minniskohandel
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iakttas, samt underritta om sina atgirder for for-

bittrande av samarbetet myndigheterna emellan.

Sirdragen for den undersokning
som gors inom ramen for laglighets-
kontrollen

Sjilva avgérandet var mycket omfattande (72 s.)
och det fanns sjilvfallet mycket material som var
forknippat med det. Trovirdiga och goda laglig-
hetskontrollavgéranden grundar sig pa sidan kon-
kret information om en pastidd lagstridighet som
inhidmtats genom ett tillforlicligt och ritevist forfa-
rande. Den myndighet som ér foremal for gransk-
ningen mdste ocksa konkret fi kinnedom om vad
myndigheten ir misstinke for, och f3 tillfille att be-
mota de pastienden som framférts om den. Ibland
ges klaganden ocksa majlighet att ge ett bemétande
med anledning av den utredning som en myndighet
gett. Senast efter att avgdrandet har getts ska utom-
stdende intresserade parter ocksd ha majlighet att ta
del av det material som ligger till grund fér avgdran-
det och gora sin egen bedomning av det. I vanliga
fall 4r materialet, eller &tminstone en stor del av det,
offentligt och kan fritt utnyttjas.

D4 det ér fraga om minniskohandelsbrott ska
emellertid mélsigandenas identitet vara fullstindigt
skyddad, vilket gér att det blir betydligt besvirliga-
re att undersoka drendet inom ramen for laglighets-
kontrollen. Exempelvis hade flera av de forunder-
sokningar som jag undersokt dnnu inte avslutats vid
den tidpunkt dé avgorandet gavs, och de var siledes
foremil for bestimmelser om sidan sekretess som
hér samman med férundersékningen. Det hade
i vissa fall forordnats att malsigandenas identitet
skulle hemlighallas eller si var det mojligt att dom-
stolen skulle férordna om sekretessbeliggning i en
kommande ritteging. Det var troligt att en del av
mélsigandena hade behandlats rikrigt illa, och det
var mojligt att de fortfarande led av saken. Vissa av

milsigandena var ocksa ridda for de misstinkta, ef-



tersom alla tinkbara misstinkta inte nédvindigtvis
innu hade identifierats eller férhorts vid forunder-
sokningen. Malsigandena hade ocksa uttrycke en
ridsla for att forundersdkningen skulle forsvaras pa
grund av att de hade uppmirksammat sidana pro-
blem som hérde samman med den. Av ovan nimn-
da orsaker har offren f6r minniskohandeln inte spe-
cificerats i avgdrandet, och avgorandet innefattar
inte heller uppgifter som kunde réja deras identitet
(s. 3-4 i avgorandet).

For att konfidentialiteten skulle tryggas utar-
betades avgorandet ocksd pa ett annat sitt 4n de
normala avgdranden som triffas inom ramen for
laglighetskontrollen. I ett normalt avgdrande be-
skrivs forfarandet vid den myndighet som ir fore-
mél for kritik samt myndighetens bemétande. Det
redogdrs med andra ord fér klagandens bedomning
av myndighetens forfarande, exempelvis enligt det
klagomal som tillstilles laglighetsovervakaren. Det
framgar saledes av varje enskilt avgérande vad som
foranlett provningen av drendet inom ramen for lag-
lighetskontrollen. Ocks i det aktuella fallet var ut-
gangspunkten for prévningen densamma. Det var
friga om att mélsiganden i ett fall som gillde miss-
tinkt minniskohandel riktade kritik mot férunder-
sokningsmyndigheterna. For att skydda malsigan-
dens identitet har de konkreta detaljerna i avgdran-
det dock inte anknutits till den utredning som getts
i drendet. I det offentliga avgdrandet ligger fokus
vid myndigheternas utredningar och utlitanden,
dir den kritik som malsiganden framfore beméts.

Milet med laglighetskontrollen ér att gora en
offentlig bedémning av myndighetsverksamhetens
lagenlighet, men det 4r ocksé viktigt att presentera
erfarenheterna bland myndigheternas kunder. I det
aktuella fallet ledde tryggandet av konfidentialite-
ten emellertid till act malsdgandens erfarenheter inte
kunde offentliggdras. Avgdrandet ir alltsd i denna
mening avvikande.

D4 jag undersdkte polisens och aklagarnas

forfarande hade jag tillging till den konkreta kri-

tik som malsigandena riktat mot myndigheternas
verksamhet och dven tillging till fakta om fallen. De
utldtanden och utredningar som begirts frin polis-
inrdteningarna, Polisstyrelsen, dklagarna och riks-
dklagarens byra grundade sig pd en specificering av
forundersokningsnumren och férundersékningsbe-
sluten. De parter som gav utredningar och utlatan-
den hade alltsi kinnedom om den konkreta kriti-
ken i dess helhet, vilket sjilvfallet ir ett grundlig-
gande villkor for en rittvis undersdkning.
Polisstyrelsen sammanstillde pa min begiran
de utredningar som getts av polisinrittningarna och
gav ett eget - i méinga avseenden kritiskt - utlitande

om dem.

Mediernas och Brottsofferjourens
specifika roller

Att inom ramen for laglighetskontrollen undersoka
en helhet som omfattar femtio sirskilda fall ir redan
i sig krivande och arbetsdrygt. Laglighetsdvervaka-
ren har i praktiken mycket begrinsade mojligheter
nir det géller att fi fram uppgifter om femtio enskil-
da fall som berdr minniskohandel, samla in grund-
liggande information om dem samt hélla nira kon-
takt med malsigandena.

Jag skrev dirmed i mitt avgorande (s. 68) att
“man (emellertid) inte frut har lyckats borra sig in
i (minniskohandels)problemet sa hir konkret eller
detaljerat. Detta beror dock inte pa forvaltningen
utan pa andra akedrer. De fall som behandlas i det
aktuella avgorandet har kommit till min kinnedom
efter att Helsingin Sanomat rapporterat om saken.
Somliga fall har jag ocksa fatt kinnedom om genom
klagomal och genom de uppgifter som Brottsoffer-
jouren tillhandahéllit. Utan dessa killor skulle sa-
ken inte ha blivit belyst och detta avgorande inte ha
tillkommit.”

Avgorandet priglas alltsd av sirdrag som hinfor
sig till den ovan beskrivna konfidentialiteten. Skyd-

det av konfidentialiteten berér dock fall som redan
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dr foremal for undersdkning inom ramen for laglig-
hetskontrollen. Ifall man éver huvud taget ska kom-
ma till detta skede, méste mélsigandens fortroende
vinnas p3 ett tidigare stadium. Eftersom milsigan-
den eventuellt redan har blivit besviken pa myndig-
heternas forfarande och har forlorat sitt fortroende
for dem, dr det inte sjilvklart att mélsiganden pd
nytt vigar och orkar anfértro laglighetsévervakaren
sina erfarenheter.

Minniskor som ir i en sirbar stillning tar ofta
inte sjilva direkt kontakt med laglighetsovervakaren
— och s3 var det dven i det aktuella fallet. Kontak-
ten till laglighetsdvervakaren forutsitter att det finns
en stddperson eller nigon annan aktér som mélsi-
gandena tror och litar pa. Att bygga upp fortroen-
de och att bevara det forutsitter ocksa kontinuerligt
arbete tillsammans med maélsigandena - kontakter,
samtal och mangsidigt stod. Stodpersonen eller ak-
toren maste dven kinna till bide myndighetens och
laglighetsovervakarens arbete for att kunna stoda
mélsiganden i dennes beslutsfattande, genom att ge
korrekt information om processen och om de resul-
tat som den kan forvintas ge. I det aktuella fallet
hérde Helsingin Sanomats journalistoch en speci-
alsakkunnig vid Brottsofferjouren till dessa viktiga
aktorer. Det dr uppenbart att avgorandet inte skulle
ha kommit till utan deras atgirder och den infor-
mation som de férmedlade. Brottsofferjouren bi-
stod ocksd med inhimtandet av bemétanden frin
mélsigandena.

Ovan uppgavs det ocksd att avgorandet, i syf-
te att skydda maélsigandens konfidentialitet, inte
innefattar referat av de konkreta detaljerna i varje
enskilt fall i anslutning till bedomningen av myn-
dighetsverksamheten. Detta innebir att avgérandet
- fransett kortfattade referat av bemétandena - inte
heller férmedlar malsigandens erfarenheter av att
ha blivit ordttvist behandlad. Att belysa malsigan-
dens erfarenhet ir visentligt, och det dr dirmed be-

klagligt att detta perspektiv inte framgir av avgo-
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randet, dven om det ndédvindigtvis miste vara si i
det aktuella fallet. Att belysa detta perspektiv blev
dirmed i stor utstrickning mediernas uppgift. Ex-
empelvis innefattade den artikel som féranledde av-
gorandet omfattande beskrivningar av malsigande-

nas erfarenheter.

Samarbete och sjilvstindighet

Laglighetskontrollen baserar sig i stor utstrickning
pa uppgifter som erhélls frin utomstiende. Felaktig-
heter och lagstridigheter kommer oftast till justitie-
kanslersimbetets kinnedom genom klagomal fran
medborgarna, genom underrittelser frin myndig-
heter samt via medierna. Likasa féranleder de iaktta-
gelser som jag gor i samband med min egen inspek-
tionsverksamhet di och dé tgirder inom ramen for
laglighetskontrollen, men deras andel ir av betydligt
mindre betydelse. I denna mening stir laglighets-
overvakaren inte i nigon avvikande stillning i for-
hallande till andra myndigheter som utovar tillsyn.
Exempelvis stoder sig polisen i sina undersékningar
pa medborgares utredningsbegiranden. Brott upp-
dagas mer sillan med hjilp av polisens egen brotts-
avslojande verksamhet. I det drende rérande min-
niskohandel som undersdktes pa eget initiativ vid
justitiekanslersimbetet var det emellertid friga om
exceptionellt omfattande, detaljerad och strukeure-
rad information som erhélls frin utomstiende.
Oavsett killan till informationen gor laglighets-
overvakaren dock sina bedomningar sjilvstindigt -
sisom dven medierna gor. I den aktuella helheten
rérande minniskohandel ledde dessa beddmningar
sammantaget till att man befattade sig med ett be-
tydande samhilleligt problem. Jag kommer i egen-
skap av laglighetsdvervakare att fortsitta arbeta for
att stirka skyddet for de grundliggande fri- och rit-
tigheterna och de minskliga rittigheterna f6r dem

som blir offer fér minniskohandel.
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JUSTITIEKANSLERN OCH BITRADANDE
JUSTITIEKANSLERN

Vid statsrddet finns statsridets justitiekansler, som
utnimns av republikens president. Presidenten
utndmner dessutom en bitridande justitiekansler
och utser en stillféretridare for bitridande jus-
titickanslern, vilka vid sidan av justitickanslern
svarar for justitiekanslersuppgifterna. Vid férhin-
der for justitiekanslern skéter bitridande justitie-
kanslern dennes uppgifter, och vid forhinder for
bitridande justitiekanslern skoter stillforetridaren
for bitridande justitiekanslern dennes uppgifter.
Enligt grundlagen ir justitickanslern en ritts-
ligt oberoende aktdr som svarar for den hogsta
laglighetskontrollen.

Justitiekanslern har ensam beslutanderitt i alla
drenden som hér till justitiekanslerns imbete. Bi-
tridande justitiekanslern avgér sina drenden med
samma behorighet som justitickanslern. Nir still-
foretridaren for bitridande justitiekanslern sko-
ter bitridande justitiekanslerns uppgifter tillimpas
det som bestims om bitridande justitickanslern pa
stillfretridaren.

Justitiekanslerns ansvarsomride omfattar fram-
for allt drenden som giller évervakning av verk-

samheten i statsrddet samt principiellt viktiga och
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vittsyftande drenden. Justitiekanslern avgér i forsta
hand 4renden som giller riksdagen, republikens
president, statsridet och statsridsmedlemmarna
samt ministerierna, de hogsta tjdnsteminnen, jus-
titiekanslersimbetet, internationellt samarbete och
internationella fragor, den nationella beredningen
av EU-drenden, overvakningen av advokater, justi-
tiekanslerns utlatanden samt principiellt viktiga och
vittsyftande drenden. Bitridande justitickanslern
avgdr drenden som inte i forsta hand hér dll jus-
titiekanslern. Bitridande justitickanslern avgér en
stor del av klagomalsirendena. Bitridande justitie-
kanslern granskar ocksa statsridets protokoll. Bitri-
dande justitiekanslern utfor dven laglighetskontroll-
besok vid domstolarna och hos andra myndigheter,
samt inspekeerar deras verksamhet.

Ar 2021 skottes justitickanslerstjinsten av juris
doktor Tuomas Pdysti, medan tjinsten som bitri-
dande justitiekansler skttes av juris doktor, vicehi-
radshévding Mikko Puumalainen. Referendarieradet,
avdelningschef Petri Martikainen, som forordnats
dll stillfretrddare for bitridande justitickans-
lern, var under 4r 2021 verksam i denna uppgift
i 109 dagar.



2 ALLMANT

UPPGIFTER OCH BEFOGENHETER

Till justitiekanslerns primira uppgifter hor att tryg-
ga iakttagandet av de grundliggande principer som
beror statsskicket och statsforfattningen, framfor
allt principen om demokrati och rittsstatsprincipen,
samt tillgodoseendet av de grundliggande fri- och
rittigheterna. Rittsstatsprincipen innebir att utdv-
ningen av offentlig make ska bygga pi lag och att
lag noggrant ska iakttas i all offentig verksamhet.
Justitiekanslern har till uppgift att 6vervaka att stats-
radets och republikens presidents dmbetsitgirder ir
lagliga, liksom verksamheten vid domstolarna och
andra myndigheter. Vid utdvningen av sitt im-
bete &vervakar justitiekanslern dven att de grund-
liggande fri- och rittigheterna och de minskliga
rittigheterna tillgodoses. Bland de grundliggande
fri- och rittigheterna och de minskliga rittigheter-
na star jimlikheten och ritten till inflytande i en
central stillning vid frimjandet av den samhilleliga
rittvisa som garanteras i statsforfattningen. All den
laglighetskontroll som justitiekanslern utévar beror
minniskor och tillgodoseendet av minniskors fri-
och rittigheter.

Justitickanslerns strategi ir att de olika verk-
samhetsformer som hor till laglighetskontrollen
anvinds och kombineras pa ett effektivt och mang-
sidigt sdtt som ger ett gott resultat. Milsittningen
dr att overvakningen av statsrddets beslutsfattande,
lagberedningen och advokaternas verksamhet, be-
handlingen av klagomal, laglighetskontrollbesdken
(inspektionerna vid domstolar och andra myndig-
heter), behandlingen av drenden pa eget initiativ

samt de Gvriga arbetsmetoder som hér till laglig-

hetskontrollen ska bilda en konsekvent och sam-
ordnad helhet. I samband med 6vervakningen av
att de grundlidggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna tillgodoses fister justitie-
kanslern sirskild uppmirksamhet vid strukturella
hinder och méjligheter, vid den inbérdes balan-
sen mellan de grundliggande fri- och rittigheter-
na och de minskliga rittigheterna, vid jimlikhe-
ten, ritten till inflytande, personuppgiftsskyddet
och uppgifternas offentlighet, ansvaret for miljén
samt vid de rittsprinciper som berdr den digitala

forvaltningen.

Overvakning av republikens
presidents och statsradets
dmbetsatgirder

Justitiekanslern har till uppgift att dvervaka lag-
ligheten av statsridets och republikens presidents
dmbetsdtgirder. Justitiekanslern ska vara nirva-
rande vid statsridets sammantriden och vid fore-
dragningen av idrenden for republikens president
i statsridet. Enligt vedertagen och lingvarig stats-
forfattningspraxis nirvarar justitiekanslern ocksé
vid regeringens aftonskolor och andra regeringsfor-
handlingar samt vid regeringens strategisammantri-
den och budget- och utvecklingsmanglingar. Justi-
tiekanslern ska ocksa Gvervaka att statsradets proto-
koll blir korrekt forda.

Om justitiekanslern finner att lagligheten av ett

beslut eller en atgird av statsridet eller en minis-
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ter eller republikens president ger anledning till en
anmirkning, ska justitickanslern framstilla en mo-
tiverad anmirkning om saken. Om anmirkningen
limnas obeaktad, ska justitiekanslern lita anteckna
sin stindpunke i statsridets protokoll och vid behov
ocksd vidta andra dtgirder. Om justitiekanslern an-
ser att en juridisk fraga i ett drende som behandlas
i statsradet ger anledning till det, kan justitickans-
lern likasa lita anteckna sin uppfattning om saken
i statsrddets protokoll. Vidare kan en undersdkning
av huruvida en ministers dmbetsitgird 4r lagenlig
inledas i riksdagens grundlagsutskott genom en an-
milan av justitickanslern. Om justitiekanslern an-
ser att republikens president har gjort sig skyldig
till landsforrideribrott, hégforrideribrote eller brote
mot minskligheten, ska justitickanslern meddela
riksdagen detta.

Justitiekanslern ska dven pd begiran ge presi-
denten, statsrddet och ministerierna upplysningar
och utldtanden i juridiska fragor. Utarbetandet av de
forhandsstillningstaganden som ges fore det egent-
liga beslutsfattandet sker genom flexibel samverkan.
Formerna for statsradsovervakningen har setts over,
och dokumenteringen av stillningstagandena i jus-
titickanslersimbetets ~ dokumenthanteringssystem
har forbittrats. Nir det giller att ge ritesliga upp-
lysningar och utlatanden ir det friga om att pa for-
hand sikerstilla att statsradets atgirder ir lagenliga.
Att tillhandahélla annan rittslig ridgivning hér inte
tll justitiekanslerns uppgifter.

Den ovan beskrivna vervakningen av dmbets-
dtgirdernas laglighet utgdrs i huvudsak av forhands-
overvakning, som for statsridets del nirmast rikear
sig mot statsridets allmidnna sammantride och mi-
nisterutskotten (laglighetskontroll av statsradsmed-
lemmarnas dmbetsatgirder) samt mot ministerierna
sasom delar av statsridet. Laglighetskontrollen av
ministerierna i egenskap av chefsimbetsverk inom
sina forvaltningsomriden behandlas nedan i sam-
band med den &vriga laglighetskontrollen av myn-

digheternas verksamhet.
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Enligt grundlagen tillkommer statsmakten i
Finland folket, som foretrids av riksdagen. Av riks-
dagens stillning som hogsta statsorgan foljer att
justitiekanslerns uppgifter och befogenheter inte
omfattar dvervakning av riksdagens verksamhet el-
ler av riksdagsledaméternas verksamhet i site virv.
Enligt vedertagen praxis overvakar de hogsta lag-
lighetsdvervakarna, dvs. justitickanslern i statsridet
och riksdagens justiticombudsman, inte varandras
verksamhet.

Justitiekanslerns roll vid 6vervakningen av re-
publikens presidents och statsridets dmbetsitgirder

behandlas nirmare i avsnitt 4.

Laglighetskontrollen av dom-
stolar, myndigheter och andra
som skoter offentliga uppgifter

Justitiekanslern ska 6vervaka att domstolarna och
andra myndigheter samt tjinstemin, offentligt an-
stillda arbetstagare och iven andra som skéter of-
fentliga uppdrag féljer lag och fullgdr sina skyldig-
heter. Domstolarnas grundlagsenliga oavhingighet
foranleder emellertid vissa begrinsningar for justi-
tickanslerns laglighetskontroll.

Justitiekanslern behandlar skriftliga klagomal
som rikeats till justitiekanslern samt meddelanden
frin myndigheterna. Justitickanslern kan ocksa ta
drenden till behandling pd eget initiativ. Dessutom
har justitickanslern ritt att inspektera myndighe-
ter, inrdttningar och andra verksamhetsenheter som
omfattas av justitickanslerns vervakningsbehérig-
het. Vidare granskar justitiekanslern genom slump-
missigt urval tingsritternas brottmalsdomar.

Justitiekanslern har ritt att av myndigheter-
na och andra som skéter offentliga uppdrag fi de
upplysningar som justitickanslern behéver for sin
laglighetskontroll. T samband med skétseln av sina
uppgifter har justitiekanslern iven ritt att av alla

myndigheter fi sidan handrickning som myndig-



heten i frdga dr behérig att ge. Dessutom kan jus-
titiekanslern bestimma att polisundersokning eller
forundersokning ska verkstillas for utredning av ett
drende som justitickanslern provar.

En domstol som har démt en statstjinsteman
eller kommunal ginsteinnehavare for ett brote el-
ler forkastat ett dtal mot en tjansteman eller tjans-
teinnehavare ska sinda en kopia av avgorandet till
justitiekanslern. Ocksa polisen och riksiklagarens
byrd sinder underrittelser om sidana avgdranden
tll justitiekanslern. Hovritterna ska delge justitie-
kanslern den berittelse som de utarbetat om iaktta-
gelser som gjorts i samband med &vervakningen av
underritterna, samt informera justitiekanslern om
sddana omstindigheter som kan leda dill att tjins-
tedtal mot en tjansteman inom domstolsvisendet
eller en dklagare vicks vid hovritten. Ocksd forun-
dersékningsmyndigheterna och dklagarna ska un-
derritta justitickanslersimbetet om sddana drenden
dir domare misstinks for tjinstebrote. Ar 2021 fick
justitiekanslersimbetet ta emot 8 ovan avsedda un-
derrittelser frin hovritterna och 23 underrittelser
fran polisen om idrenden dir domare misstinktes
for tjinstebrott. Inom justitiekanslerns laglighets-
kontroll granskas érligen ett urval av domstolar-
nas brottmalsdomar som hiimtas ur domstolarnas
riksomfattande informationssystem for avgdranden
och beslutsmeddelanden. Ar 2021 granskades 3 930
beslutsmeddelanden.

Justitickanslern undersdker inkomna klagomal
i sidana fall dir det finns anledning att misstinka
att en person eller en myndighet eller institution
som omfattas av justitiekanslerns &vervakningsbe-
hérighet har handlat lagstridigt eller underlétit att
fullgéra sina skyldigheter, eller da justitickanslern
annars anser att det finns orsak till det. Justitiekans-
lern behandlar inte klagomal som géller mer @n tvi
4r gamla drenden, om det inte finns sirskilda skil
till det. Justitiekanslern ska utan dréjsmal informe-
ra klaganden om saken ifall inga atgirder foretas i

drendet av denna orsak, pé grund av att drendet inte

hér dll justitiekanslerns ansvarsomréide, drendet ér
under behandling vid en behérig myndighet eller
kan 6verklagas genom ordinira rittsmedel, eller av
ndgon annan orsak. Justitiekanslern kan samtidigt
informera klaganden om vilka rittsmedel som star
tll buds i det aktuella fallet, samt ge klaganden an-
nan behovlig handledning.

Justitieckanslern kan ocksa éverfora behandling-
en av klagomilet till en behérig myndighet, om det
ir motiverat med hinsyn till drendets art. Klagan-
den ska i detta fall informeras om saken. Myndig-
heten ska da inom den tid som justitiekanslern be-
stimmer underritta justitickanslern om sitt beslut
eller sina dtgirder i drendet.

Enligt den gillande uppgiftsfordelningen mel-
lan justitiekanslern och riksdagens justiticombuds-
man ir justitiekanslern befriad fran skyldigheten att
overvaka att lagen foljs i drenden som giller frsvars-
forvaltningen, frihetsberdvanden och sidana anstal-
ter ddr personer dr intagna mot sin vilja. Justitie-
kanslern ska 6verfora drenden som berdr dessa fri-
gor till justiticombudsmannen, om justitiekanslern
inte av sirskilda skil finner det indamalsenligt att
sjiilv avgdra direndet. Ar 2021 éverforde justitiekans-
lern 93 klagomalsirenden till riksdagens justiticom-
budsman, medan justiticombudsmannen dverforde
52 klagomalsirenden till justitiekanslern.

Med anledning av ett klagomal som anférts hos
justitieckanslern vidtar justitiekanslern de atgirder
som anses vara befogade med tanke pa efterlevna-
den av lagen, ritesskyddet och tillgodoseendet av de
grundlidggande fri- och rittigheterna och de minsk-
liga rittigheterna. I drendet inhimtas sidan utred-
ning som justitiekanslern anser behévlig. Om det
finns orsak att anta att drendet kan ge anledning till
kritik mot den overvakades forfarande, ska justitie-
kanslern ge den dvervakade tillfille ace bli hérd inn-
an drendet avgors.

I sadana drenden som omfattas av justitickans-
lerns laglighetskontroll kan justitiekanslern iven

driva atal eller forordna att dtal ska vickas. Beslut
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om vickande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en dmbetsitgird ska fattas av justitie-
kanslern eller av riksdagens justiticombudsman.
D4 riksdklagaren eller bitridande riksiklagaren éta-
las for tjdnstebrott 4r antingen justitiekanslern eller
riksdagens justiticombudsman dklagare. I brottmal
ddr ndgon annan dklagare misstinks for tjanstebrott
ir justitiekanslern eller justiticombudsmannen 4kla-
gare, eller en dklagare som nigon av dessa utsett.
Justitiekanslern och justiticombudsmannen har
med stéd av 3 § i lagen om f6rdelningen av élig-
ganden mellan justitiekanslern i statsrddet och riks-
dagens justiticombudsman avtalat om att polisens
underrittelser om eventuella tjdnstebrott som kla-
gare gjort sig skyldiga till i férsta hand ska tillstillas
justitiekanslern.

Om en tjdnsteman, en offentligt anstilld ar-
betstagare eller ngon annan som skoter ett offent-
ligt uppdrag har handlat lagstridigt eller underlatit
att fullgdra sina skyldigheter, kan justitickanslern ge
personen i friga en anmirkning for framtiden, si-
vida inte justitiekanslern anser att det finns orsak
att vicka dtal i det aktuella fallet. Ocksd myndighe-
ter och andra institutioner kan ges en anmirkning.
Om drendets art kriver det, kan justitickanslern upp-
mirksamma aktdren pé det forfarande som lag eller
god forvaltningssed kriver (dvs. meddela sin uppfatt-
ning om det lagenliga frfarandet eller uppmirksam-
ma kraven pé god forvaltningssed eller aspekter som
frimjar tillgodoseendet av de grundliggande fri- och
rittigheterna och de minskliga rittigheterna).

Om ett allmint intresse kriver det, ska justitie-
kanslern vidta atgirder for att ritta lagstridiga eller
felaktiga beslut och forfaranden. I anknytning till
detta kan justitiekanslern rikta en framstillning till
en behorig myndighet om att et fel ska rittas el-
ler ett missforhillande avhjilpas. Det ir dven méj-
ligt for justitieckanslern att rikta en framstillning om
forlikning il en behérig myndighet eller rekom-
mendera myndigheten att gottgdra en skada. Justi-

tiekanslern har ocksd ritt att ligga fram forslag till
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oversyn och dndring av lagstiftning och andra be-
stimmelser, om det vid dvervakningen har visat sig
att vissa bestimmelser ir bristfilliga eller motsigel-
sefulla eller har foranlett ovisshet eller divergerande
tolkningar inom rittsskipningen eller forvaltningen.

Eftersom det i grundlagen bestims att domsto-
larna dr oberoende hér det inte till justitickanslerns
uppgifter eller behorighet att befatta sig med utév-
ningen av den provningsritt som i lag foreskrivs for
domstolarna.

Justitiekanslerns 6vervakningsbehérighet om-
fattar emellertid inte bara myndigheter utan ock-
sd sadana fysiska och juridiska personer som sko-
ter offentliga uppdrag. Det som i forsta hand avgdr
om en person omfattas av justitickanslerns évervak-
ningsbehérighet eller inte ir arten av de uppgifter
som personen skoter. En juridisk persons dgarbas el-
ler rittsliga organisation ir siledes inte avgorande.
Exempelvis omfattas privatrittsliga aktiebolag som
helt och héllet dgs av staten inte av justitickanslerns
overvakningsbehorighet, om inte bolaget i fraga har
anfortrotts offentliga forvaltningsuppgifter. Enligt
grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter an-
fortros andra 4n myndigheter endast genom lag eller
med stdd av lag, om det behdvs for en dndamélsen-
lig skétsel av uppgifterna och det inte dventyrar de
grundliggande fri- och rittigheterna, rittssikerhe-
ten eller andra krav pa god forvaltning. Uppgifter
som innebir betydande utévning av offentlig makt

far dock anfortros endast myndigheter.

Overvakning av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga riittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Det hor dill justitickanslerns uppgifter att dverva-
ka advokaternas verksamhet. For att advokatkarens
sjilvstindighet och oberoende ska tryggas skots

overvakningen av advokaternas verksamhet dock i
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forsta hand av den allminna advokatférening som
advokaterna sjilva bildat (Finlands Advokatfor-
bund). Justitiekanslern 6vervakar nirmast att Fin-
lands Advokatférbunds eget tillsynssystem fungerar
korreke.

Om justitickanslern anser att en advokat har
forsummat sina skyldigheter har justitickanslern
ritt att inleda ete tillsynsirende vid den tillsyns-
nimnd som finns i anslutning till Finlands Advo-
katférbund. Justitiekanslern har ocksd rite att yrka
pa att Finlands Advokatférbunds styrelse ska vidta
dtgirder mot en advokat som enligt justitickans-
lerns uppfattning inte dr behérig att vara advokat.
Dessutom har justitickanslern ritt att hos Helsing-
fors hovritt anfora besvir éver Finlands Advokat-
forbunds styrelses beslut om medlemskap och dver
tillsynsnimndens beslut i tillsynsirenden. Nar hov-
ritten behandlar besvirsirendet ska justitiekanslern
ges tillfille ace bli hord med anledning av besvi-
ren och vid behov ligga fram bevisning och annan
utredning.

I likhet med advokaterna omfattas ocksa de of-
fentliga rittsbitridena av Finlands Advokatférbunds
tillsyn.

Justitiekanslerns tillsyn omfattar dven den verk-
samhet som bedrivs av rittegingsbitriden med till-
stdnd. Om justitiekanslern anser att ett rittegangsbi-
tride med tillstind har forsummat sina skyldigheter,
har justitiekanslern ritt ate inleda ett tillsynsirende
vid den tillsynsnimnd som finns i anslutning dill
Finlands Advokatférbund. Justitiekanslern har dven
rite att hos Helsingfors hovritt anfora besvir dver
rittegangsbitridesnimndens beslut om 4terkallan-
de av tillstind och &ver tillsynsnimndens och rit-
tegangsbitridesnimndens beslut i tillsynsirenden.
Nir hovritten behandlar besvirsirendet ska justi-
tiekanslern ges tillfille att bli hord med anledning
av besviren och vid behov ligga fram bevisning och
annan utredning.

Justitiekanslerns roll i samband med tillsynen

over den verksamhet som bedrivs av advokater, of-

fentliga ritesbitriden och rittegingsbitriden med

tillstdind behandlas mer ingdende i avsnitt 5.

Forberedelserna infor fornyelsen
av uppgiftsfordelningen mellan
justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justitiecombudsman

Den fornyelse av uppgiftsfordelningen mellan de
hégsta laglighetsévervakarna som riksdagens grund-
lagsutskott ansett vara behovlig framskred under
verksamhetsdret, och en regeringsproposition gil-
lande reformen &verlits dill riksdagen 21.10.2021
(RP 179/2021 rd). 1 samband med horandena i
riksdagens utskott har justitiekanslern férordat
godkinnandet av propositionen och konstaterat att
det med tanke pd den hogsta laglighetskontrollens
samhilleliga verkningsfullhet samt tryggandet och
stirkandet av rittsstatens stabilitet dr vikeigt att re-
formen genomférs snabbt.

De hogsta laglighetsovervakarna har under
verksamhetsiret genom egna interna dtgirder berett
sig pa genomforandet av reformen. Laglighetsover-
vakarnas samarbete i samband med de forberedande
dtgirderna framskrider under ar 2022 till detaljerna
i det praktiska genomforandet. Det dr viktigt act ef-
fektivt informera om laglighetsdvervakarnas specifi-
ka uppgifter och nya évervakningsprofiler.

Vid justitickanslersimbetet har man under
verksamhetsaret utvecklat verksamhetsmetoderna,
kunnandet och kommunikation i enlighet med de
krav som genomférandet av reformen stiller. Mal-
sittningen ir att uppgiftsférdelningen ska genom-
foras sa att man drar forsorg bide om laglighetskon-
trollens klienter och om justitiekanslersimbetets
viktigaste resurs, dvs. de minniskor som arbetar vid
justitiekanslersimbetet. Genom att dra férsorg om
personalens arbetshilsa, kunnande, firdigheter och
formédgor kan man trygga tillgodoseendet av olika

rittigheter i det finlindska samhillet.
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I justitiekanslersimbetets interna utvecklings-
arbete och i samband med forberedelserna infor
fornyelsen av uppgiftsfordelningen har man be-
tonat att justitiekanslerns laglighetskontroll ir av
Gvergripande karaktidr och omfattar flera olika sek-
torer. Avsikten ir att vara varse om de inbordes
sambanden mellan de olika funktioner som hor till
den offentliga maktutévningen (lagstiftning, for-
valtningsbeslut, planer samt styrning och uppfolj-
ning av forvaltningen, faktisk verksamhet). Laglig-
hetskontrollen ska riktas in mot denna helhet, sa
att man kan hantera de risker som hotar tryggan-
det av grunderna fér den demokratiska rittsstaten
och god férvaltning samt ett balanserat tillgodose-
ende av de grundliggande fri- och rittigheterna,
de minskliga rittigheterna och vriga rittigheter.
I praktiken har man framfér allt utvecklat behand-
lingen av klagomal, s att man i dnnu hogre grad
4n forut kan anvinda sig av den prévningsritt som
laglighetsovervakaren anfértrotts i lag och dirmed
rikta in kontrollen mot sidana drenden och frigor
som dr av betydelse. Den 6kning av arbetsmingden
vid dmbetsverket som covid-19-epidemin med-
fort har ocksa krivt rangordning och gallring av
drendena.

I samband med forberedelserna har man ocksi
beaktat de principer som Venedigkommissionen &r
2019 antagit om tryggande och utvecklande av jus-
titicombudsmannainstitutionen® samt den rekom-

mendation som Europaradets ministerkommitté

33 Se Council of Europe, European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), Principles on the Protection
and Promotion of the Ombudsman Institution (“The Venice
Principles”), CDL-AD(2019)005-¢, https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-¢
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utfirdat till medlemsstaterna om utvecklande av
justiticombudsmannainstitutionen®. De hdgsta lag-
lighetsdvervakarna ir sidana organ som avses i dessa
rekommendationer och som deltar i EU-nitverken
samt i det mer omfattande internationella samarbe-
tet inom sin sektor.

Syftet med forberedelserna 4r att den frnyade
uppgiftsfordelningen ska kunna inféras si smidigt
som majligt under viren 2022, forutsatt att riksda-
gen godkinner lagforslaget. I samband med forbe-
redelserna och genomférandet av reformen beaktas
riksdagens stillningstaganden gillande utvecklandet

av laglighetsévervakarnas verksamhet.

Genomforandet av EU:s
visselblasarreglering

Genomférandet av Europaparlamentets och radets
direkeiv (EU 2019/1937) om skydd for personer
som rapporterar om overtridelser av unionsritten
ir for nirvarande under beredning vid justitiemi-
nisteriet. Enligt det propositionsutkast som sindes
pa remiss ska justitiekanslern i den nationella lag-
stiftningen anfortros en sirskild uppgift att agera
som extern kanal for rapportering av évertridelser.
Detta ir forenligt med justitiekanslerns uppgift som
hogsta laglighetsévervakare. Avsikten ir att en rege-
ringsproposition om saken ska 6verlimnas till riks-

dagen under varen 2022.

34 Recommendation CM/Rec(2019)6 of the Committee of Minis-
ters to Member States on the Development of the Ombudsman
institution, https://rm.coe.int/090000168098392f.
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JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Vid statsridet finns ett justitickanslersimbete som
svarar for beredningen av de drenden som justitie-
kanslern ska avgdra och for skétseln av andra upp-
gifter som hér till justitiekanslerns verksamhets-

omride.

Organisation

Justitickanslersimbetet leds av justitiekanslern.
Kanslichefen leder den interna verksamheten vid
justitickanslersimbetet, ser till att verksamheten ir
resultatrik och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersimbetet finns en avdelning
for statsradsirenden, en avdelning for rittsdvervak-
ning och en administrativ enhet. Vid avdelningen
for statsradsirenden behandlas drenden som giller
overvakningen av statsridet, klagomél som hinfor
sig till 6vervakningen av statsridet samt drenden
som giller dvervakningen av advokater, offentliga
rittsbitriden och rittegingsbitriden med tillstind.
Vid avdelningen for rittsévervakning behandlas de
klagomal som riktats till justitiekanslern, drenden
som giller dvervakningen av domstolar samt an-
nan laglighetskontroll som inte ankommer pa av-
delningen for statsradsirenden. Vid avdelningen fér
rittsovervakning behandlas dessutom drenden som

berér tjanstedtal mot tjinstemin och dklagare inom

domstolsvisendet, granskning av brottméilsdomar
samt extraordinirt dndringssdkande. Vid den admi-
nistrativa enheten behandlas drenden som berdr jus-
titiekanslersimbetets interna forvaltning, ekonomi
och personal samt kommunikation. Vid den admi-
nistrativa enheten sammanstills ocksd justitickans-
lerns berittelse.

Avdelningscheferna leder och utvecklar verk-
samheten vid avdelningarna samt svarar for verk-
samhetens effektivitet. Kanslichefen ir chef for ad-

ministrativa enheten.

Personal

Ar 2021 fanns det 31 ordinarie tjinster vid jus-
titickanslersimbetet. Under verksamhetsaret sigs
personalstrukturen éver bl.a. genom att det inrit-
tades en ny tjinst som ildre justitickanslerssekre-
terare och en ny referendarieridstjinst, och genom
att en notarietjinst omvandlades till en foredra-
gandetjinst. En tjinst som ildre justitiekanslers-
sekreterare overférdes fran avdelningen for ritts-
overvakning till administrativa enheten. Vid 4m-
betsverket fanns det under verksamhetsiret iven
tre visstidsanstillda ildre justitiekanslerssekrete-
rare samt en visstidsanstilld resurshanteringsex-

pert. Under verksamhetsaret arbetade dessutom

39



J USTITIEKANSLERSAMBETET

sammanlagt fyra studerande som visstidsanstillda
hégskolepraktikanter vid justitieckanslersimbetet.
Vid utgéngen av verksamhetsaret fordelades justi-
tiekanslersimbetets personal p féljande sitt mel-
lan de olika personalkategorierna:
* 3 inom ledningen (justitickanslern,
bitridande justitickanslern, kanslichefen)
* 2 vriga chefer (2 referendarierid som
arbetade som avdelningschefer)
* 26 fdredragande (5 referendarierdd,
15 ildre justitiekanslerssekreterare,
2 justitiekanslerssekreterare, 2 foredragande,
2 notarier)
* 4 dvriga sakkunniga
(2 resurshanteringsexperter, 1 informatér,
1 ledningens assistent)
* 3 anstillda for kansliganster
(1 registrator, 2 byrasekreterare)

* 2 hogskolepraktikanter

De anstillda vid dmbetsverket frdelade sig pa fol-
jande sitt mellan de olika enheterna:

* 3 inom ledningen

* 10 vid avdelningen for statsrddsirenden

* 18 vid avdelningen for rittsovervakning

¢ 9 vid administrativa enheten

Ekonomi

I statsbudgeten for &r 2021 anvisades ett anslag pé
3912 000 euro for justitiekanslersimbetets omkost-
nader. Frin dret innan 6verfordes 1 323 241 euro.
Under 4r 2021 anvindes 3 815 966 euro vid
justitiekanslersimbetet. Loneutgifterna utgjorde
82,6 % och de &vriga omkostnaderna 17,4 % av

dmbetsverkets sammanlagda utgifter.
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VARDEGRUND

Verksamhetens virdegrund utgors av resultatrikhet, dppenhet, kvalitet
och stark sakkunskap, tillférlitlighet, adekvat service, opartiskhet och
oavhingighet samt jaimlikhet och ansvarsfullhet.

MISSION Den grundliggande uppgiften ir att trygga iakttagandet av de grund-

liggande principer som berdr statsskicket och statsforfateningen,
framfér alle principen om demokrati och rittsstatsprincipen, samt till-
godoseendet av de grundliggande fri- och rittigheterna.

Laglighetskontrollen priglas av effektivitet, sakkunskap, oavhingighet
och snabbhet. Laglighetskontrollen frimjar hallbar utveckling av sam-
hillet och ritesstaten samt identifierar sidana problem som minniskor
maoter i vardagen.

STRATEGI

De olika verksamhetsformer som hér till laglighetskontrollen anvinds
och kombineras pa ett effektivt, mangsidigt och resultatrike sitt.
Milsdttningen ir att dvervakningen av statsridets beslutsfattande, lag-
beredningen och advokaternas verksamhet, behandlingen av klagomal,
laglighetskontrollbesoken (inspektionerna), behandlingen av drenden
pa eget initiativ samt de dvriga arbetsmetoder som hér till laglighets-
kontrollen ska bilda en konsekvent och samordnad helhet.

Verksamheten vid justitiekanslersimbetet baserar sig i sin helhet pd
engagerande och sporrande ledarskap samt pa gemensamt utvecklande
av kunnandet.

Kommunikation och samarbete Justitiekanslersimbetets offentliga  webbplats

med intressentgrupper och justitiekanslerns arliga berittelse 4r de viktigas-

te kommunikationskanalerna. Pa webbplatsen ges

Justitickanslersimbetets kommunikation frimjar
genomforandet av justitickanslersimbetets strate-
gi och uppniendet av dess mélsittningar. Genom
formedlingen av information om avgdranden och
andra stillningstaganden samt genom den &vriga
kommunikationen stdds laglighetskontrollen och
frimjas god forvaltningssed samt tillgodoseendet
av de grundliggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna. Med hjilp av kommunika-
tionen gdrs ocks3 justitiekanslerns verksamhet kind

savil nationellt som internationellt.

information om avgéranden och om hur man an-
for klagomal. Ett klagomal kan anforas med hjilp
av den elektroniska klagomalsblankett som finns pé
webbplatsen. Sociala medier anvinds som en kom-
pletterande informationskanal, for att leda besoka-
re till webbplatsen. Vid justitickanslersimbetet har
man under verksamhetsiret forberett en fornyelse
av dmbetsverkets webbplats, savil nir det giller dess
innehdll som nir det giller det visuella uttrycket och
tekniken. Avsikten ir att den nya webbplatsen ska

lanseras under viren 2022. Den nya webbplatsen
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kommer att gora det enklare dn forut att limna in
klagomil, scka bland avgdrandena samt informera
om aktuella frigor. P4 den nya webbplatsen kom-
mer man ocks att informera om férnyelsen av upp-
giftsfordelningen mellan justitiekanslern och justi-
tiecombudsmannen samt om justitiekanslerns speci-
fika nya uppgifter.

Vid frimjandet av de grundliggande fri- och
rittigheterna och de minskliga rittigheterna utgérs
justitiekanslerns centrala samarbetsparter pd natio-
nell nivd av Minniskorittscentret, specialombuds-
minnen och medborgarorganisationerna, samt pé
EU-niva av Europeiska unionens byra for grundlig-
gande rittigheter FRA och av Europeiska ombuds-
mannen. Tematiskt samarbete bedrivs ocksi med
Europeiska unionens kommission och med unio-
nens Svriga organ. Mer omfattande tematiskt sam-
arbete inom Europa bedrivs med Europaridets olika
organ (bl.a. ombudsmannen f6r minskliga rittighe-
ter), Organisationen for sikerhet och samarbete i
Europa OSSE och Organisationen for ekonomiske
samarbete och utveckling OECD. Justitiekanslers-
dmbetet ir representerat i Minniskorittscentrets
minniskorittsdelegation och i statsradets nitverk av
kontaktpersoner for grundliggande och minskliga
rittigheter.

Till de viktigaste internationella nitverken hor
Europeiska ombudsmannanitverket (ENO) och In-
ternationella ombudsmannainstitutet (IOI). Dess-
utom bedriver justitieckanslern bilateralt samarbete
framfor allt med sadana utlindska organ som har
liknande uppgifter i anslutning till vervakningen
av lagfdrslagens grundlagsenlighet som justitiekans-
lern har.

Under verksamhetsaret pdverkade coronaepi-
demin justitickanslerns samarbete med intressent-
grupperna bade pé det nationella och pa det inter-
nationella planet. Resor och méten ersattes delvis

med webbméten som genomférdes pd distans.
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Europeiska unionens kommission inledde viren
2020 den forsta rittsstatsgranskningen av EU-med-
lemsstaterna. Det ir friga om ett drligt utvirderings-
forfarande som ocksd medlemsstaterna deltar i. Jus-
titiekanslern och bitridande justitiekanslern deltog
i beredningen av 2021 drs rittsstatsrapport vid det
digitala hérande som genomfordes 15.3.2021. EU:s
andra rittsstatsrapport offentliggjordes 20.7.2021.

Justitiekansler Tuomas Pdysti deltog 22.4.2021
i det internationella webbseminariet "Digitaliza-
tion, Ethics & Ownership — The Nordic Perspec-
tive” som ordnades av Helsingfors universitet. Justi-
tiekanslern holl ett anférande under paneldiskussio-
nen "Data ownership, co-operation and sustainable
digitalization”.

Justitiekanslern och bitridande justitiekanslern
deltog i Internationella ombudsmannainstitutets
(IO1) 12:e virldskonferens 26-27.5.2021.

Justitickanslern holl anférandet “Right to le-
gal certainty or right to human face in the auto-
mation of public decision-making? Different ways
to approach the issue of trust and trustworthiness”
vid konferensen “Rule of Law and Automatized
Decision-Making” som ordnades av Abo Akademi
24.8.2021.

Justitickansler  Poysti  blev inbjuden att
8.11.2021 halla en minnesférelisning éver Knut
Selmer vid XXXVI konferensen for juridik och in-
formationsteknologi som ordnades av Oslo uni-
versitet. Vidare holl justitieckanslern ett Key No-
te-anférande vid ritesstatskonferensen och 40-drs-
jubileumsmétet for organisationen for europeiska
juridikstuderande (ELSA) som ordnades i Wien
11-13.11.2021.

Justitickansler Poysti triffade vicepresidenten
for Frankrikes hogsta forvaltningsdomstol (Conse-
il d’Frat) Bruno Lasserre 6.9.2021 vid Frankrikes
ambassad i Helsingfors. Métet foljdes ocksd av kor-
respondens. Frankrikes hogsta forvaltningsdomstol

har enligt sirskilda bestimmelser en grundlagsenlig



2 ALLMANT

uppgift att ge oberoende juridiska rad och utlitan-
den samt att delta i forhandsgranskning av lagfér-
slag som ligger nira justitickanslerns uppgift enligt
108 § 2 mom. i grundlagen.

Bitridande justitickansler Mikko Puumalainen
har sedan 1.6.2020 varit medlem i den radgivan-
de kommittén f6r Europarddets ramkonvention om
skydd for nationella minoriteter. Puumalainen ut-
nimndes iven till kommitténs andra vice ordféran-
de den 3 februari 2021. Han deltog i den ridgivande

kommitténs 70:e plenumsammantride 1-4.2.2021,

idet 71:a plenumsammantridet 31.5-1.6.2021 och
det 72:a plenumsammantridet 4-8.10.2021 samt
i kommitténs plenumsammantriden 22.10.2021
och 27.10.2021.

Bitridande justitickansler Puumalainen ar
under perioden 2020-2024 iven medlem i den
minniskorittsdelegation som tillsatts av riksdagens
justiticombudsman.

Bitridande justitickanslern deltog 13.4.2021 i
den workshop som Finlands klimatpanel ordnade

om energisystemens elektrifiering och social rittvisa.
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Allminna synpunkter

Covid-19-epidemin fortgick under verksamhetsaret
2021. Epidemildget varierade under dret och krivde
atgirder av olika grad savil pa riksnivd som pa re-
gional och lokal niva. Under varen 2021 beslutade
man pa nytt konstatera att undantagsforhallanden
radde i landet efter att liget snabbt hade forsimrats.
De befogenheter som hér samman med undantags-
forhallanden utdvades forsta gingen i epidemins
inledningsskede di undantagsforhillanden radde
16.3-16.6.2020.

I justitiekanslerns férra berittelse, som gillde
ar 2020, uppmirksammades undantagsférhéllan-
dena och utévningen av undantagsbefogenheter
i stor omfattning, och i berittelsen togs det dven
stillning till indamalsenligheten av lagen om smitt-
samma sjukdomar (B 17/2021 rd)®. I berittelsen
identifierades flera systemiska brister som orsakat
problem vid hanteringen av coronavirusepidemin
ur den demokratiska rittsstatens synvinkel. En all-
min iaketagelse var att de krav som ir férknippade
med en pandemi och en allminfarlig epidemi inte
hade beaktats tillricklige vil i beredskapslagen, som
innehéller bestimmelser om undantagsfrhallan-
den, eller i lagen om smittsamma sjukdomar, som
innehéller bestimmelser om farliga smittsamma
sjukdomar. Dirfor blev man flera ginger tvungen

att se 6ver lagstiftningen enligt en snabb tidtabell,

35 Justitickanslerns i statsrddet  berittelse  for ir 2020
hetps://www.eduskunta.fi/SV/vaski/JulkaisuMetatieto/
Documents/B_17+2021.pdf
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vilket orsakade utmaningar bade for statsradets lag-
beredningsresurser och for laglighetskontrollen. Be-
hovet av en totalreform av lagen om smittsamma
sjukdomar uppmirksammades redan i berittelsen
for &r 2020. Regeringen beslutade i december 2021
inleda en totalreform ocksd av beredskapslagen. Jus-
titiekanslern uttryckte redan i sin férra berittelse sitt
starka stod for en reform av beredskapslagen.

Nir det gillde 6vervakningen av statsridets
verksamhet och myndighetsverksamheten priglades
verksamhetsiret 2021 for laglighetskontollens del
fortsittningsvis av de dtgirder som epidemin kriv-
de. Epidemin okade avsevirt arbetsmingden inom
laglighetskontrollen, i synnerhet for statsradsover-
vakningens och forfattningsgranskningens del. Re-
geringen Gverldt sammanlagt 57 propositioner som
hinférde sig till coronavirusepidemin till riksdagen.
Justitiekanslern gav under 4ret sammanlagt 72 ut-
latanden och forhandsgranskade 33 forfattningsfor-
slag. Antalet statsradssammantriden och férhand-
lingar var betydande. Antalet allminna sammantri-
den och antalet irenden som behandlades vid dem
okade till och med i forhallande till dret innan. Av
de allminna sammantridena utgjordes hilften av
sddana extraordinarie sammantriden som ordnades
utdver de ordinarie sammantriden som hélls varje
vecka, vilket i praktiken ofta forutsatte snabba re-
aktioner for att laglighetskontrollen skulle kunna
genomforas.

Hos justitiekanslern anférdes en timligen stor
mingd klagomal angiende ministeriernas och myn-

digheternas dtgirder i anslutning till epidemin, dven
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om antalet coronarelaterade klagomal som togs till
behandling minskade en aning i forhallande till aret
innan. Justitickanslersimbetets effektiverade praxis
vid sillningen av klagomal som tas till prévning bi-
drog delvis till detta. Ar 2021 togs 375 coronarelate-
rade klagomdl till prévning (547 &r 2020).

Nedan redogdrs det for den statsradsovervak-
ning och overvakning av myndighetsverksamheten
som hinférde sig till undantagsférhallandena och
till epidemin. Vid justitiekanslersimbetet har det
forts sirskild statistik Gver de klagomalsirenden som
hinfér sig till epidemin. Denna statistik presenteras

nedan.

Statistik over klagomal
med anknytning till
covid-19-epidemin

Antal anhingiggjorda klagomal

i anslutning till covid-19-epidemin

Statsridet eller ministerierna

Ovriga myndigheter .........oovvuevrrireienrireinninns
Sammanlagt...........cccccvniiiennicinicee 375

Avgjorda klagomal i anslutning till
covid-19-epidemin

Foranledda atgirder

1) UPPRALNING ..o 7
2) annan Atgard .......ccovvviiiiiiiiice 1
3) felaktigt forfarande konstaterades inte.......... 264

4) overfordes till riksdagens justiticombudsman 33
5) dverfordes till den behériga myndigheten ... 5
6) horde inte il justitickanslerns befogenheter.. 39
7) var anhingigt eller mojlighet till ansokan

OMANAING ..o 20
8) var sa otydligt att det var omajlig att

utreda (ospecificerad) ....oovovevrirveeivciencnne 25
9) togs inte for behandling (ad acta) ................ 26

10) forfoll pa annan grund
Sammanlagt...........cccooiiiiiniie

Storsta delen av de klagomdl som hinférde sig
tll covid-19-epidemin riktade sig mot flera olika
myndigheter. Dirfor dr antalet atgirder i klago-
maélsavgorandena storre dn det sammanlagda an-
talet drenden. Ett och samma klagomal kan 4dven i

andra fall foranleda flera dcgirder.

Undantagsforhillandena och
tillimpningen av beredskaps-
lagen

Vid statsridets allminna sammantride 1.3.2021
konstaterades det att undantagsforhillanden ridde
i landet, efter att statsministern i samverkan med re-
publikens president diskuterat att det bér konstate-
ras att undantagsférhéllanden rider. Undantagsfor-
hallandena grundade sig pa en pandemi som till sina
verkningar kan jimforas med en synnerligen allvar-
lig storolycka, som det féreskrivs om i3 § 5 punkten
i beredskapslagen. Den snabba okningen av antalet
covid-19-sjukdomsfall och incidensen av dem samt
den snabba spridningen av muterade virustyper som
orsakade allvarliga sjukdomsformer var av betydelse
vid bedémningen av konstaterandet om att undan-
tagsforhéllanden ridde.

Omedelbart efter att undantagsférhallanden
konstaterats rida overlimnade statsridet med st6d
av 23 § i grundlagen en regeringsproposition (RP
22/2021 rd) dll riksdagen med forslag till lag om
temporir indring av lagen om inkvarterings- och
forplignadsverksamhet (stingning av restaurang-
er). Riksdagens grundlagsutskott bedémde i sam-
band med behandlingen av denna proposition att
det krav som foreskrivs i 23 § i grundlagen, dvs. att
det rader undantagsforhillanden som allvarligt ho-
tar nationen, uppfylldes i den aktuella situationen

(GrUU 6/2021 rd)*®. D4 statsridet behandlade de

36 Riksdagens grundlagsutskotts utlitande 6/2021 rd heeps:/
www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_6+2021.
aspx

47


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_6+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_6+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_6+2021.aspx

TRYGGANDE AV DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH DE MANSKLIGA
RATTIGHETERNA UNDER EPIDEMIFORHALLANDEN

statsradsforordningar som utfirdades med stod av
beredskapslagen konstaterade grundlagsutskottet
ocksd att de krav som foreskrivs i 3 § 5 punkten i
beredskapslagen var uppfyllda.

Statsridet utfirdade 5.3.2021 tvi férordningar
om ibruktagning av befogenheter som foreskrivs i
beredskapslagen: statsradets férordning (186/2021)
om ibruktagning av befogenheter i enlighet med
106 § (férvaltningsmyndigheternas kommunika-
tion under undantagsférhillanden) 1 mom. och
107 § (avgorande av behorighet) i beredskapslagen
samt statsradets forordning (187/2021) om ibruk-
tagning av befogenheter enligt 86 § (social- och hil-
sovirdsenheternas verksamhet) och 88 § (social- och
hilsovérdstjinster samt hilsoskydd: kommunens
rite att avvika frin tidsfristerna for icke-bridskan-
de vard) i beredskapslagen. Forordningarnas giltig-
hetstid var 11.3-30.4.2021. Med stod av 88 § i be-
redskapslagen stiftades en tillimpningsférordning
(217/2021) vars giltighetstid var 17.3-30.4.2021.

Den lagstiftning som baserade sig pa 23 § i
grundlagen behandlas nirmare nedan (se Ovrig lag-
stiftning med anknytning till undantagsférhallande-
na). Under den tid undantagsférhallandena varade
utfirdade statsrddet sammanlagt sex forordningar
med stod av beredskapslagen. Samtliga férordning-
ar (med undantag f6r upphivandeférordningarna)
bedémdes av riksdagen och dess grundlagsutskott,
och grundlagsutskottet gav ett utlaitande om dem.

Undantagsforhallandena konstaterades ha upp-
hére 27.4.2021, varvid dven forordningarna upp-
hivdes. Istillet dvergick man till att anvinda sig av
myndigheternas ordinarie befogenheter vid hante-
ringen av epidemin.

Undantagsforhallandena stillde skirpta krav pa
laglighetskontrollen, dd regeringens befogenheter
och faktiska roll stirktes vid styrningen av samhil-
let och av den offentliga forvaltningen. Inom laglig-
hetskontrollen kunde man stddja sig pd riksdagens
grundlagsutskotts tidigare stillningstaganden frin

ar 2020 rérande tillimpningen av beredskapslagen
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och 23 § i grundlagen. Inom laglighetskontrollen
uppmirksammades i synnerhet de foreslagna be-
fogenheternas proportionalitet och nédvindighet
samt iakttagandet av den s.k. normalitetsprincipen.
Foredragningspromemoriornas innehall bedomdes
ocksd med avseende pa tillgodoseendet av riksda-
gens ritt till information.

Riksdagens grundlagsutskott uppmirksamma-
de tillimpningen av de statsrddsforordningar som
utfirdats med stdd av beredskapslagen i landskapet
Aland, och krivde att férordningarna skulle upphi-
vas till den del de gillde utévningen av befogenhe-
ter i landskapet Aland (se GrUB 1/2021 td¥ och
GrUB 2/2021 rd*). Grundlagsutskottet bedémde
dven tillimpningsférordningen rorande kommu-
nens ritt att tillfillige avstd frin att iaktta tidsfrister-
na for icke-bridskande hilso- och sjukvéird med av-
seende pd noédvindighetskravet och konstaterade
att avvikelsen fran tidsfristerna inom mentalvards-
tjansterna for barn och unga inte uppfyllde kravet
pa nddvindighet enligt 23 § i grundlagen och 4 §
i beredskapslagen (GrUB 5/2021 rd*), vilket inne-
bar att férordningen till denna del skulle upphivas.

Skillnaden mellan den situation som ridde va-
ren 2021 och den forra situationen di det ridde
undantagsforhallanden utgjordes bl.a. av att det ge-
nom de temporira dndringarna av lagen om smitt-
samma sjukdomar (sirskile 147/2021) foreskrevs
helt nya befogenheter och dven mer omfattande be-
fogenheter 4n forut att faststilla restriktioner for att
begrinsa epidemin p3 regional och lokal niva. A ena
sidan fanns det saledes bittre méjligheter for myn-
digheterna att hantera epidemin, men 4 andra sidan

medforde decentraliseringen av beslutsfattandet till

37 Riksdagens grundlagsutskotts betinkande 1/2021 rd hteps://
www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_1+2021.
aspx

38 Riksdagens grundlagsutskotts betinkande 2/2021 rd hteps://
www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_2+2021.
aspx

39 Riksdagens grundlagsutskotts betinkande 5/2021 rd hteps://
www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_5+2021.
aspx
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olika regioner utmaningar fér de behériga myndig-
heterna vid utévningen av de nya befogenheterna.
Ocksé den mer detaljerade regleringen i lagen om
smittsamma sjukdomar gjorde det svart att tillim-
pa lagen. Dessutom skapade det sitt pé vilket befo-
genheterna reglerades skarpa skillnader mellan res-
triktionerna for olika aktiviteter, vilket framtridde
sirskilt senare under verksamhetsiret och orsakade

forvirring bl.a. hos medborgarna.

Ovrig lagstiftning med
anknytning till undantags-
forhallandena

Det har redan ovan konstaterats att lagen om inkvar-
terings- och forplignadsverksamhet dndrades tem-
porirt under den tid undantagsforhillandena vara-
de. Med stéd av denna lag var det méjligt att genom
forordning av statsrddet foreskriva om stingning av
restauranger pd grund av epidemin. Den temporira
indringen var gillande i tre veckors tid, och direfter
forlingdes dess giltighetstid med ytterligare tre veck-
or. Statsridet fattade forst beslut om stingning av
restauranger i hela landet, men senare tillits restau-
rangverksamhet pd landskaps- och kommunbasis.
I samband med bedomningen av lagindringarna
ansdg grundlagsutskottet att det var motiverat att
statsrddet skulle ta stillning till nédvindigheten av
att hélla restauranger stingda inom mindre omra-
den in inom landskap och dven bedéma saken spe-
cifike for olika typer av restauranger (GrUU 6/2021
rd® och GrUU 11/2021 rd*). Efter att stingningen
av restauranger upphort foreskrevs det fortsittnings-
vis om begrinsningar av restaurangverksamheten i
statsrddsforordningar som utfirdades med stod av

lagen om smittsamma sjukdomar.

40 heeps://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/
GrUU_6+2021.pdf

41 hetps://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/
GrUU_11+2021.pdf

D3 statsridet 1.3.2021 beslutade sld fast att
det rader undantagsforhallanden i landet konsta-
terades det i beslutets motiveringspromemoria
att det under undantagsférhillandena kan finnas
skil att begrinsa minniskors rérelsefrihet. Enligt
promemorian skulle det freskrivas om begrins-
ningarna genom statsrddsférordningar, som skulle
utfirdas antingen med stod av 118 § i beredskaps-
lagen eller med stéd av en sidan lag som avses i
23 § i grundlagen. Justitiekanslern betonade bide
i samband med granskningen av beslutet och dir-
efter bl.a. vid regeringens férhandlingar och i sina
skriftliga promemorior att dylika begrinsningar ar
sistahandsétgirder, vars nodvindighet och propor-
tionalitet ska motiveras i detalj, samt att alternati-
va metoder ska utredas. Enligt justitiekanslern for-
utsatte den planerade regleringen att en sidan lag
som avses i 23 § i grundlagen skulle stiftas®. Det
forsta utkastet till en regeringsproposition med for-
slag till en sidan lag tillstilldes justitiekanslern sén-
dag eftermiddag den 21 mars 2021. Statsradet be-
slutade torsdagen den 25 mars 2021 kl. 13 overla-
ta en proposition med forslag till lag om temporir
begrinsning av rorelsefriheten och nira kontakter
till riksdagen (RP 39/2021 rd®). Mellan dessa tid-
punkter gav justitickanslern inom ramen for laglig-
hetskontrollen sin bedémning av ett flertal propo-
sitionsutkast till propositionens beredare®. Propo-
sitionen bereddes enligt en extremt stram tidtabell
och det ordnades inget remissforfarande eller nagot
annat hérande i samband med beredningen.

I den ovan nidmnda regeringspropositionen
foreslogs en temporir begrinsning av rorelsefri-
heten i syfte att skydda befolkningen mot corona-
virusepidemins spridning. Det skulle med stod av
lagen ha varit majligt att inom vissa omriden for-

bjuda minniskor att rora sig och vistas pd andra

42 OKV/774/23/2021

43 hteps://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/
Documents/RP_39+2021.pdf

44 OKV/774123/2021
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stillen 4n sin boningsort, férutsatt att det inte var
nddvindigt for dem att rora sig av sidana orsaker
som fdreskrevs i lagen. I propositionen féreslogs
det ocksa en skyldighet att anvinda munskydd i
vissa situationer skulle inféras. Grundlagsutskot-
tet ansdg i samband med bedémningen av rege-
ringspropositionen att den grundliggande l6sning
som valts i propositionen och som innebar att
minniskor i princip helt och hallet frbjods réra
sig inte var proportionerlig och inte heller nédvin-
dig pa det sitt som avses i 23 § i grundlagen. Ut-
skottet ansdg dven att de bestimmelser med stod
av vilka det skulle ha freskrivits om regional och
tidsmissig tillimpning av begrinsningarna av ro-
relsefriheten var bristfilliga. For ace lagen skulle
kunna stiftas i vanlig lagstiftningsordning forut-
sattes indringar av lagforslagets grundliggande
l6sningar och bemyndiganden att utfirda férord-
ningar (GrUU 12/2021 rd®). Statsradet besluta-
de 31.3.2021 dra tillbaka regeringspropositionen,

45 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/
GrUU_12+2021.pdf
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och ndgon motsvarande proposition utarbetades
inte direfter. I offentligheten riktades det kritik
mot justitickanslerns agerande under propositio-
nens beredningsfas. Det ansags att justitiekanslern
hade deltagit i beredningen och frimjat den, trots
att han tvirtom borde ha hindrat éverlimnandet
av propositionen till riksdagen. Justitickanslern
bemétte kritiken genom att 6.4.2021 offentliggdra
ett anférande om sin roll vid laglighetskontrollen
av lagberedningen. Anférandet innehéll en detal-
jerad beskrivning av processen fér beredning av
begrinsningarna av rérelsefriheten med avseende
pa justitiekanslerns laglighetskontroll samt justi-
tickanslerns stillningstaganden i olika skeden. Se
justitiekanslerns anforande ”Oikeuskanslerin rooli
lakiesitysten laillisuusvalvonnassa covid-19-epide-
miassa” https://oikeuskansleri.fi/-/lakiesitysten-lail-
lisuusvalvonta-covid-19-epidemiassa (pa finska).
Se dven justitickanslerns anférande om justitie-

kanslerns roll pa s. 121.


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/GrUU_12+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/GrUU_12+2021.pdf
https://oikeuskansleri.fi/-/lakiesitysten-laillisuusvalvonta-covid-19-epidemiassa
https://oikeuskansleri.fi/-/lakiesitysten-laillisuusvalvonta-covid-19-epidemiassa

FORFATTNINGSBEREDNINGEN UNDER
UNDANTAGSFORHALLANDEN

Centrala forfattningar som bereds under undantagsférhallanden

1. Statsradsférordningar som utfirdas med stéd av beredskapslagen

2. Lagar och statsrddsforordningar som berdr sadana tillfilliga
avvikelser fran de grundliggande fri- och réttigheterna som avses

123§ i grundlagen

3. Normala tidsbegrinsade férfattningar som 4r behovliga pa grund
av undantagsforhallandena

4. Normala forfattningar som ir brédskande av andra orsaker 4n
pa grund av undantagsférhallandena
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Ovrig lagstiftning som hinfor
sig till epidemin

Bekimpningen av coronavirusepidemin skéttes for-
utom med stdd av beredskapslagen dven genom lag-
stiftning som tillimpas under normala férhéllanden
samt med stdd av myndigheternas normala befo-
genheter som inte giller bara under epidemiférhal-
landen. P4 grund av att epidemisituationen fortgick
och férindrades visade sig de dndringar som dret
innan gjorts i lagstiftningen f6r normala férhallan-
den emellertid delvis vara otillrickliga. Dessutom
fanns det behov av att forlinga giltighetstiden for
flera av de undantagsbestimmelser som pa grund av
epidemin redan tidigare hade inforts i lagstiftningen
for normala forhdllanden. Av de regeringsproposi-
tioner som &verlimnades till riksdagen under aret
hérde ungefir en femtedel samman med coronavi-
rusepidemin. Beredningen av dessa regeringspro-
positioner skedde alltid skyndsamt, vilket dven for-
kortade tiden fér laglighetskontrollen. Vid dvervak-
ningen avvek man emellertid inte frin de normala
kraven p4 juridisk korrekthet. Diremot betraktades
det som godtagbart att avvika frin det normala re-
missforfarandet ifall det fanns sakliga grunder for
det. Om inget remissforfarande ordnades forutsattes
det emellertid att centrala intressentgrupper i mén
av mojlighet blev hérda pa andra sict. Vid gransk-
ningen av lagar som var gillande en viss tid fistes
det sirskild vike vid att giltighetstidens lingd hade
motiverats pa det sitt som riksdagen forutsatte (t.ex.
LaUB 4/2020 rd*® och LaUB 5/2020 rd*’).

Lagen om smittsamma sjukdomar éndrades
13 ginger under verksamhetsiret. Lagen utdkades
med nya bestimmelser bl.a. om begrinsningar som
berérde restauranger och férplignadsverksamhet,

sammankomster och transporttjinster, anvindning

46 heeps://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Documents/
LaUB_4+2020.pdf

47 hteps://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Documents/
LaUB_5+2020.pdf
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av EU:s digitala coronaintyg i grinstrafiken och vid
tillerdde dill restauranger, andra lokaler och olika
evenemang, ibruktagandet av beredskapslager och
vaccinering av personalen inom social- och hilso-
varden. Dirutover forlingdes giltighetstiden for
de temporira dndringarna av lagen. Justitickans-
lern gav tre utlitanden om indringsforslagen®, for-
handsgranskade 4tta indringsforslag® och gav vikti-
ga stillningstaganden vid granskningen av féredrag-
ningslistorna for statsridets allminna sammantri-
de*. Nistan alla dndringar av lagen om smittsamma
sjukdomar bereddes enligt en bridskande tidtabell,
och dirfor utfordes ocksa laglighetskontrollen av
dem ofta pd mycket kort tid. Grundlagsutskottet
uppmirksammade dven flera ginger statsridet pé
tidtabellerna for regeringspropositionernas bered-
ning, med tanke pa att det ska reserveras tillrickligt
med tid for riksdagsbehandlingen (GrUU 28/2021
rd’!, GrUU 35/2021 rd*? och GrUU 50/2021 rd*?).

Med stod av lagen om smittsamma sjukdomar
utfirdades sammanlagt 61 statsridsforordningar,
varav 44 gillde begrinsning av restaurangers verk-
samhet. De bestimmelser som berérde restaurang-
er indrades med korta intervaller, till och med tre
ganger under en och samma vecka. Vid laglighets-
kontrollen av alla statsridsférordningar fistes vikt
vid att regleringens nédvindighet och proportio-
nalitet hade motiverats pa tillbsrlige sitt samt vid
att de aktdrer som blev féremal for regleringen
blev horda i den man det var méjligt. Justitiekans-
lern gav viktiga stillningstaganden vid granskning-
en av foredragningslistorna for statsridets allmin-

na sammantriden bl.a. om férordningar som gillde

48 OKV/1538/21/2021,0KV/2275/21/2021,0KV/3449/21/2021

49 OKV/406/23/2020, OKV/714/23/2021, OKV/754/23/2021,
OKV/1247/23/2021, OKV/1815/23/2021, OKV/2477/23/2021,
OKV/2548/23/2021 och OKV/3285/23/2021

50 OKV/3418/24/2021

51 hteps://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/
GrUU_28+2021.pdf

52 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/
GrUU_35+2021.pdf

53 https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/
GrUU_50+2021.pdf
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anvindningen av coronaintyg i grinstrafiken samt
vid tilleride till restauranger, andra lokaler och olika

evenemang.*!

Den 6vriga 6vervakningen
av beslutsfattandet i statsradet

Persontrafiken till landet begrinsades genom stats-
radsbeslut som utfirdades med stéd av grinsbevak-
ningslagen. Besluten om begrinsning av trafiken
vid de yttre grinserna var gillande hela dret. Den
dllfilliga grinsévervakning som inleddes vid EU:s
inre grinser ar 2020 fortgick till senare delen av juli.
Efter att epidemildget forvirrats beslutade man pé
nytt inféra grinsovervakning vid de inre grinserna
i slutet av december. Beslutens innehéll och giltig-
hetstid behandlades under drets lopp sammanlagt
39 ganger. Vid dvervakningen av beslutens laglighet
fistes sirskild vikt vid EU:s forfattningar om grins-
trafiken och vid kommissionens och radets still-
ningstaganden rorande deras tillimpning.
Statsridet fattade sammanlagt sju principbeslut
med rikdinjer rorande epidemin samt anvisningar
och rekommendationer till myndigheter, medborg-
are och foretag. Principbesluten gillde uppdatering-
ar av hybridstrategin for stivjande av epidemin och
vaccineringsstrategin samt distansarbete. Vid laglig-
hetskontrollen av principbesluten féstes vike vid ate
man i besluten inte befattade sig med myndighe-
ternas lagenliga befogenheter och vid att anvisning-
arnas och rekommendationernas rittsliga karaktir

framgick av besluten.

54 OKV/3200/24/2021, OKV/3514/24/2021

Overvakning av ministeriernas
och andra myndigheters
verksamhet

Hos justitickanslern anfordes ocksd under &r 2021
ett stort antal klagomaél dver ministeriernas och an-
dra myndigheters atgirder i anslutning till epide-
min. Vissa tgirder for begrinsning och bekimp-
ning av epidemin orsakade liksom 4r 2020 ett an-
tal anhopningar av vissa slags klagomal. Till dessa
dtgirder horde t.ex. coronavaccineringarna och
vaccineringsordningen, de krav pa covid-19-intyg
och covid-19-test som uppstilldes for personer som
anlinde till Finland, anvindningen av coronapass,
de restriktioner som uppstilldes for restaurangverk-
samheten och kulturevenemang, framflyttandet av
kommunalvalet fran april dll juni samt beslutsfat-
tandet angiende EU:s dterhimtningsplan. En del
av klagomalsskrivelserna var dock till sin karakeir
debattartiklar och togs inte till provning.

Nedan anges kortfattat vissa av verksamhets-
drets centrala avgdranden och utlitanden samt an-
hingiggjorda drenden som hinforde sig till epide-
min. Nédrmare redogorelser for avgorandena och ut-
latandena finns i avsnitten 4, 5 och 6.

e Statsradsférordningar utfirdade med
stdd av lagen om smittsamma sjukdomar
(OKV/1960/10/2021), se s. 86

¢ Finansministerns férfarande vid besluts-
fattande gillande stodinstrument dill foljd
av pandemikrisen (OKV/875/10/2020,
OKV/1181/10/2020 och
OKV/1194/10/2020), se s. 87

¢ Coronaviruspandemins inverkan p3 behand-
lingstiden for ett drende vid en tingsritt
(OKV/928/10/2021), se's. 131

* Dréjsmal i samband med beslut om karantin
(OKV/419/10/2020), se s. 229

 FPA:s forfarande vid begrinsning av krivande

medicinsk rehabilitering med anledning av
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coronaviruspandemin (OKV/283/10/2020
och OKV/286/10/2020), ses. 216
Formedling av information om
framflyteningen av kommunalvalet
(OKV/696/10/2021), se s. 158

Ett daghems férfarande vid rapporteringen
av uppgifter om ett barns hilsa
(OKV/188/10/2020), ses. 188
Oppenheten vid beslutsfattandet rorande
hanteringen av coronavirusepidemin
(OKV/461/70/2020 och
OKV/458/70/2020), se s. 209
Anvisningar for bekimpning av coronaviruset
i grinstrafiken (OKV/1538/21/2021),
ses. 102

Risker i samband med anordnandet av
kommunalval under coronapandemin
(OKV/630/21/2021), se s. 155
Europeiska unionens system for egna
medel (OKV/414/22/2021), ses. 111
Temporir dndring av lagen om
inkvarterings- och férplignadsverksamhet

(OKV/599/22/2021), se’s. 112

P4 grund av anhopningen av drenden inom laglig-
hetskontrollen ir nio drenden rérande coronaviru-
sepidemin som inleddes &r 2020 fortfarande under
behandling vid justitiekanslersimbetet. Féljande
drenden togs till behandling pd eget initiativ ar
2021:

e Forfarandet vid THL och social- och hilso-
vardsministeriet vid sammanstillningen
av information som grund fér corona-
restriktionerna (OKV/2861/70/2021)

¢ Jakctagandet och uppfoljningen av hilso-
sikerhetsanvisningarna i skolorna under
coronavirusepidemin med avseende pé
barnets rittigheter (OKV/2733/70/2021)

e Social- och hilsovirdsministeriets forfarande
vid beredningen av férordningen om
begrinsning av restaurangers verksamhet
(OKV/2542/70/2021)

* Koncentrering av kommunikationen
till statsradets kansli under undantags-

forhallandena (OKV/740/70/2021)
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INFALLSVINKEL:
LLAGLIGHETSKONTROLL AV AUTOMATIONEN
INOM FORVALTNINGEN

Inom justitiekanslerns laglighetskontroll aktualise-
ras kontinuerligt e-tjdnsternas funktion och deras
betydelse for tillgodoseendet av kundernas grund-
liggande fri- och rittigheter och principerna om
god férvaltning. Till dessa delar har det framfor allt
varit friga om att sidana e-tjinster som anvinds
vid utrittandet av drenden hos myndigheter ir in-
vecklade att anvinda och belastas av tekniska pro-
blem. P4 ett mer allmint plan har det varit friga om
att gjinsterna inte pd ett jamlike sdte dr tillgingliga
for alla kundkategorier pa grund av att alla kunder
inte har sidant kunnande eller sidan utrustning
som tjinsterna forutsitter. Det har forekommit
problem exempelvis inom social- och hilsovirden
(bla. OKV/1179/10/2021, FPA:s e-gjanst och
tjansten for ansokan om utkomststod pa webben)
och inom arbets- och niringsforvaltningen (bl.a.
OKV/1418/10/2020, arbets- och niringsbyriernas
e-gjdnst).

Vid sidan av de ovan avsedda frigorna, som
kontinuerligt har aktualiserats inom laglighetskon-
trollen, utgdr den offentliga férvaltningens automa-
tion en ny friga som allt tydligare framtrider vid si-
dan av dessa och som i principiellt avseende dr minst
lika viktig. Med denna friga avses det utokade auto-
matiserade beslutsfattandet inom den offentliga for-
valtningen, dvs. det férfarande dir myndigheterna
och tjinsteminnen behandlar drenden samt med-
delar forvaltningsbeslut och avgoranden med hjilp
av olika datasystem och automatiserade processer.

Spektret av aktorer dr brett, och behandlingen och

beslutsfattandet i drenden som hér dill olika myn-
digheters forvaltningsomréden skiljer sig frén var-
andra, liksom de datasystem som anvinds vid myn-
digheterna. Automation anvinds pé olika sitt inom
den offentliga férvaltningens serviceverksamhet och
beslutsfattande, bl.a. vid Folkpensionsanstalten, ar-
bets- och niringsbyrerna, arbetspensionsanstalter-
na, Migrationsverket, Skatteforvaltningen, Tullen,
Myndigheten f6r digitalisering och befolkningsdata
samt vid Patent- och registerstyrelsen.

Det automatiserade beslutsfattandet har grun-
dat sig enbart pi myndigheternas interna forfaran-
den och praxis. Grundlagsutskottet har i de utlitan-
den som utskottet gett i samband med behandling-
en av flera lagférslag uppmirksammat att det inte
verkar finnas allmin forvaltningslagstiftning om
frigor som hinfor sig till det automatiserade be-
slutsfattandet (GrUU 62/2018 rd, GrUU 70/2018
rd, GrUU 78/2018 rd och GrUU 7/2019 rd). Ut-
skottet har uppmanat justitieministeriet att utarbeta
en utredning om behoven av allmiin forvaltnings-
lagstiftning, Innan utredningsarbetet blir klart bor
man enligt utskottet undvika att utarbeta nya for-
slag till reglering som berdr det automatiserade be-
slutsfattandet inom specifika forvaltningsomraden.
Justitieministeriet har, i enlighet med det uppdrag
som grundlagsutskottet anfortrott ministeriet, un-
der verksamhetsdret utrett forfattningsgrunden for
det automatiserade beslutsfattandet och iven inlett
beredningen av en éversyn av forvaltningslagen som

berér anvindningen av automation vid behandling-
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en av forvaltningsirenden och i synnerhet vid be-
redningen och meddelandet av forvaltningsbeslut.

Justitiekanslern avgjorde viren 2021 ett bety-
delsefullt drende gillande myndigheternas automa-
tiserade beslutsfattande som tagits till provning pé
eget initiativ (OKV/131/70/2020, 21.4.2021). En-
ligt justitickanslerns uppfattning finns det skl att
reglera ocksd FPA:s automatiserade beslutsfattande
i lag. Oavsett pd vilket sitt besluten fattas, ska de
beslut, beslutsforfaranden och beslutsprocesser som
berér olika forméaner vara lagenliga, pd det sitt som
grundlagens rittsskyddsbestimmelse forutsitter, si
att klienternas rittigheter tryggas. Ett sitt att tryg-
ga god forvaltning och klienternas rittsskydd i sam-
band med det automatiserade beslutsfattandet och
de automatiserade beslutsprocesserna utgors av att
det finns indamalsenlig och tillricklig allmin lag-
stiftning och speciallagstiftning om saken. I den
lagstiftning som berdr automationen och i de data-
system som anvinds inom férvaltningen bor ocksd
det dataskydd som férutsitts i den allminna data-
skyddsforordningen samt &ppenheten och trans-
parensen i friga om behandlingen av personuppgif-
ter tryggas. Justitickanslern uppmirksammade i sitt
avgdrande dven atgirdandet av konsekvensbedom-
ningen rérande det automatiserade beslutsfattandet
samt frigor som berdr tjinsteansvarets fordelning.

Folkpensionsanstalten har i oktober 2021 un-
derrittat justitiekanslern om de dtgirder som anstal-
ten vidtagit med anledning av det ovan nimnda be-
slutet. Till dessa atgirder hér bl.a. att FPA:s beslut,
i syfte att forbittra beslutsfattandets dppenhet, har
utdkats med en fras som visar att det ir friga om
ett beslut som har fattats pa automatisk vig. Kun-
den anvisas dessutom skaffa behovlig tilldggsinfor-
mation om dataskyddet och det automatiserade be-
slutsfattandet pa FPA:s webbplats.

Det automatiserade beslutsfattandet inom for-
valtningen har ett nira samband med utvecklandet
av de datasystem som anvinds inom forvaltningen.

Vid finansministeriet inleddes under verksamhets-
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aret ett lagstiftningsprojekt, vars syfte ir att bereda
dndringar och kompletteringar bl.a. av lagen om
informationshantering inom den offentliga forvalt-
ningen (906/2019).

Justitiekanslern har behandlat utvecklingsbeho-
ven rorande datasystemen inom den offentliga for-
valtningen, som hor samman med det ovan nimn-
da projektet, i sitt utlitande OKV/2005/21/2021.
Enligt justitiekanslern utgér grundlagens krav pa att
irendena ska behandlas pa behérigt sitt och férvale-
ningslagens krav pa behérig behandling av drendena
och tillbérlig service en ofrdnkomlig och ovillkorlig
grund ocksd for de kriterier som uppstills for data-
systemen inom fdrvaltningen och f6r myndigheter-
nas e-tjinster. P4 grund av den snabba utvecklingen
av den informations- och kommunikationsteknolo-
gi som anvinds i datasystemen bor ocksa reglering-
en vara tillrickligt flexibel och neutral med avseende
pé teknologin. Den reglering som nu delvis ir splitt-
rad kunde férenhetligas och fortydligas genom sa-
dan allmin reglering av minimikraven pd datasyste-
men som ska tillimpas inom alla sektorer inom den
offentliga forvaltningen. Regleringen kunde ocksé
bli mer foérpliktande dn vad den ir for nirvarande.

Automationen inom beslutsfattandet och vid be-
redningen av besluten kommer oundvikligen att 6ka
savil inom férvaltningen som i all annan myndig-
hetsverksamhet. Att utdka automationen ir ett sitt
att frimja sidan effektivering av verksamheten och
forsnabbande av behandlingen som har efterfrigats
hos myndigheterna. En allt mer omfattande tillgang
dll digital information gor det ocksa ldttare att ut-
oka automationen. I all justitiekanslerns laglighets-
kontroll kommer det i framtiden att vara viktigt att
bedéma den rittsliga grunden for anvindningen av
automation samt att detta sker pa behorigt sitt. Det
kan forvintas att justitieministeriets ovan nimnda
utredningsarbete och de lagstiftningsatgirder som
justitieministeriet och finansministeriet kommer att
vidta efter att arbetet slutforts timligen snart kom-

mer att aktualiseras vid férhandsgranskningen av de
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drenden som foredras vid statsridets allminna sam-
mantride. Utdver allminna lagar kommer det san-
nolike ocksd att utarbetas sektorspecifik lagstiftning
om frigor som berdr automationen. Vid forhands-
granskningen bor man fista sirskild vikt forutom vid
att den foreslagna regleringen motsvarar de krav som
riksdagens grundlagsutskott uppstiller i sina utlatan-
den, ocksé vid att lagforslagen dr forenliga med den
eventuella allminna lagstiftningen som berdr auto-
mationen. Ifall automationen genomférs pa ett dn-
damalsenligt sitt bidrar den till att férbittra servicen
inom forvaltningen och forbattrar ocksa rittsskyddet

och rittssikerheten.

D4 denna text skrivs hiller riksdagen som bist
pa att behandla regeringens proposition med forslag
till lag om fdrdelningen av uppgifter mellan justi-
tiekanslern i statsradet och riksdagens justitieom-
budsman (RP 179/2021 rd). I den nimnda propo-
sitionen foreslds det att justitieckanslern ska anfértros
som en sirskild uppgift att utdva tillsyn 6ver de all-
minna grunderna for utvecklandet och underhdl-
let av automatiserade system inom forvaltningen.
Ifall forslaget genomfors kommer frigan om auto-
mationens betydelse inom fSrvaltningen att accen-
tueras ytterligare i samband med justitickanslerns

tllsynsuppgifter.
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INFALLSVINKEL:
SKYDDET FOR VISSELBLASARE OCH DEN HOGSTA
LAGLIGHETSKONTROLLEN

I ett lagberedningsprojekt som 4r under behand-
ling vid justitieministeriet planeras en ny uppgift
for justitiekanslern i statsradet, som hér samman
med genomférandet av Europaparlamentets och
radets direktiv om skydd fér personer som rappor-
terar om Overtridelser av unionsritten 2019/1937
(23.10.2019, EUVL L 305/34, det s.k. visselbl3-
sardirektivet). Milet med direktivet ir att forbittra
effektiviteten vid verkstillandet av unionsritten ge-
nom att stilla upp enhetliga minimikrav for skyd-
det for visselbldsare. Skyddet for visselbldsare om-
fattar arbetstagare som via sitt jobb, sin tjdnst eller
uppgift far information om 6vertridelser inom de
lagstiftningsomraden som anges i direkdivet. I di-
rektivet regleras forbjudna repressalier mot vissel-
blasare samt potentiell gottgdrelse for visselblasare
som blivit foremal for repressalier. Avsikten ir att en
regeringsproposition om saken ska 6verlimnas till
riksdagen under viren 2022.

I det utkast till regeringsproposition som var
under remissbehandling vid justitieministeriet i
juli-augusti 2021 hade justitiekanslern i statsradet
tilldelats som en sirskild uppgift att svara for den
centraliserade externa rapporteringskanalen for rap-
porter frin visselbldsare. Inrittandet av en centrali-
serad extern rapporteringskanal 4r en rent nationell
18sning, eftersom centraliserade atgirder vid mot-
tagandet av rapporter inte nimns i direktivet. Rap-
porter som limnas in via den centraliserade rappor-

teringskanalen skickas vidare till den behériga till-
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synsmyndigheten for atgirder. En centraliserad rap-
porteringskanal underlittar situationen for enskilda
visselblasare, eftersom det i praktiken kan vara svirt
och ibland till och med oméjligt att identifiera den
korrekra tillsynsmyndigheten bland det stora anta-
let myndigheter inom den offentliga férvaltningen.

Enligt 108 § i grundlagen 4r det justitiekans-
lerns uppgift att dvervaka att myndigheter, tjdnste-
min, offentligt anstillda arbetstagare och ocksd an-
dra som skoter offentliga uppdrag foljer lagen och
fullgor sina skyldigheter. En visentlig del av justitie-
kanslerns verksamhet i egenskap av hogsta laglighets-
overvakare ir att ta emot och behandla medborgares
klagomal ver lagstridigheter och brister inom myn-
dighetsverksamheten. Den foreslagna nya uppgiften
kan anses héra samman med de uppgifter som an-
ges i 108 § i grundlagen, sirskilt nir det giller den
overvakning som riktar sig mot tillsynsmyndigheter-
na, dven om uppgiften att svara for den centralise-
rade externa rapporteringskanalen vésentligen avvi-
ker frin klagomalsforfarandet. Justitickanslerns roll
i samband med skyddet for visselblasare kommer att
komplettera de dvriga tillsynsmyndigheternas roller,
och snarare handla om att utéva kontroll dver till-
synen och om allmin handledning 4n om operativ
verksamhet. Till den centraliserade externa rapporte-
ringskanalens uppgifter hér inte att vidta omedelbara
tillsynsdtgirder med anledning av enskilda rapporter,
utan rapporterna kommer att dverforas till de behs-

riga tillsynsmyndigheterna for atgirder. Tillsynsmyn-
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digheterna kommer att svara bl.a. for kontakterna till
visselbldsarna, for att ge respons och vid behov f3 till-
laggsuppgifter. Tillsynsmyndigheternas dtgirder kan
4dven omfatta att leverera eller skriva rapporter for po-
lisens férundersokning.

Justitiekanslerns uppgift i samband med skyd-
det for visselblasare begrinsas didrmed till dvervak-
ning pd systemnivd, allmin handledning, ridgiv-
ning och utbildning gillande sjilva rapporterings-
forfarandet, samt sidan rapportering till EU som
forutsitts i direktivet. Det kan diremot inte hora
tll den hogsta laglighetsévervakarens uppgifter att
tex. tillhandahalla riteshjilp eller detaljerad ritslig
radgivning for visselblisare.

Justitiekanslerns roll som hogsta laglighetsover-
vakare av myndighetsverksamheten och den vikti-
ga och nira anknytning till medborgarna som hor
samman med laglighetskontrollen talar for att justi-
tiekanslern ska dta sig denna uppgift. Enligt justitie-
kanslerns uppfattning skapar uppgiften inte nigra
konflikter nir det giller laglighetsovervakarens obe-
roende och sjilvstindiga stillning. Uppgiften lim-
par sig istillet uttryckligen péd grund av dessa sirdrag
for den hogsta laglighetsovervakaren. Direktivets
materiella tillimpningsomride ir brett och omfat-
tar olika politiska sektorer inom EU, fran offent-
liga upphandlingar till miljéskydd, frin produke-
sikerhet till konsumentskydd, fran finansiella tjins-
ter till folkhilsa och skydd av personuppgifter samt
informationssystemsikerhet, och dirutdver iven
unionens bestimmelser om konkurrens och statliga
stdd. Innehallet i den nationella genomférandereg-
leringen motsvarar direktivets tillimpningsomrade,
i enlighet med det utkast till regeringsproposition
som sints pd remiss. Flera av de aktuella rittsom-
ridena har en nira anknytning till de sirskilda upp-
gifter som har anvisats justitickanslern i den rege-
ringsproposition gillande reformen av fordelningen
av uppgifter mellan de hogsta laglighetsdvervakarna
(RP 179/2021 rd) som fér nirvarande 4r under be-
handling vid riksdagen.

Arenden som berdr offentliga upphandlingar,
konkurrens och statliga stéd, dtgirder mot korrup-
tion, utvecklande av de automatiska systemen inom
forvaltningen samt tillgodoseendet av den grund-
liggande fri- och rittighet som berér miljén hor till
de nya sirskilda uppgifter som i och med reformen
av uppgiftsfordelningen anfértros justitickanslern.
Den féreslagna uppgift som berdr ansvaret fér den
centraliserade externa rapporteringskanalen skulle
ge justitiekanslern virdefull bakgrundsinformation
for laglighetskontrollen nir det giller de nya upp-
gifterna, dven om rapporterna frin visselblasare inte
kommer att behandlas som laglighetskontrolliren-
den. Uppgiften att svara for den centraliserade ex-
terna rapporteringskanalen kommer dven att ge jus-
titiekanslern utdkad insyn i verkstilligheten av och
tillsynen 6ver unionsritten.

De skyldigheter som direktivet uppstiller nir
det giller att inritta en rapporteringskanal och er-
bjuda skydd for visselblisare berdr férutom den
offentliga forvaltningen ocksa verksamheten inom
den privata sektorn. Den sirskilda uppgift som an-
fortros justitickanslern kommer till denna del att
utvidga justitiekanslerns verksamhetsfilt. De hog-
sta laglighetsovervakarna utévar inte tillsyn dver
verksamhet inom den privata sektorn, savida det
inte ir friga om en offentlig uppgift som skots av
en privat akedr. De lagstiftningsomriden som an-
ges i direktivet faller ocksa till vissa delar utanfor
de hogsta laglighetsovervakarnas laglighetskon-
troll, exempelvis omriden som giller finansiell ser-
vice, produktsikerhet och konsumentskydd. For
att de allminna mal som uppstilles for direkeivet
ska uppnas bor man siledes striva efter att garan-
tera att de interna rapporteringskanalerna och de
korrigerande interna forfarandena ir de redskap
som primirt anvinds. Den externa rapporterings-
kanalen och tillsynsmyndigheternas dtgirder ir en-
dast sekundira redskap for tryggande av att mélen
med regleringen uppnis. Det ir ocksa viktigt att

de rapporter av visselbldsare som limnas in via den
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externa rapporteringskanalen dverférs till behand-
ling hos den myndighet som ansvarar for tillsynen
over det aktuella omridet inom unionsritten. Jus-
titiekanslern skulle sdsom ansvarig for den exter-
na rapporteringskanalen framfor allt std i kontake
med dessa tillsynsmyndigheter. I den reglering som
berér genomforandet av direkeivet dr det pa grund
av 2 § 3 mom. i grundlagen nddvindigt att siker-
stilla att dessa tillsynsmyndigheter pd lagnivd an-
fortros en omfattande behorighet att behandla ex-
terna rapporter och vidta behévliga atgirder.

I samband med remissfasen ir propositionsut-

kastets detaljer rérande justitickanslerns uppgifter
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och forfarandet fortfarande oklara, och det finns
dirfor behov av att precisera regleringen vid den
fortsatta beredningen. Ifall lagforslaget godkinns
kommer justitiekanslersimbetets verksamhetsom-
rade att utékas med ett helt nytt delomrade. Detta
kommer att medfora nya uppgifter som berdr infor-
mationsférmedling, ridgivning gillande rapporte-
ringsforfarandet, eventuell utbildning samt uppfolj-
ning och rapportering gillande systemets funktion.
Eftersom justitiekanslerns arbetsmingd stindigt
okar, dr det méjligt for justitiekanslern att ta hand
om nya uppgifter endast om det anvisas tillrickliga

resurser for uppgifternas skotsel.
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UTLATANDEN

Riittsstatsprincipen (2 §)

* Den nya klimatlagen (OKV/1924/21/2021),
ses. 96

Jamlikheten (6 §)

¢ Delaktighetsarbetsgruppens forslag gillande
reformen av handikappservicelagen
(OKV/2922/21/2020), se s. 205

e Serviceprocessen for arbetssdkande
(OKV/1664/21/2021), se s. 105

* Skirpning av virdgarantin inom primirvirden
(OKV/3135/21/2021), ses. 91

* Andring av lagstiftningen om skuldsanering

(OKV/1343/21/2021), se s. 94

Riitten till liv, personlig frihet
och integritet (7 §)

* Betiinkandet gillande reformen av lagen om
utkomststod (OKV/2221/21/2021), se s. 207

¢ Krivande vard utom hemmet inom ramen fér
barnskyddet (OKV/2705/21/2020), se s. 98

* Reglering om bekimpning av coronaviruset vid
grinstrafiken (OKV/1538/21/2021), se s. 102

Den straffrittsliga
legalitetsprincipen (8 §)

e Temporir lagindring gillande nya under-
sokningsétgirder i friga om M/S Estonias
forlisning (OKV/1163/21/2021), se s. 102

Rorelsefriheten (9 §)

¢ Krivande vard utom hemmet inom ramen for
barnskyddet (OKV/2705/21/2020), se s. 98
¢ Reglering om bekimpning av coronaviruset vid

grinstrafiken (OKV/1538/21/2021), se s. 102

Skyddet for privatlivet (10 §)

¢ Betinkandet gillande reformen av lagen om
utkomststod (OKV/2221/21/2021), se s. 207

¢ Behandling av kunduppgifter och en service-
plattform inom arbets- och niringsforvaltningen
(OKV/1881/21/2021), se s. 96

¢ Delreform av penningtvittsregleringen
(OKV/2425/21/2021), se s. 95

e Inrittandet av ett Genomcenter
(OKV/2870/21/2021), se s. 93

¢ Krivande vird utom hemmet inom ramen for
barnskyddet (OKV/2705/21/2020), se s. 98

* Utvidgning av dtkomsten till kontouppgifter
(OKV/412/21/2021), se s. 101
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UTLATANDEN

Yttrandefriheten och
offentligheten (12 §)

e Erfarenheter av offentlighetslagens indamalsen-
lighet och av hur offentlighetsprincipen iakttas
(OKV/1182/21/2021), se 5. 156

¢ Skydd for personer som rapporterar Svertridelser

av EU-ritten och den nationella ritten

(OKV/1937/21/2021), se s. 107

Egendomsskydd (15 §)

* Andring av lagstiftningen om skuldsanering

(OKV/1343/21/2021), se s. 94

De kulturella rittigheterna

(16 §)

¢ Andring av lagen om smabarnspedagogik
(OKV/1593/21/2021), se s. 104

Riitten till eget sprak och egen
kultur (17 §)

* Revidering av sametingslagen

(OKV/1502/21/2021), se s. 94

Ritten till social trygghet (19 §)

¢ Betinkandet gillande reformen av lagen om
utkomststod (OKV/2221/21/2021), se s. 207

¢ Delaktighetsarbetsgruppens forslag gillande
reformen av handikappservicelagen
(OKV/2922/21/2020), se s. 205

¢ Krivande vird utom hemmet inom ramen foér

barnskyddet (OKV/2705/21/2020), se s. 98
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Reglering om bekidmpning av coronaviruset vid

grinstrafiken (OKV/1538/21/2021), se s. 102

e Serviceprocessen for arbetssdkande
(OKV/1664/21/2021), se s. 105

* Skirpning av virdgarantin inom primirvirden
(OKV/3135/21/2021), ses. 91

¢ Andring av barnskyddslagen
(OKV/1211/21/2021), se s. 99

* Andring av socialvardslagen och lagen om

social- och hilsovérdstjinster for dldre

(OKV/1712/21/2021), se s. 105

Ansvaret f6r miljon (20 §)

* Den nya klimatlagen (OKV/1924/21/2021),
ses. 96

e Andring av naturvirdslagen
(OKV/1930/21/2021), se 5. 108

Ritten till en rittvis ritte-

ging och garantierna for god
forvaltning (21 §)

¢ Behandling av kunduppgifter och en service-
plattform inom arbets- och niringsforvaltningen
(OKV/1881/21/2021), se s. 96

* Betinkandet gillande reformen av lagen om
utkomststod (OKV/2221/21/2021), se s. 207

¢ Delaktighetsarbetsgruppens forslag gillande
reformen av handikappservicelagen
(OKV/2922/21/2020), se s. 205

¢ Genomforandet av visselblisardirektivet
gillande externa rapporteringskanaler
(OKV/893/21/2021), se s. 108

* Mottagande av muntlig bevisning genom
upptagning (OKV/2871/21/2020), se s. 154

* Rittegingskostnader i tvistemal

(OKV/1342/21/2021), se s. 156
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Serviceprocessen for arbetssokande Respekten for de grundlﬁggande
(OKV/1664/21/2021), se s. 105 fri- och rﬁttigheterna (22 §)

Skydd for personer som rapporterar dvertridelser

av EU-rdtten och den nationella ritten ¢ Myndighetsrekommendationer
(OKV/1937/21/2021), se s. 107 (OKV/1861/21/2021), se s. 180

Stéllfretridare for underrittelsetillsyns-
ombudsmannen (OKV/3201/21/2021),

ses. 93

Uppdatering av regleringen om méjligheterna

att dverklaga (OKV/3011/21/2021), se's. 92

63



AVGORANDEN

AVGORANDEN
Jamlikheten (6 §) Yttrandefriheten och
offentligheten (12 §)

¢ FPA:s automatiserade beslutsfattande
(OKV/131/70/2020), se s. 212

Ritten till liv, personlig frihet
och integritet (7 §)

* Drojsmal i samband med beslut om karantin
(OKV/419/10/2020), se s. 229

¢ Meddelande av en anvisning och férmedling av
information om den (OKV/283/10/2020 och
OKV/286/10/2021), se s. 216

e Polisens forfarande vid omhindertagandet av
ett medie-passerkort (OKV/2864/10/2020),
ses. 171

Rorelsefriheten (9 §)

* Drojsmal i samband med beslut om karantin

(OKV/419/10/2020), se s. 229

Skyddet for privatlivet (10 §)

¢ FPA:s automatiserade beslutsfattande
(OKV/131/70/2020), se s. 212

e Tryggande av integritetsskyddet vid utrittandet
av drenden (OKV/557/10/2020), se s. 197
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 Behandling av en dokumentbegiran vid
forvaltningsdomstol (OKV/184/10/2020),
ses. 130

* En informationsbegiran ska behandlas enligt
offentlighetslagen (OKV/551/10/2020),
ses. 197

¢ Riksaklagarens forfarande i ett atalstillstinds-
irende och hens dirmed anknutna
stillningstaganden (OKV/1273/10/2020 m.fl.),
ses. 136

* Tvingsmedelsirendenas offentlighet
(OKV/617/10/2021), se s. 128

* Oppenheten vid beslutsfattandet rérande
hanteringen av coronavirusepidemin
(OKV/461/70/2020 och OKV/458/70/2020),
ses. 209

Rostritten och ritten till
inflytande (14 §)

¢ FPA:s automatiserade beslutsfattande

(OKV/131/70/2020), se s. 212
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Riitten till eget sprak och egen
kultur (17 §)

e Forfarandet vid beredningen av férordningarna
om forbud mot laxfiske i Tana ilv
(OKV/1215/10/2021), se s. 86

Ritten till social trygghet (19 §)

* Drojsmal i samband med beslut om karantin
(OKV/419/10/2020), se s. 229

¢ FPA:s automatiserade beslutsfattande
(OKV/131/70/2020), se s. 212

* Meddelande av en anvisning och férmedling av
information om den (OKV/283/10/2020 och
OKV/286/10/2021), se s. 216

¢ Meddelande av ett beslut (OKV/1711/10/2020),
ses. 225

e Skyldigheten att anmila sig som arbetslos
arbetssokande (OKV/1512/10/2020 och
OKV/2115/10/2020), se s. 222

e Tillstillande av undersékningsresultat till
patienten och registrering av resultaten i Kanta-
ginsten (OKV/1783/10/2020), se s. 230

¢ Utlidggning av offentlig maktutévning inom

barnskyddet (OKV/292/10/2020), se s. 224

Ansvaret for miljon (20 §)

¢ Den nationella verkstilligheten av
forordningen om invasiva frimmande arter
(OKV/1777/10/2021), se s. 193

e Forfarandet vid beredningen av férordningarna
om férbud mot laxfiske i Tana ilv
(OKV/1215/10/2021), se s. 86

Riitten till en riittvis rittegang
och garantierna for god

forvaltning (21 §)

* Avgorande av ett brottmél utan beslutanderitt
(OKV/1669/31/2021), se s. 122

* Beaktande av et tidigare villkorligt
fingelsestraff som en strafflindringsgrund
(OKV/2777131/2020), se s. 122

¢ Behandlingstiden for en ansékan och givandet
av en uppskattning av behandlingstiden
(OKV/340/10/2020), se s. 181

e Bemotande av en informationsbegiran
och meddelande av ett dverklagbart beslut
(OKV/305/10/2020 och OKV/316/10/2020),
ses. 219

* Bemotande av en kunds kontaktbegiranden
(OKV/1857/10/2020), se s. 220

¢ Bifogande av fel stimningsansokan till en
stimning (OKV/2034/10/2020), se s. 124

* Bristfillig raidgivning for en arbetssokande
(OKV/1659/10/2020), se s. 199

* Coronaviruspandemins inverkan pa
behandlingstiden for ett drende vid en tingsritt
(OKV/928/10/2021), se 5. 131

¢ Dataombudsmannens byrés frfaranden
(OKV/123/70/2020), se s. 160

e Distrikesiklagares forfarande i drenden dir
dtalsritten preskriberats (OKV/714/30/2020),
ses. 135

e Drojsmal i friga om en tingsritts avgdrande
(OKV/1092/10/2021), se s. 128

¢ Dréjsmal i samband med beslut om karantin
(OKV/419/10/2020), se s. 229

* Drdjsmal i samband med en arbetarskydds-
inspektion (OKV/277/10/2020), se's. 211

* Drojsmal vid behandlingen
(OKV/420/10/2021), se s. 223
(OKV/584/10/2020), se s. 172
(OKV/991/10/2020), se s. 172
(OKV/2456/10/2020), ses. 173
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* Dréjsmal vid behandlingen av ett besvirs-
drende vid en férvaltningsdomstol
(OKV/2339/10/2020), se s. 130

* Drojsmal vid behandlingen av ett drende rérande
sjukpension (OKV/535/10/2020), se s. 217

* Dréjsmal vid bemétandet av en anmirkning
(OKV/22/10/2020), sc s. 230

* Dréjsmél vid en férundersdkning
(OKV/113/10/2020), se s. 168
(OKV/141/10/2020), se s. 168
(OKV/654/10/2020), se s. 169
(OKV/1847/10/2020), se s. 169

* Drojsmal vid en férundersskning och
brister i ett forundersékningsbeslut
(OKV/1387/10/2020), se s. 167

* Dréjsmal vid utfirdandet av en stimning
(OKV/463/31/2020), se s. 118

* En polis démdes for brott mot tjansteplikt av
oaktsamhet (OKV/552/70/2020), se s. 164

e En statsaklagares forfarande vid besvarandet av
meddelanden (OKV/2446/10/2021), se s. 136

* En tingsdomares férfarande vid hiktandet av en
démd person (OKV/509/31/2020), se s. 125

e Faststillandet av en skriftlig betalningsplan vid
utsdkning (OKV/2826/10/2020), se s. 159

e Felaktig lindring av en dom vid en tingsritt
(OKV/655/30/2020), se s. 127
(OKV/755/30/2020), se s. 127

¢ FPA:s automatiserade beslutsfattande
(OKV/131/70/2020), se s. 212

e Forfarandet vid lagberedning och vid rittelse
av en forfattning samt kommunikationsverkets
forfarande vid informerandet om tidpunkten
for besiktning (OKV/816/10/2020), se s. 194

* Forutsittningarna for dtalsférhandling och
preskription av atalsritten (OKV/501/31/2020),
ses. 134

e Informerande av verkstillighetsmyndig-
heten om dterbrytande av en brottméalsdom

(OKV/171/10/2020), se s. 123
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Lang behandlingstid for ett drende som berérde
ett underhallsavtal (OKV/2042/10/2020),

ses. 227

Lotteriférvaltningens forfarande i ett

drende rorande penninginsamlingstillstind
(OKV/322/10/2020), se s. 166

Meddelande av en anvisning och formedling av
information om den (OKV/283/10/2020 och
OKV/286/10/2021), ses. 216

Meddelande av ett beslut
(OKV/1711/10/2020), se s. 225
(OKV/2508/10/2020), se s. 226

Meddelandet av ett skriftligt Sverklagbart beslut
(OKV/2549/10/2020), se s. 189

Motiverandet av ett forundersdkningsbeslut
(OKV/521/10/2020), se s. 170

Omnimnande av den tillimpade bestimmelsen i
forundersokningsbeslutet (OKV/426/10/2020),
ses. 171

Polisens forfarande vid undersdkningen av
minniskohandel (OKV/1233/70/2021 och
OKV/1956/90/2021), se s. 165

Riksdklagarens forfarande i ett atalstillstands-
irende och hens dirmed anknutna
stillningstaganden (OKV/1273/10/2020 m.fl.),
ses. 136

Radgivning till kunder

(OKV/539/10/2020), se s. 215
(OKV/1011/10/2021), se s. 215

Skrivfel och andra fel i domar eller domslut
(OKV/741/30/2020), se s. 126

Skyldigheten att lita dversitta dokument

i samband med utfirdandet av en stimning

i ett brottmal (OKV/407/70/2020), se s. 124
Straff som 4démts svaranden trots utevaro
(OKV/1670/31/2021), se s. 121

Tillimpning av féraldrad lagstiftning vid
tingsritten (OKV/88/31/2020), se s. 125
Tryggande av integritetsskyddet vid utrittandet
av drenden (OKV/557/10/2020), se s. 197



3 OVERVAKNINGEN AV DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH
DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Tryggandet av god férvaltning i samband med
forfarandet for forordnande till en uppgift inom
utrikesfrvaltningen (OKV/769/10/2020),
ses. 151

Undantagslov for férhindrande av skador
orsakade av vitkindade giss och skarvar
(OKV/2511/10/2020), se s. 231
Underskridande av minimistraffet
(OKV/746/30/2020), se s. 122
(OKV/751/30/2020), se s. 122

Utdémande av straff for brott for vars del
drtalsritten preskriberats mm.
(OKV/624/30/2020), se s. 120
(OKV/744/30/2020), se s. 121
(OKV/87/31/2020), se s. 119
(OKV/2954/31/2020), se s. 120

Utredandet av ett hyresobjekts forenlighet med
villkoren (OKV/1897/10/2020), se s. 183
Oppenheten vid beslutsfattandet rérande
hanteringen av coronavirusepidemin
(OKV/461/70/2020 och OKV/458/70/2020),
ses. 209

Oversindandet av besvirshandlingar frin en
tingsritt till en hovrite (OKV/1332/31/2021),
ses. 122

Respekten for de grundliggande
fri- och rittigheterna (22 §)

Dataombudsmannens byras forfaranden
(OKV/123/70/2020), se s. 160

Drojsmal i samband med beslut om karantin
(OKV/419/10/2020), se s. 229

FPA:s automatiserade beslutsfattande
(OKV/131/70/2020), se s. 212

Meddelande av en anvisning och formedling av
information om den (OKV/283/10/2020 och
OKV/286/10/2021), se s. 216

Oppenheten vid beslutsfattandet rérande
hanteringen av coronavirusepidemin
(OKV/461/70/2020 och OKV/458/70/2020),
ses. 209
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OVERVAKNINGEN AV STATSRADETS OCH
REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTS-
FATTANDE

e Justitiekanslern 6vervakar att de beslut som fattas av statsradet
och av republikens president ir lagenliga. Overvakningen ir i
huvudsak féregripande, och syftet med den ir att utreda juridiska
frigor som hinfér sig till besluten och beslutsférfarandena redan
innan 4rendena féredras vid statsrddets allminna sammantride
eller vid presidentforedragningen.

e Idet skede da drendena dr under beredning utarbetar justitie-
kanslern pd begiran av ministerierna utlitanden och stéllnings-
taganden som beror beslutsfrfarandena och juridiska fragor i
anslutning till besluten.

e Alla dokument som behandlas vid statsridets allminna
sammantride eller vid presidentféredragningen férhandsgranskas
vid justitiekanslersimbetet.

e Justitiekanslern ir nirvarande vid statsridets allminna samman-
tride och vid presidentféredragningen samt vid regeringens for-
handlingar och strategisammantriden.

e Justitiekanslern behandlar klagomal som beror statsridets och
republikens presidents beslutsfattande.

e [fall det efter att ett beslut har fattats finns skil att misstinka att
forfarandet varit felakrigt, kan justitiekanslern undersoka saken
ocksi i efterhand.

e Justitickanslern granskar de protokoll som fors vid statsrddets
allminna sammantride och vid presidentféredragningen.
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OVERVAKNINGSMETODER

Overvakningen av statsradets och republikens presi-
dents dmbetsdtgirder berdr de beslut som fattas vid
statsrddets allméinna sammantriide och vid féredrag-
ningen for republikens president. C)vervakningen
omfattar forhandsgranskning av besluten, dvervak-
ning i samband med beslutsfattandet och efterhand-
skontroll av besluten.

Till den évervakning som utfors i samband med
beredningen av besluten hér att ge utlitanden och
stillningstaganden till ministerierna, att ge rdd «ill
tjinstemin vid ministerierna samt att granska fore-
dragningslistorna for statsridets allminna samman-
triden och presidentféredragningarna. I samband
med granskningen av foredragningslistorna under-
soker justitickanslern i min av méjlighet ocksa de
klagomél som pé férhand anférts angdende dem.
Syftet med den évervakning som utférs under be-
redningsskedet 4r att pa férhand utreda olika fra-
gor som ir férknippade med drendena, si att det
inte ska finnas ndgra ritesliga hinder for beslutsfat-
tandet i det skede da drendena foredras vid stats-
ridets allménna sammantride eller vid presidentfs-
redragningen. Overvakningen ska utforas snabbr,
sd att tidtabellen for beslutsfattandet inte onddigt

forskjuts. De dokument som eventuellt utarbetas

vid justitickanslersimbetet i samband med 6vervak-
ningen under beredningsskedet ir offentliga, om de
berér fragor som med avseende pé sak och syfte ir
av betydelse med tanke pd utévningen av offentlig
makt.

Den 6vervakning som sker i samband med sjil-
va beslutsfattandet innebir att laglighetsovervaka-
ren personligen ér pa plats. Vid statsridets allmdnna
sammantriden och presidentforedragningarna samt
vid regeringens underhandlingar och aftonskolor
nirvarar alltid justitiekanslern, eller bitridande jus-
titiekanslern sdsom justitickanslerns stillféretridare.
Justitiekanslern ska vid behov framstilla en anmirk-
ning angdende beslutsfattandets lagenlighet, men
justitickanslern kan inte pd ritslig vig hindra be-
slutsfattandet. De stillningstaganden som meddelas
i samband med &vervakningen under berednings-
skedet iakttas dock i regel, vilket innebdr att det i
allminhet inte lingre finns nigra skl att framstilla
anmirkningar i samband med beslutsfattandet.

Till justitickanslerns efterhandskontroll av be-
slutsfattandet hor att behandla klagomél som anférs
over besluten samt att undersoka drenden pa eget
initiativ i sddana fall dir det i efterskott uppdagas

skil act misstinka felaktigt forfarande.
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JUSTITIEKANSLERNS ROLL I SAMBAND
MED BETYDANDE SAMHALLELIGA
REFORMER

e Laglighetskontrollen riktar sig framfér allt mot iakttagandet av
grundlagen och de internationella forpliktelserna om de minskliga
rittigheterna, tillgodoseendet av ritten till inflytande, utarbetandet
av konsekvent lagstiftning och tillborligt beaktande av EU-ritten.

e Justitickanslern évervakar de reformprojekt som regeringen
planerar samt beslutsfattandet om hur projekten ska genomforas.

e Justitieckanslern deltar inte i drendenas beredning, men kan pé
begiran av ett ministerium utarbeta stillningstaganden och ge rid
inom ramen for laglighetskontrollen.

e Ministerierna kan i samband med drendenas remissbehandling
inhimta ett utlitande om ett drende av justitickanslern.
Justitickanslern kan dven ge ett utlitande pa eget initiativ.

e I beredningens slutskede kan justitickanslern granska en regerings-
proposition, antingen pa eget initiativ eller pa begiran av ett
ministerium.

e Alla regeringspropositioner granskas senast da de blir féremil
for behandling vid statsrddets allminna sammantride, innan de
overlats till riksdagen.

e Riksdagsutskotten kan hora justitickanslern i egenskap av
sakkunnig.
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LLAGLIGHETSKONTROLLEN AV LAGBEREDNINGEN

Justitiekanslern granskar lagarnas och férordning-
arnas lagenlighet under deras beredningsskede, di
justitieckanslern ger utlitanden om férfateningstor-
slag i anslutning till det allmidnna remissfrfarandet
och pd begiran av ministerierna tar stillning till sa-
dana betydande fragor som akrtualiseras i samband
med beredningen. Ministeriernas begiranden om
utlatanden f6ljs och granskas systematiske vid jus-
titickanslersimbetet. I och med denna uppfljning
kan man vid justitickanslersimbetet ge utlatanden
ocksé i sadana fall dir ingen begiran om utlatande
inkommit till justitiekanslersimbetet. I beredning-
ens slutskede sker granskning av forfattningsforslag
pd initiativ av justitickanslern och pé begiran av mi-
nisterierna, innan de foredras vid statsradets allmin-
na sammantride. Regeringspropositioner granskas
systematiskt pd initiativ av justitickanslern, genom
att man ur regeringens lagstiftningsprogram viljer
ut vilka propositioner som ska granskas. Proposi-
tionernas beredare underrittas om granskningen pé
forhand.

Syftet med den laglighetskontroll som sker un-
der den tid lagberedningen pagir ir att pa ett hel-
tickande sitt se till att det ur laglighetskontrollens
synvinkel inte finns ndgot att anmirka pa i de rege-
ringspropositioner som liggs fram for statsrddet for
beslutsfattande. D34 forfattningsforslagen granskas
redan innan foredragningslistorna for statsradets
allminna sammantride sinds for granskning, ir
det mojligt att gora en noggrannare och djupare be-
démning av laglighetsfrigorna. I detta skede har mi-

nisterierna ocksé bittre méjligheter att gra behév-

liga korrigeringar i forfattningsforslagen. Forhands-
granskningens betydelse accentueras dessutom av
att man vid granskningen av foredragningslistorna
kontrollerar hur den respons som getts i tidigare
skeden har beakrats i de slutliga férordningarna el-
ler regeringspropositionerna. Forhandsgranskning-
en frimjar siledes ett smidigt beslutsfattande i stats-
radet och vid riksdagen, samt skapar fortroende for
att det hogsta statliga beslutsfattandet i rittsligt av-
seende sker korrekt.

Justitickanslerns férhandsgranskning riktas mot
forfaceningsférslag vars innehll enlige till buds sta-
ende information ir av betydelse ur laglighetskon-
trollens synvinkel. Vid bedémningen av forfatt-
ningsforslagens betydelse beaktas tillgodoseendet
av de grundliggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna samt god forvaltning, ritts-
statens funktion, grundlagens tillimpning och tolk-
ning samt viktiga samhilleliga konsekvenser. Dir-
utdver strivar man efter att urskilja exceptionellt
omfattande regeringspropositioner som skulle vara
svéra att granska forst i samband med statsradets f6-
redragningglistor. Over granskningen utarbetas ut-
over utlitanden dven skriftlig respons, dir man vid
behov specificerar vilka frigor som behéver korrige-
ras eller kompletteras.

Det centrala syftet med den laglighetskontroll
som berdr regeringspropositioner dr framfor allt att
se till att man i propositionerna har identifierat de
frigor som ir av betydelse med tanke pa grundla-
gen, redogjort fér den centrala praxis som grundlags-

utskottet omfattat i sina utlitanden och dppet pre-
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senterat ocksa sidana eventuella frigor som ir nya
eller oklara i forhallande till grundlagen. I anslutning
till de frigor som berdr grundlagen évervakas ocksé
tillgodoseendet av de grundliggande fri- och rittig-
heterna och de minskliga rittigheterna samt sidana
internationella forpliktelser rérande de minskliga
rittigheterna som ir bindande for Finland. Dessut-
om dvervakar man att lagstiftningsprocessen ir kor-
rekt samt att remissforfarandet och ritten till delak-
tighet och inflytande iakttas. I samband med inspek-
tionerna uppmirksammas ocksd i méan av méjlighet
forfattningarnas  inbordes 6verensstimmelse med
varandra och ostridighet, iakttagandet av allminna
lagar, samt lagstiftningens begriplighet och inda-
maélsenlighet ur tillimparnas synvinkel. Vid gransk-
ningen av lagstiftningen som helhet beaktas utover
de nationella forfattningarna dven sadana forplikeel-
ser som f6ljer av internationella konventioner och av
EU-ritten, samt huruvida det nationella utrymmet
for regleringen har bedomts och anvints korreke.
Under verksamhetsiret tog man stillning till
116 begiranden om utlitanden om regeringspro-
positioner och férordningsutkast (94 aret innan)

samt gav 72 utlatanden (72 dret innan) (angdende
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utlatandenas innehall se s. 90-109). Ar 2021 om-
fattade férhandsgranskningen 33 forfattningsforslag
(77 aret innan), varav 16 var regeringspropositioner
och 17 statsrddsforordningar. Forordningarnas stora
andel av de granskade forfattningarna berodde pé
granskningen av lagenligheten i friga om de restrik-
tioner som med anledning av coronapandemin ut-
firdades med stdd av beredskapslagen och lagen
om smittsamma sjukdomar. Av de forfattnings-
forslag som omfattades av forhandsgranskningen
granskades dtta péd initiativ av justitiekanslern
(35 aret innan) och 25 pa initiativ av ministerierna
(42 &ret innan). Forhandsgranskningen omfattade
7 % av alla regeringspropositioner som dverlimna-
des till riksdagen (15 % éaret innan). En betydande
del av regeringspropositionerna utgjordes av sida-
na bradskande propositioner som hérde samman
med coronapandemin, medan manga av de lagstift-
ningsprojekt som justitiekanslern beslutade granska
pa eget initiativ blev framskjutna. Stérsta delen av
den respons som gavs vid férhandsgranskningen
av regeringspropositioner gillde propositionernas
forhillande till grundlagen och korrekt beaktande
av personuppgiftsskyddet.



LAGLIGHETSKONTROLLEN FORBATTRAR
LAGBEREDNINGENS KVALITET

Justitiekanslern

overvakar lagenligheten och iakttagandet av god lagberedning

i alla lagberedningsskeden, men deltar inte i beredningen,

tar pd begiran av ministerierna stillning till frigor som hér till
laglighetskontrollen,

foljer systematiske regeringens planer rérande lagberedningen

och ministeriernas begiranden om utlitanden,

ger utlitanden om forfattningsforslag bide pa begiran och pé
eget initiativ,

granskar regeringspropositioner pa eget initiativ och pa begiran
av ministerier,

granskar alla regeringspropositioner och statsrddsforordningar
som foredras vid statsradets allménna sammantride,

overvakar att den respons som getts i utlitandena och vid
forhandsgranskningen har beaktats i de dokument som liggs
fram vid de allminna sammantridena, samt

ger sakkunnigutlitanden pa begiran av riksdagens utskott.
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LAGLIGHETSKONTROLLEN AV
TJANSTEUTNAMNINGAR VID STATSRADET

Statsridet utnimner ministeriernas kanslichefer,
avdelningschefer och en stor del av cheferna for de
imbetsverk som lyder under ministerierna. Utéver
de hogsta statstjinsteminnen utnimner statsridet
dven de Gvriga tjdnstemdn vi ministerierna som
svarar for ledande uppgifter och en stor del av de
janstemin som svarar for expertuppgifter. Repub-
likens president utnimner bl.a. domare, officerare
inom férsvarsmakten och en del av tjinsteminnen
inom utrikesforvaltningen. Justitiekanslern gran-
skar pa férhand de tjinsteutnimningar som féredras
for statsrddet och republikens president i samband
med granskningen av foredragningslistorna. Ovriga
jansteutnimningar granskar justitickanslern i efter-
skott huvudsakligen pa grundval av klagomal.

De tjinsteutnimningar som statsrddets allmin-
na sammantride och republikens president svarar
for dvervakas i huvudsak genom granskning av f6-
redragningsdokumenten, som enligt vedertagen
praxis omfattar utnimningspromemoriorna och
sammanfattningarna av sokandenas meriter. Ut-
nimningspromemorian innefattar en beskrivning
av de atgirder som vidtagits vid beredningen av ut-
ndmningen och en motivering till valet av den per-
son som foreslds bli utnimnd dill tjansten. Vid be-
hov kan iven andra dokument som samlats under
beredningen begiras av den som féredrar utnimn-
ingsirendet. Justitickanslern har med st6d av 111 §
i grundlagen ritt att f& de upplysningar som hen be-

héver for sin laglighetskontroll, inklusive sekretess-
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belagda dokument, sisom limplighetsbedémningar
som gjorts i friga om sdkandena. Det ministerium
som bereder foredragningen och den féredragande
som foredrar utnimningsbeslutet svarar for att fore-
dragningsdokumenten ir korrekta och fér att upp-
gifterna i dem ir tillforlitliga samt for att utnimn-
ingsirendet har beretts och utretts tillrdckligt val.

I samhillsdebatten och i klagomal riktas det
ofta kritik mot statsridets utnimningar av de hog-
sta statstjdnsteminnen. I dessa fall kritiseras ibland
ocksd justitiekanslern for att inte ha forhindrat val
som uppfattats som politiska eller annars felaktiga.
Justitiekanslern bedémer utnimningarnas laglighet
ocksé i efterhand utifrdn de synpunkter som fram-
fors i klagomalen. Ar 2021 avgjordes bl.a. klagomal
rorande utnimningen av Geologiska forsknings-
centralens generaldirektdr, samt rorande drojsmal
vid utnimningen av finansministeriets kanslichef
och ledigforklarandet av kanslichefstjinsten pa nytt
(OKV/114/10/2021 och OKV/1087/10/2020).
Klagomadlen foranledde inga dtgirder fran justitie-
kanslerns sida.

Enligt grundlagen utgdrs de allminna utnim-
ningsgrunderna vid beslut om tjinsteutnimningar
av skicklighet, forméga och beprovad medborgerlig
dygd. Dessutom ska de behorighetskrav som sir-
skilt foreskrivs for tjdnsten i fraga iaketas, liksom de
diskrimineringsférbud som foreskrivs i grundlagen,
diskrimineringslagen och lagen om jimstilldhet

mellan kvinnor och min. Enligt dem fir ingen utan
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godtagbar grund forsittas i en annan stillning bl.a.
pa basis av kon, dvertygelse eller asikt. Det ér alltsi
forbjudet att t.ex. asidositta en sdkande som enligt
de lagenliga utnimningsgrunderna ir mer merite-
rad genom att utnimna en annan person till tjins-
ten pd grundval av partipolitiska fortjanster. Det 4r
4 andra sidan ocksd forbjudet att underlita att ut-
nidmna en person pi grund av dennes partipolitiska
staindpunkt, om hen enligt de nimnda utnimnings-
grunderna ir den bista sokanden for tjinsten.

Vid beredningen och beslutsfattandet rérande
en tjansteutnimning ska det forfarande som fore-
skrivs i statstjanstemannalagen iakttas. Réttsprinci-
perna for forvaltningen, sisom principen om jim-
likhet och opartiskhet samt att befogenheter ska ut-
ovas endast for ritesligt godtagbara andamal, giller
dven i friga om tjdnsteutnimningar. Den sist nimn-
da principen innebir att man vid tjinsteutnimning-
en ska se till att den person som med hinsyn till sina
personliga egenskaper ér limpligast och har den bis-
ta formdagan att skota tjinsten ska utses till den, och
att utnimningen inte kan goras for att tillgodose na-
got annat dndamal.

Det hér dll justitiekanslerns uppgifter och be-
fogenheter 1 egenskap av laglighetsdvervakare att
bedéma huruvida utnimningsforfarandet uppfyller
de ovan beskrivna rittsliga kraven. Fér utnimnings-
promemorians del fists uppmirksamhet vid att de
meriter hos sokandena som ir av betydelse for ut-
ndmningsbeslutet har beskrivits korrekt och jamlike
samt vid att beddmningen av varje sékandes beho-
righet och jimforelsen av sokandenas meriter 4r kor-
rekta. Vid merigimforelsen dr det endast méjlige
att iaktta sidana jimférelsegrunder som ir forenli-

ga med de allminna ginsteutnimningsgrunder som

foreskrivs i grundlagen. Det dr emellertid inte nod-
vindigt att sirskilt nimna de allminna utnimnings-
grunderna. De grunder som iakttas vid meritjimfo-
relsen ska kunna hirledas frin tjinstens behorighets-
krav, de 6vriga forutsittningar for en framgingsrik
skotsel av gansten som nimnts i platsannonsen och
av de uppgifter som hér tll gansten. Nir statens
hogsta tjinster tillsitts kan jaimforelsegrunder hirle-
das bl.a. frin de kommande ledarskapsutmaningarna
och de firdigheter som dessa forutsitter.

Vid laglighetskontrollen av tjinsteutnimningar
bedoms det huruvida den provningsritt som dll-
kommer utnimnaren har utdvats korrekt, men det
dr inte mojligt att ta stillning till vilken av alla de
sokande som uppfyller de rittsliga kraven som bor-
de utses till tjinsten. Det hor inte till justitiekans-
lerns behérighet att delta i bedémningen av vem
som borde viljas bland de sokande som utifrin me-
ritjimforelsen bist uppfyller behérighetskraven for
jansten. Detta dr den utnimnande myndighetens
uppgift. Utndmnaren har inom ramen for de rittsli-
ga grinser som lagstiftningen uppstiller provnings-
ritt bl.a. ndr det giller hur de krav som hinfor sig
tll de uppgifter som hér till tjdnsten och sokande-
nas meriter betonas. Nir det giller statens hogsta
tjanster omfattar provningsritten dven de komman-
de ledarskapsutmaningarna och bedémning av de
firdigheter som dessa kriver samt valen av vilka
behovliga firdigheter som betonas. Sokandenas ar-
betserfarenhet, kinnedom om de uppgifter som hor
till tjansten och prestationer i tidigare uppgifter kan
dirmed vid jimforelsen av skandena betonas inom
ramen for de krav som hinfér sig till uppgiften. Den
valda betoningen ska dock basera sig pd objektiva

kriterier.
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Justitiekanslern granskar pa foérhand foredragningsdokumenten
rorande de tjinsteutnimningar som behandlas vid statsrddets allminna
sammantride och som féredras for republikens president. Andra
tjinsteutnimningar granskas i efterhand huvudsakligen pa grundval

av klagomal.

Inom laglighetskontrollen granskas det huruvida forfarandet vid dill-
sittandet av tjanster och utnimningsforslagens motiveringar ir korrekta
i ritesligt avseende.

Inom laglighetskontrollen granskas det normalt att

— génsten har varit offentligt lediganslagen pa foreskrivet sitt,

— ansdkningstiden for tjinsten motsvarar minst den foreskrivna,

— de behérighetskrav som foreskrivits for tjdnsten iakttas,

— det utfors en jamlik och icke-diskriminerande jimforelse av
sokandena, i enlighet med de allminna tjinsteutnimningsgrunder
som foreskrivits i grundlagen, samt att

— utnimningsforslaget motiveras med objektiva kriterier som ér av

betydelse for skotseln av tjansten.

Justitiekanslern tar inte stillning till vilken av de bista sokandena som
borde utses till tjdnsten.

Den tjdnsteman som foredrar jansteutnimningen svarar for att
beredningen av utnimningen ir lagenlig samt for att de uppgifter som
ges i motiveringen till utndmningen ér korrekta.

Den som fattar utnimningsbeslutet svarar for att beslutet ér lagenligt.
Ockséd den som féredrar utnimningen svarar for beslutets lagenlighet,
sdvida féredraganden inte har meddelat avvikande asikt rorande
beslutet.
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(GRANSKNINGEN AV FOREDRAGNINGSLISTOR

Inom ramen for laglighetskontrollen av statsradets
och republikens presidents dmbetsitgirder granskas
varje vecka foredragningslistorna for statsrddets all-
minna sammantriden och presidentféredragning-
arna. Granskningen utfors under den tid som stir
till buds mellan utdelningen av foredragningslistor-
na och sjilva sammantridet. Denna tid omfattar i
praktiken ungefir tvi dygn, ifall féredragningslis-
torna delas ut vid utsatt tid.

I samband med granskningen av féredragnings-
listorna uppmirksammas rittsliga frigor som beror
befogenheterna, forfarandet och férutsiteningarna
for beslutsfattandet, samt de formkrav som upp-
stillts for besluten. Ifall oklarheter, fel eller brister
uppticks i foredragningslistorna, kontaktar man
omedelbart de foredragande vid ministerierna som
ansvarar for listorna. Oftast lyckas féredraganden
korrigera foredragningslistan fére sammantridet.
I vissa fall leder felen och bristerna emellertid till att
foredraganden drar tillbaka foredragningslistan fran
sammantridet och foredrar drendet forst senare, da
listan blivit korrigerad. Foredragningslistan ska all-
tid dras tillbaka ifall drendet inte till nigon del hér
till statsradets allménna sammantrides eller republi-
kens presidents behorighet.

Det finns ungefir 150 olika typer av drenden
som regelbundet behandlas vid statsradets allminna
sammantriden och presidentféredragningarna. Ut-
over detta finns det dessutom vissa typer av drenden
som aktualiseras di och da eller i enstaka fall. Till
de allminnaste drendena hor bl.a. regeringspropo-

sitioner, stadfistelse av lagar, statsridsférordningar,

tjinsteutnimningar, statsradets skrivelser i EU-dren-
den och olika beslut som hinfér sig till statsfordrag.

Vid granskningen av regeringspropositioner
uppmirksammas  tillgodoseendet av de grundlig-
gande fri- och rittigheterna och de minskliga rit-
tigheterna, bemyndigandena att utfirda férordning-
ar och foreskrifter samt motiveringen till den valda
lagstiftningsordningen. Ifall det i ljuset av grund-
lagsutskottets praxis konstateras att frigan om en
foreslagen lags grundlagsenlighet inte har behand-
lats tidigare eller att frigan ger rum for tolkning,
ska det i regeringspropositionen freslas att ett utla-
tande om saken ska inhimtas av grundlagsutskottet.
I samband med granskningen av regeringsproposi-
tioner strivar man dessutom efter att kontrollera att
propositionerna dven i vrigt uppfyller de krav som
hinfor sig till riksdagens ritt att fi information en-
ligt 47 § i grundlagen. Vid granskningen fists ocksa
vikt bl.a. vid huruvida de synpunkter som intres-
sentgrupperna framfort i samband med beredning-
en har refererats pa ett tillbérlige site, i synnerhet
nir det giller stillningstaganden som berér rittsliga
frigor. Ifall det tidigare har getts ett utlitande om
regeringspropositionen eller ifall den har genomgatt
forhandsgranskning, kontrollerar man vid gransk-
ningen av fSredragningslistan huruvida de syn-
punkter som presenteras i utlitandet eller vid for-
handsgranskningen har beakrats i propositionen.

I samband med stadféstelsen av lagar évervakar
man att den tre minaders tidsfrist som foreskrivs
i 77 § i grundlagen inte verskrids da en lag som

antagits av riksdagen foredras for republikens pre-
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sident. Sidrskilt uppmirksammas republikens pre-
sidents beslut om lagens ikrafttridandetidpunke.
Om riksdagen redan har fattat beslut om ikrafteri-
dandet, kan faststillelsen av tidpunkten for lagens
ikrafttridande inte lingre foredras for presidenten i
samband med stadfistelsen av lagen.

For statsradsforordningarnas del granskas de
forutsittningar for utfirdande av férordningar som
anges i 80 § i grundlagen. En férordning fir inte ut-
firdas om det inte finns ett lagstadgat bemyndigan-
de for detta, och férordningens bestimmelser maste
halla sig inom ramen for bemyndigandet. I en for-
ordning ar det inte heller méjligt ate freskriva om
fragor som ska regleras i lag.

I samband med tjinsteutnimningar &verva-
kar man att forfarandet for tillsittandet av tjins-
ter dr korrekt och att utnimningsforslagen ir for-
sedda med en tillborlig motivering. Motiveringen
ska innehélla en objektiv redogdrelse for de meri-
ter hos sokandena som ir av betydelse med avse-
ende pd utnimningen. Bedémningen och jimfs-
relsen av sékandena ska grunda sig p4 de behérig-
hetsvillkor som féreskrivits for tjansten i friga och
pa de allminna tjinsteutnimningsgrunder som an-
ges i 125 § i grundlagen (skicklighet, formaga och
beprévad medborgerlig dygd). Valet av den person
som bland de mest meriterade sokandena utses till
tjinsten ska motiveras med sidana objektiva fak-
ta som ir relevanta med avseende pé gdnsten. Vid
granskningen av foredragningslistorna tar man dir-
emot inte stillning till vilken person som dr mest
meriterad bland de sdkande som uppfyller de ritts-
liga kriterierna och inte heller till vilken person som
borde bli utnimnd till jansten.

Statsradets skrivelser i EU-drenden giller ritts-

akter, fordrag och étgirder som Europeiska uni-
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onen fattar beslut om, vilka annars skulle falla
inom riksdagens behérighet. Enligt 96 § i grund-
lagen ska forslag som giller dylika drenden sindas
till riksdagen genom en skrivelse si att riksdagen
kan ta stillning till dem. Vid granskningen av fo-
redragningslistorna fists sirskild vikt vid att skri-
velsen i enlighet med grundlagen éverlimnas till
riksdagen utan drojsmaél efter att statsridet har fatt
kinnedom om férslaget. Dessutom granskar man
att skrivelsen innefattar alla de uppgifter som ir
av betydelse med tanke pa riksdagsbehandlingen.
Skrivelsen ska innefatta statsradets stillningstagan-
de dll forslaget samt en redogorelse fér horandet
av intressentgrupperna och for de dvriga forfaran-
den som iakttagits di man tagit stillning till sa-
ken. Skrivelsen ska ocksd innehalla en bedémning
av den EU-rittsliga grunden for forslaget och av
forhéllandet till EU-rittens subsidiaritetsprincip,
samt av huruvida forslaget hor dill Alands lagstift-
ningsbehérighet eller inte.

Nir det giller beslut som berdr statsférdrag
granskar man att beslutet om godkinnande av ett
fordrag fattas pa det sitt som foreskrivs i 93 § i
grundlagen. Godkinnandet av ett fordrag ska fore-
dras for statsridet eller for republikens president for
beslutsfattande innan man forbinder sig vid férdra-
get. Om fordraget kriver riksdagens godkinnande,
ska godkinnandet inhimtas innan statsridet eller
presidenten fattar beslut om saken. Godkidnnandet
av ett fordrag fors till riksdagen for behandling ge-
nom en regeringsproposition. Nir det giller beslut
som berdr statsfordrag granskar man ocksa att for-
draget sitts i kraft i Finland vid samma tidpunket
som det trider i kraft internationellt. Dirigenom
strdvar man efter att undvika oklarheter om den gil-

lande rittens innehall.
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UPPFOLJNING AV GRANSKNINGEN AV
FOREDRAGNINGSLISTOR AR 2021

Vid justitieckanslersimbetet granskades alla fore-
dragningslistor som behandlades vid statsradets all-
minna sammantriden och presidentféredragning-
arna. Listorna omfattade dr 2021 sammanlagt 2 130
drenden (2 088 irenden dret innan). Av foredrag-
ningslistorna innehéll 18 % (16 % aret innan) ett
eller flera fel, dll foljd av vilka justitickanslersimbe-
tet gav rittelseuppmaningar. Av felen var 70 % (68
% 4aret innan) uppenbart av ritslig karakeir, vilket
innebar att felen berdrde behérigheten eller andra
lagliga forutsittningar for beslutsfattandet, eller lag-
tekniska frigor. Lagtekniska fel férekom nirmast i
sidana regeringspropositioner och statsradsforord-
ningar som inte hade granskats vid justitieministe-
riets laggranskningsenhet. Justitiekanslersimbetets
rittelseuppmaningar ledde i 12 fall (14 aret innan)
till att foredraganden drog tillbaka féredragningslis-
tan. I dessa fall var det fraga om fel som inte kunde
rittas genast eller om 4renden som inte hérde dill
statsrddets allminna sammantrides behérighet. De

ovriga felen var nirmast av teknisk karakeir och be-

rorde korrektheten i samband med beslutsfattandet,
noggrannheten och iakttagandet av sidan enhetlig
praxis som faststillts i olika anvisningar.

Av de ovan nimnda rittelseuppmaningarna
berdrde 36 regeringspropositioner (47 aret innan).
I 13 av dessa fall (10 éret innan) begirdes det att
bedomningen av propositionens forhdllande till
grundlagen skulle kompletteras.

Sédana ritsliga frigor och procedurfrigor som
hinforde sig till foredragningslistorna behandlades
vid justitiekanslersimbetet ocksé fore den egentliga
granskningen av féredragningslistorna. I de utlatan-
den och stillningstaganden som begirdes av justitie-
kanslern gjordes dessutom férhandsbedémningar av
ménga frigor, ibland dven frigor av stor betydelse.
Dessutom tillhandahélls raidgivning f6r ministerier-
nas tjinstemin i praktiska frigor som berérde be-
slutsfattandet. Ungefir 8 % av féredragningslistor-
na (11 % dret innan) behandlades dtminstone delvis
vid justitickanslersimbetet innan listorna delades ut

for beslutsfattande.
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STATSRADETS BESLUTSFATTANDE AR 2021

Vid statsradets allminna sammantriden behandla-
des dr 2021 sammanlagt 1 715 drenden (1 686 éret
innan). Regeringen overlimnade 246 regeringspro-
positioner (259 dret innan) och 74 statsradsskri-
velser i EU-drenden (71 4ret innan) till riksdagen.
Statsridet holl 109 allminna sammantriden under
aret (98 4ret innan).

Arbetet vid statsradet priglades under hela aret
fortsittningsvis av coronavirusepidemins bekdmp-
ning. Situationen askadliggdrs av att antalet allmin-
na sammantriden vid statsradet 6kade till och med
i forhallande till 4ret innan, liksom antalet drenden
som behandlades vid sammantridena. Fler in hilf-
ten av de allmidnna sammantridena utgjordes av ex-
traordinarie sammantriden som ordnades utdver de
normala sammantriden som hélls varje vecka. Be-
redningen och beslutsfattandet priglades av excep-
tionell bradska, d& epidemiliget varierade och det
fanns en kontinuerlig osikerhet betriffande infor-
mationen om epidemins utveckling och metoder-
na for att paverka liget. De ritsliga frigor som ak-
tualiserades vid beslutsfattandet var i stor utstrick-
ning nya, och den tillimpliga lagstiftningen visade
sig i flera situationer vara bristfillig. Tidtabellerna
for beslutsfattandet och de nya situationerna var ut-
manande ocksi for laglighetskontrollen. De dren-
den som hinforde sig till coronaepidemin himtades
ofta till behandling vid sammantridena bara nag-
ra timmar fre sammantridet, s att granskningen
av foredragningslistorna och atgirdandet av bris-
terna i dem kunde slutforas forst precis innan sam-

mantridet inleddes. I vissa fall blev man tvungen
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att flytta fram sammantridet ocksd di det gillde
bridskande irenden, eftersom foredragningslistan
inte hade hunnit bli korrigerad i enlighet med justi-
tiekanslerns respons (t.ex. OKV/3200/24/2021 och
OKV/3514/24/2021).

Utdver de beslut som hinférde sig till corona-
epidemin fattade statsradet synnerligen bradskande
beslut pa grund av situationen i Afghanistan. Stats-
radet fattade tre beslut om att ta emot personer fran
Afghanistan till Finland av humanitira skil. Dess-
utom gav statsradet riksdagen en redogdrelse for
sindande av en trupp inom Forsvarsmakten for att
skydda personer som evakuerades frin Afghanistan
och for att stoda evakueringsoperationen. Efter att
ha face riksdagens stdindpunke till saken beslutade
statsrddet foresld for republikens president att en
trupp inom Forsvarsmakten skulle sindas till Afgha-
nistan. Lagen om beslutsfattande om limnande av
och begiran om internationellt bistind blev férsta
gangen tillimplig i detta sammanhang.

Forsvarsmaktens upphandling av stridsflygplan
overfordes sasom ett omfattande och principiellt
viktigt drende fran férsvarsministeriet till ate avgoras
vid statsrddets allminna sammantride. Vid laglig-
hetskontrollen av beslutsfattandet uppmirksamma-
des i synnerhet den rittsliga grunden for upphand-
lingsforfarandet och dess opartiskhet och objektivi-
tet samt att statsradet ges tillricklig och tillforlitlig
information om beslutens grunder och konsekven-
ser, Justitiekanslern gav ocksé ett stillningstagande
gillande informerandet av riksdagen om upphand-

lingen (OKV/3212/24/2021).
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REPUBLIKENS PRESIDENTS BESLUTSFATTANDE AR 2021

Republikens president fattade under verksamhets-
dret 415 beslut i statsridet (402 dret innan). Under
dret hélls 36 presidentforedragningar (33 4ret inn-
an). Det stora antalet foredragningar foranleddes av
att det ordnades extraordinarie féredragningar nir-
mast for stadfistelse av bridskande lagar som hin-
forde sig till coronaepidemin.

Republikens president sinde en trupp inom
Forsvarsmakten for att skydda personer som eva-
kuerades frin Afghanistan och for att stdda evakue-

ringsoperationen. I och med detta beslut blev lagen

om beslutsfattande om limnande av och begiran
om internationellt bistind forsta gingen tillimplig.

Vid laglighetskontrollen av republikens presi-
dents beslutsfattande uppdagades inget felakeigt for-
farande som skulle ha féranlett atgirder frin justi-
tiekanslerns sida. Presidenten fattade alla sina beslut
i enlighet med statsradets beslutsforslag. Det fore-
kom siledes inga sidana situationer som avses i 58 §
2 mom. i grundlagen, dir det bestims att drendet
dtergar till statsridet for beredning ifall presidenten

inte avgor saken i enlighet med statsradets forslag.
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Dr6jsmal vid 6verlimnande av
en statsradsskrivelse

Justitickanslern och  bitridande justitiekanslern
granskade tva fall dir en statsridsskrivelse inte hade
Gverlimnats till riksdagen i behérig ordning. En-
ligt grundlagen ska statsridet genom sina skrivel-
ser tillstilla riksdagen forslag till forfattningar som
EU fattar beslut om men som annars skulle héra till
riksdagens behérighet. I vanliga fall ska skrivelsen
dverlimnas till riksdagen inom nagra veckor fran att
forslaget lagts fram.

Finansministeriet hade &verlimnat en stats-
radsskrivelse tll riksdagen ca fyra manader efter
att forfattningsforslaget gillande inrittande av en
miljo med en enda kontaktpunke for tullen i EU
hade getts. Finansministeriet hade framfort sidana
orsaker till sitt forfarande som i och for sig var be-
gripliga. Justitickanslern delgav emellertid finans-
ministeriet sin uppfattning om att det faktum att
det ir tidskrivande att analysera ett invecklat eller
svartolkat forslag inte i sig utgdr en tillricklig grund
for att drendet inte dverlimnas till riksdagen for be-
handling utan drdjsmal. Aven om det ir mojligt att
besluta om tidsramen f6r dverlimnandet av skrivel-
ser fran fall till fall, med beaktande av bl.a. behand-
lingens tidtabell inom EU, ir det 4nd4 i allménhet
onskvirt och forenligt med riktlinjerna att skrivel-
sen overlimnas till riksdagen utan dréjsmal. Vid

behov kan skrivelsen sedan kompletteras och pre-
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ciseras genom uppfoljningsbrev under behandling-
ens ging (OKV/891/70/2021; irendet avgjordes
av justitickansler Tuomas Pdysti och foredrogs av

Johanna Koivisto).

I det andra fallet uppmirksammade bitridande
justitieckanslern jord- och skogsbruksministeriet pa
skyldigheten att 6verlimna skrivelser till riksdagen
utan dréjsmal. Ministeriet hade dverlimnat en skri-
velse till riksdagen 21 veckor efter att forfattnings-
forslaget gillande minimikrav for teranvindning
av vatten hade getts (OKV/421/70/2020; drendet
avgjordes av bitridande justitickansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Maija Salo).

Finansministeriets forfarande vid
faststillandet av tidpunkten for en
lags ikrafttridande

Republikens president stadfiste i december 2019 la-
gen om idndring av bilagan till lagen om punktskatt
pa flytande brinslen och av 5 § i punktskattelagen
(RP 66/2019 rd; RSv 69/2019 rd). Han férordnade
att de i enlighet med statsradets framstillning skulle
trida i kraft 1.1.2020.

Direfter uppdagades det vid finansministeriet
att fel dag hade faststillts som ikrafttridandedatum
for en av lagarna. Av denna orsak beslutade statsra-
det i slutet av december pa foredragning av finans-

ministeriet framfora for republikens president att



4 OVERVAKNINGEN AV REPUBLIKENS PRESIDENTS OCH STATSRADETS AMBETSATGARDER

det tidigare fattade beslutet skulle undanrdjas till
den del lagen férordnats att trida i kraft 1.1.2020
och att lagen skulle férordnas ate trida i kraft rite
dag. Republikens president fattade beslut i enlighet
med foredragningen.

Med beaktande av att misstaget hade rittats
och lagen tritt i kraft da den ursprungligen var av-
sedd att trida i kraft och man vid ministeriet redan
hade vidtagit atgirder for att undvika motsvarande
fel i framtiden ansdg justitiekanslern atc det var till-
rickligt att allvarligt uppmirksamma den tjinste-
man vid finansministeriet som svarar for irendets
foredragning pa den omsorg och noggrannhet som
krivs vid upprittandet och granskningen av fore-
dragningslistor (OKV/758/70/2020; irendet av-
gjordes av justitiekansler Tuomas Pdysti och fore-

drogs av Laura Luikku).

Dré6jsmail vid féredragningen av

riksdagsskrivelser

Riksdagens skrivelser ska behandlas vid statsradets
allminna sammantride. Det finns inga bestimmel-
ser om ndgon tidsfrist for behandlingen, men det
har 4ndé vedertaget ansetts att riksdagens skrivelser
ska foredras utan drojsmal.

Social- och hilsovirdsministeriet hade vid stats-

radets allminna sammantride foredragit fyra riks-

dagsskrivelser som hade inkommit tll ministeriet
mer 4n fem manader tidigare (RSk 41/2018 rd, RSk
46/2018 rd, RSk 51/2018 rd och RSk 55/2018 rd).
Justitickanslern ansdg att foredragningen av riks-
dagsskrivelserna hade f6rdrojts i forhillande till den
tidsfrist som kunde betraktas som skilig. Han upp-
mirksammade allvarligt social- och hilsovirdsminis-
teriet pd den omsorg som krivs vid behandlingen av
skrivelser och pd att skrivelserna ska foredras snabbt
(OKV/519/70/2020 och OKV/526/70/2020; 4ren-
dena avgjordes av justitickansler Tuomas Péysti och
foredrogs av Maija Salo).

Undervisnings- och kulturministeriet hade &
sin sida vid statsrddets allminna sammantride fo-
redragit en riksdagsskrivelse som hade inkommit
till ministeriet mer 4n sju manader tidigare (RSk
42/2018 rd). Justitiekanslern ansig att foredrag-
ningen av riksdagsskrivelsen hade fordrojes i for-
héllande till den tidsfrist som kunde betraktas som
skilig. Han uppmirksammade undervisnings- och
kulturministeriet pd den omsorg som krivs vid be-
handlingen av skrivelser och pa att skrivelserna ska
foredras snabbt (OKV/536/70/2020; irendet av-
gjordes av justitickansler Tuomas Péysti och fore-
drogs av Maija Salo). Fyra av de ovan nimnda skri-
velserna gillde forkastande av medborgarinitiativ
och en gillde Folkpensionsanstaltens fullmiktiges

verksamhetsberittelse.
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Statsradsforordningar utfirdade
med stod av lagen om smittsamma
sjukdomar

Justitiekanslern bedémde i sitt avgérande frigor
gillande beredningen av statsridsférordningar som
utfirdats med stéd av lagen om smittsamma sjuk-
domar. 116 ¢ § i lagen om smittsamma sjukdomar
finns bestimmelser om undantag frin skyldigheten
att visa upp covid-19-intyg eller delta i covid-19-
test vid ankomst till Finland. Paragrafen innefattar
ett bemyndigande att utfirda férordningar, enligt
vilket noggrannare bestimmelser om de linder och
omriden som undantagsbestimmelserna giller far
utfirdas genom férordning av statsradet. I det akeu-
ella fallet var det friga om huruvida man vid utév-
ningen av bemyndigandet att utfirda férordningar
i behérig ordning hade beaktat riksdagens vilja och
rekommendationerna av Europeiska unionens rad.
Justitiekanslern konstaterade att man vid lag-
tolkningen bér beakta EU-ritten i sin helhet, sd att
det inte uppstdr nigon konflikt mellan den natio-
nella regleringen och unionsritten. Rekommenda-
tionerna av Europeiska unionens rad ska ocksa iakt-
tas som en del av unionsritten, med beaktande av
deras betydelse och innehdll. Den konstitutionella
proportionaliteten och de krav som unionsrittens
proportionalitetsprincip stiller bor enligt justitie-
kanslern bedémas och motiveras varje gang statsré-
det brukar ett i lag angivet bemyndigande att ut-

firda forordningar i fragor som har anknytning till
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de grundliggande fri- och rittigheterna eller till de
friheter som féreskrivs i unionsritten.

Enligt justitickanslern var de minimikrav som
stills pa lagligheten vid statsridets beslutsfattande
uppfyllda nir det gillde de aktuella férordningarnas
innehdll. I de motiveringspromemorior som social-
och hilsovirdsministeriet utarbetat till férordning-
arna hade man emellertid inte pa alla punkter pd
ett tillricklige heltickande sitt bedomt iakttagandet
av bl.a. Europeiska unionens rads rekommendation
(EU) 2020/1475 eller motiverat avvikelser fran den.
Den foreslagna regleringens proportionalitet och
nédvindighet hade inte heller motiverats tillrickligt
grundligt varje ging bemyndigandet att utfirda for-
ordningar hade brukats. Justitickanslern delgav so-
cial- och hilsovirdsministeriet sin uppfattning om
saken (OKV/1960/10/2021; drendet avgjordes av
justitiekansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Heli

Honkapii).

Forfarandet vid beredningen av
forordningarna om férbud mot

laxfiske i Tana ilv

Sametinget riktade i sitt klagomal till justitiekans-
lern kritik mot jord- och skogsbruksministeriets
forfarande vid beredningen av totalférbudet mot
laxfiske i Tana ilv.

Sametinget ansdg att statsridets forordning om
tidsbegrinsat forbud mot laxfiske i Tana ilvs vatten-

drag och statsradets forordning om tillfillig indring



av forordningen om Tana ilvs sidovattendrag inte
kunde sittas i kraft.

Enligt klagomélet finns det inte tillrickliga mo-
tiveringar for det foreslagna forbudet. Vidare fram-
fordes det att man istillet for ett totalférbud kun-
de anviinda mildare metoder for att begrinsa laxfis-
ket, sidrskilt f6r samernas del. Den forhandlingsplikt
som foreskrivs i 9 § i sametingslagen hade inte heller
iakttagits korrekt.

Bitridande justitiekanslern konstaterade emel-
lertid att han inte hade ritesliga skil att bedéma
saken annorlunda 4n vad jord- och skogsbruksmi-
nisteriet och justitieministeriet hade gjort, nir det
gillde beslutet om att foreskriva om férbudet pé for-
ordningsniva, trots att detta otvivelaktigt har bety-
dande konsekvenser for de grundliggande fri- och
rittigheterna. Siledes hade det inte uppdagats nigra
sadana rittsliga omstindigheter i drendet som skulle
ha foranlett en anmirkning enligt 112 § i grund-
lagen. Ministeriernas utdvning av sin provningsritt
i drendet gav inte heller bitridande justitickanslern
anledning att ge nigra anmirkningar. Den férhand-
lingsplikt som foreskrivs i 9 § i sametingslagen hade
inte heller férsummats i irendet.

Bitridande justitiekanslern ansig emellertid att
det finns skil for jord- och skogsbruksministeriet att
mycket noggrant och i god tid bedéma vilka &tgir-
der tryggandet av den grundliggande fri- och rittig-
het rérande ansvaret f6r miljén och naturen som f5-
reskrivs i 20 § i grundlagen forutsitter ifall det dali-
ga tillstdndet for laxstammens del eventuellt foregér
ocksa under foljande fiskesisong eller efter den. At-
girderna i friga kan dven berora bl.a. de rittigheter
som tryggas for samernai 17 § 3 mom. i grundlagen
samt omridets niringsidkare och deras niringsfri-
het. Atgiirderna kan vara kinnbara och substantiel-
la, sdsom i det aktuella fallet. Ifall &tgirderna fortgar
kan de ha sidana konsekvenser fér de grundliggan-
de fri- och rittigheternas centrala innehdll att det
inte linge ir mojligt att foreskriva om dem bara pi
forordningsniva (OKV/1215/10/2021; 4drendet av-

gjordes av bitridande justitickansler Mikko Puuma-

lainen och féredrogs av Laura Luikku).

Finansministerns forfarande vid
beslutsfattande gillande stodinstr-
ument till f6ljd av pandemikrisen

Justitickanslern avgjorde tre klagomal dir det fram-
forts att finansministern hade &sidosatt grundlags-
utskottets  stillningstaganden vid eurogruppens
moten i april 2020. Klagomalen gillde en anpass-
ning av Europeiska stabilitetsmekanismens (ESM)
villkor fér finansiellt stdd for att skapa ett tillfalligt
stddinstrument f6r pandemikrisen (PCS-stodin-
strument). Sommaren 2020 hade grundlagsutskot-
tet ansett att man i avvikelse frin vad utskottet i sina
tidigare stillningstaganden forutsatt inte skulle dill-
limpa den allminna villkorligheten for ekonomisk
politik enligt ESM-avtalet p4 programmet.

Riksdagens stora utskott ir enligt grundlagen
det organ som pa riksdagens vignar fattar beslut om
frigor som ska avgdras pa EU-niva. Stora utskottets
beslut grundar sig pa den beredning som utférts i
specialutskotten. Grundlagsutskottet har & sin sida
tll uppgift att ge utlitanden om sin syn pa grund-
lagsenligheten av de lagforslag och andra drenden
som behandlas i utskottet samt om deras forhal-
lande till de internationella konventionerna om de
minskliga rittigheterna. Stora utskottets utlitanden
ska enligt grundlagens forarbeten ses som en vig-
ledande utgingspunkt for Finlands representanters
stillningstaganden vid beslutsfattandet i EU. Ifall
utskottets stillningstagande dsidositts kunde detta
bli féremal for beddmning med metoder som hér
till det parlamentariska systemet.

Justitiekanslern konstaterade att det med tan-
ke pé efterhandsbedémningen av finansministerns
forfarande och tjidnsteansvar inom ramen for laglig-
hetskontrollen var relevant huruvida finansminis-
tern hade handlat omsorgsfullt och genom sitt for-

farande tryggat riksdagens ritt till tillricklig infor-
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mation och méjligheter att paverka. Det visentliga
var huruvida riksdagen hade getts en reell méjlighet
att uttrycka sin stindpunkt och péverka utform-
ningen av Finlands forhandlingsposition.

I det utlitande som riksdagens kansli gav jus-
titickanslern hade kansliet inte uppmirksammat
ndgra problem gillande riksdagens tillging till in-
formation vid ritc tidpunkt eller informationens
dllricklighet. Enligt justitickanslern var det emel-
lertid problematiskt med tanke pd statsridets och
riksdagens samverkan i EU-drenden att det efter
beslutsfattandet pd EU-nivd uppstatt en situation
dir riksdagens grundlagsutskott i efterhand hade
bedémt att finansministern i egenskap av repre-
sentant for Finland hade bundit sig vid ett beslut
som enligt grundlagsutskottet var forenligt med dess
stillningstaganden.

Grundlagsutskottet har som sirskild uppgift att
vara den primira tolkaren av grundlagen, och en-
ligt justitiekanslern har statsradet en skyldighet att
ta del av grundlagsutskottets statsforfattningsritts-
liga stillningstaganden och beakta dem i behorig
ordning,.

Enligt den utredning som erhéllits i drendet
hade man vid finansministeriet tagit del av grund-
lagsutskottets stillningstagande fore eurogruppens
méte, samt bedémt att PCS-stddinstrumentets vill-
korlighet motsvarade de krav som stillts i grund-
lagsutskottets stillningstagande, med beaktande av
ESM-avtalets foreskrift om villkorlighet och utld-
tandet av rittstjinsten vid Europeiska unionens rad.
I utlatandet hade det finansiella stddets villkorlig-
het ansetts vara forenligt med EU:s grundférdrag, si
som EU-domstolen tolkat saken i malet C-370/12,
Pringle. Enligt det utlitande som statsridets kansli
gett justitickanslern hade EU-domstolen i sin ritts-
praxis inte faststillt nagot visst innehdll, nagon viss
nivé eller nigon viss strikthet for villkoren. Grund-
lagsutskottet hade med hinvisning till ESM-avtalets
foreskrifter och Pringle-domen i sitt stillningstagan-

de forutsatt att det finansiella stodets villkorlighet
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skulle genomféras korreke i enlighet med ESM-av-
talet och i enlighet med den relevanta rittspraxi-
sen. Justitiekanslern konstaterade att orsaken till att
frigan om tillrickligheten av den villkorlighet som
faststillts i eurogruppen dnda i efterhand hade for-
anlett det stillningstagande av grundlagsutskottet
som akeualiserats i klagomaélen hade forblivit oklar i
ljuset av de utredningar och utlitanden som limnats
till justitiekanslern. Enligt justitiekanslerns uppfatt-
ning kunde man inte med hjilp av de medel som
star till buds inom ramen for laglighetskontrollen fi
klarhet i drendet. P& grundval av de erhallna utred-
ningarna konstaterade justitickanslern att finansmi-
nistern i egenskap av representant for Finland vid
eurogruppens moten med fog hade kunnat agera i
forestillningen om att det som Finland férbundit
sig till i eurogruppens beslut hade skett i enlighet
med riksdagens stindpunkt.

Enligt justitiekanslerns uppfattning skulle det
emellertid ha varit en fordel ifall finansministeriet
vid behandlingen av drendet, efter eurogruppens
mote, skulle ha tillsdille grundlagsutskottet den
skriftliga tilliggsutredning som ministeriet sam-
manstillt gillande PCS-stodinstrumentets villkor-
lighet, samtidigt som utredningen sindes till stora
utskottet. Grundlagsutskottet hade face tilliggsut-
redningen forst senare, efter att sirskilt ha bett om
att fi den. Vidare hade ministeriet sint utlitandet
av ritestjinsten vid Europeiska unionens rad till
grundlagsutskottet forst éver en manad efter att
det getts. Enligt justitickanslern skulle det ha va-
rit ritesligt motiverat for finansministeriet att sin-
da utdrandet till grundlagsutskottet i god tid, sir-
skile eftersom instrumentets villkorlighet enligt
grundlagsutskottets stillningstaganden var forenad
med stor osikerhet i EU-rittsligt avseende och det
dven kunde forekomma konstitutionella problem i
anslutning till forslaget. Justitiekanslern uppmirk-
sammade finansministeriet pa sin uppfattning om
saken (OKV/875/10/2020, OKV/1181/10/2020
och OKV/1194/10/2020; drendet avgjordes av jus-



titickansler Tuomas Poysti och foredrogs av Johanna

Koivisto).

Ministrars forfarande vid beredningen
och godkinnandet av EU:s ater-
himtningsplan

I ett antal klagomal riktades det kritik mot statsra-
det och i synnerhet mot statsministern och Europa-
och dgarstyrningsministern, pa grund av att de pa
EU-niva hade frimjat och godkint EU:s s.k. dter-
himeningspaket. Enligt klagomalen hade ministrar-
na inte varit behoriga att godkinna EU:s dterhimt-
ningspaket p& grund av grundlagsutskottets still-
ningstagande rorande frigan.

Justitiekanslern konstaterade att det med tan-
ke pa efterhandsbedémningen av ministrarnas for-
farande och tjinsteansvar inom ramen for laglig-
hetskontrollen var relevant huruvida ministern och
det ministerium ministern leder handlat omsorgs-
fullt och sett till ate riksdagen fice tillriickligt med
information och haft tillrickliga paverkningsmdj-
ligheter i drendet. Det visentliga var huruvida riks-
dagen hade getts en reell méjlighet att uttrycka sin
staindpunkt och paverka utformningen av Finlands
forhandlingsposition.

De erhéllna utredningarna visade att behand-

lingen av dterhdmtningspaketet i riksdagens ut-

skott hade skett pa grundval av de skrivelser och
utredningar som statsrddet i enlighet med grund-
lagen hade tillstillt riksdagen. I samband med de
olika férhandlingsfaserna hade stora utskottet fat-
tat beslut om riksdagens stindpunkt. Stora utskot-
tet fattar pd riksdagens vignar beslut om Finlands
stillningstaganden i sidana drenden som avgdrs
inom EU men som pa grund av sitt innehéll hér
till riksdagens behérighet i Finland. For sitt utla-
tande hade stora utskottet fitt stillningstaganden
frin specialutskott, exempelvis fran grundlags-
utskottet. Forarbetena till grundlagen visar enligt
justitickanslern att skyldigheten att folja utskot-
tets stillningstaganden i forsta hand ir av politisk
natur, och kan bli beddmd med hjilp av metoder
som hinfor sig till det parlamentariska systemet.
Finlands representanters politiska ansvar for for-
farandet vid beslutsfattandet inom EU hade i det
aktuella fallet realiserats i och med den fértroen-
deomréstning dir riksdagen gett regeringen sitt
fortroende. P4 grundval av det till buds stiende
materialet hade justitiekanslern inte anledning att
misstinka att ministrarna skulle ha handlat lagstri-
digt. Riksdagen godkinde senare genom ett beslut
som understdddes av 2/3 av de avgivna résterna be-
slutet om EU:s egna medel (OKV/1180/10/2020
etc.; drendena avgjordes av justitickansler Tuomas

Poysti och féredrogs av Johanna Koivisto).
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UTLATANDEN

UTLATANDEN

Begiranden om utlitanden
angaende forfattningsforslag
m.m.

De utlitanden som ges i samband med remissbe-
handlingen av regeringspropositioner och forord-
ningar utgdr en viktig del av den laglighetskontroll
som omfattar lagberedningen. I samband med re-
missbehandlingen finns det bittre mojligheter
att paverka forfattningsforslagen in i senare be-
redningsfaser. Malsittningen ar dirfor att tyngd-
punkten for laglighetskontrollens del ska ligga vid
remissfasen. Vid justitickanslersimbetet foljer man
systematiskt remissbehandlingarna.

Utlatanden ges bade pa begiran och, pi grund-
val av uppféljningen, pé eget initiativ.

I utlitandena uppmirksammas rittsliga aspek-
ter. Vid utarbetandet av utlitandena utnyttjas ock-
sd information som fis vid den ovriga laglighets-
kontrollen, t.ex. vid behandlingen av klagomél och
drenden som undersdks pd eget initiativ samt vid
laglighetskontrollbesk. Utifran denna information
ir det mojligt att bedoma ocksa hur pass vil forfatt-
ningsutkasten ir utformade med avseende pa tillgo-
doseendet av de grundliggande fri- och rittigheter-
na och de minskliga rittigheterna.

I de utlitanden som gavs om forfattningsforsla-
gen uppmirksammades i nistan samtliga fall atc det

fanns skil att granska de foreslagna bestimmelserna
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pé ett grundligare och mangsidigare sitt med avse-
ende pa de grundliggande fri- och rittigheterna och
de minskliga rittigheterna samt EU-rétten. Liksom
tidigare 4r aktualiserades ocksd skyddet av person-
uppgifter. Nir det gillde skyddet for personuppgif-
ter hade EU-lagstiftningen, den nya nationella lag-
stiftningen och riksdagens grundlagsutskotts senaste
praxis rérande omradet beaktats i forfattningsfors-
lagen i varierande mén.

Vid férhandsgranskningen av regeringsproposi-
tioner och vid granskningen av foredragningslistor-
na for statsridets allmédnna sammantride foljde man
regelbundet upp hur det som framférts i utlitande-
na hade iakttagits vid den fortsatta beredningen av

forfaceningsforslagen.

Forslaget till ny sjilvstyrelselag
for Aland

Justitickanslern gav ett utlitande om forslaget till
ny sjilvstyrelselag for Aland. Han konstaterade att
det i propositionen frimst betonades att det frin
Alands regerings och beslutsfattares synvinkel finns
ett behov av att utvidga sjilvstyrelsen. De foreslag-
na indringarnas konsekvenser for élinningarna,
srskilt med tanke pd deras grundliggande fri- och
rittigheter, hade diremot inte dryftats. Enligt jus-
titiekanslerns uppfattning skulle lagférslaget kunna

leda till en forsimring av skyddet f6r dlinningarnas



grundliggande fri- och rittigheter. Justitickanslern
betonade att dlinningar atnjuter samma nivd av
skydd for de grundliggande fri- och rittigheterna
som andra som bor i Finland gor. I ljuset av grund-
lagsutskottets tolkningspraxis utgér inte de mal som
tagits upp i lagforslagets motiveringar tillrickliga
grunder for act avvika frin denna princip. I detta
avseende byggde lagforslaget pd en motstridig och
bristfillig analys av forhillandet mellan sjilvstyrel-
sen och grundlagen.

I sitt utlitande granskade justitiekanslern kri-
tiske exempelvis forslaget till bestimmelse om tjins-
tedtal mot en medlem av Alands landskapsregering.
Enligt den féreslagna bestimmelsen ska ett politiskt
organ fatta beslut om att vicka dtal eller bevilja till-
stand till det. Justitiekanslern kritiserade ocksi den
foreslagna bestimmelse enligt vilken “riksdagens
lagstiftningsbehorighet omfactar Aland i friga om
stiftande, dndring och upphivande av grundlag
samt avvikelse fran grundlag, dock s& att en idnd-
ring av grundlagen som skulle innebira att lagting-
ets lagstiftningsbehorighet begrinsas, inte behdver
iakttas vid stiftandet av en lagtingslag”. Enligt jus-
titieckanslern dr det yteerst svart att bedéma vilka
konsekvenser den foreslagna bestimmelsen skulle
ha for rittsordningens systematik och for systemet
for de grundliggande fri- och rittigheterna. Han
ansg att detta ir bekymmersamt. Propositionsut-
kastet inneholl ocksé allvarliga sprikliga problem
och oklarheter, samt motstridigheter som gjor-
de det svarare att fi en helhetsbild av propositio-
nen (OKV/1965/21/2021; utlitandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Péysti och foredrogs av Laura

Luikku).

Skirpning av vardgarantin inom
primirvirden

Justitiekanslern gav ett utlitande om den regerings-
proposition vars syfte var att férkorta tidsfristen for

vérdgarantin. Justitiekanslern forordade de dndring-

ar som foreslagits i propositionen. Genom att tids-
fristen for vrdgarantin férkortas kommer tillgingen
till vird att garanteras och jimlikheten mellan pa-
tienterna att oka. Justitiekanslern fiste sirskild upp-
mirksamhet vid tillgangen till mentalvardstjinster.
Vid den fortsatta beredningen krivs enligt honom
dnda preciseringar av motiveringarna i avsnittet om
lagstiftningsordningen, s att finansieringsprincipen
och férutsittningarna for att genomféra den fore-
slagna lagstiftningen ir tillrickligt vil definierade
for alla som bir ansvar for att ordna tjdnster. En-
ligt justitiekanslern ska man i samband med bered-
ningen och genomférandet av reformen fista sir-
skild uppmirksamhet vid hur patienter snabbt och
smidigt kan f& kontakt med hilsovardscentralen och
fa sitt vardbehov bedomt (OKV/3135/21/2021; ut-
latandet gavs av justitieckansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Andringar i postlagen

Justitickanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till lag om indring av
postlagen. I propositionen foreslogs en dverging
fran insamling och utdelning fem dagar i veckan,
som hér till de samhillsomfattande posttjinster-
na, till insamling och utdelning tre dagar i veckan.
Samtidigt foreslogs det att ett tidsbundet statsun-
derstod for tidningsutdelning ska inféras. I pro-
positionen definierades vidare de i grundlagen
angivna offentliga forvaltningsuppgifter som Posti
AD har. Regleringen av dessa tjinster preciserades
ocksd i propositionen.

Justitiekanslern hinvisade i sitt utlitande till
de utlitanden som tidigare getts av riksdagens bi-
tridande justiticombudsman och av justitieministe-
riet. Justitiekanslern konstaterade att det finns skil
att till alla delar beakta de synpunkter och iaketa-
gelser som framforts i dessa utlitanden. Han be-
tonade emellertid att propositionens konsekvenser

borde beskrivas grundligare i konsekvensbedom-
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ningen och i motiveringen i avsnittet om lagstift-
ningsordningen. Detta giller sirskilt konsekvenser-
na for personer som inte kan anvinda sig av digi-
tala metoder. Dirutdver fiste justitiekanslern upp-
mirksamhet vid att offentliga forvaltningsuppgifter
inte fir hirrora sig frin slumpmissiga omstindig-
heter eller exempelvis praktiska arrangemang. Han
betonade dven att det straffritsliga tjinsteansvaret
ska gilla for samtliga personer som skoter offentliga
forvaltningsuppgifter.

Justitiekanslern framforde ocksd manga iaktta-
gelser gillande det foreslagna nya statsunderstodet
for tidningsutdelning (OKV/3158/21/2021, utli-
tandet gavs av justitickansler Tuomas Poysti och f6-

redrogs av Taru Kuosmanen).

Lagstiftningen om frimjande av
sysselsittningen bland personer som

fylle 55 ar

Justitiekanslern gav ett utlatande om utkastet till re-
geringsproposition med forslag till lagstiftning for
att 6ka sysselsdttningen i friga om personer som
fylle 55 &r. Mélet med propositionen ir att 6ka sys-
selsdttningsgraden for personer som fylle 55 ar, samt
att forbittra deras stillning pd arbetsmarknaden och
deras arbetsmotivation. Justitiekanslern ansg att
den fdreslagna regleringens mal ir viktiga och virda
att understéda.

Justitiekanslern konstaterade att det i samband
med klagomdlen uppdagats drojsmal och brister i
friga om arbets- och niringsbyraernas arbetsmark-
nadspolitiska utlitanden samt férsummelser vid
FPA:s handliggning av forméner som ir kopplade
till dessa. Han anség att det 4r viktigt att arbets- och
niringsbyraerna, Nirings-, trafik- och miljécentra-
lerna och FPA férbereder sig och ordnar utbildning
infor de dndringar som reformen fér med sig. Enligt
justitiekanslern baserade sig den foreslagna indring-
en av ritten till tilliggsdagar (den s.k. pensionsslus-

sen) pa ett syfte som var godtagbart enligt systemet

92

for de grundliggande fri- och rittigheterna. Det var
nimligen friga om att frimja sysselsittningsgraden
for personer som fyllt 55 &r och att férhindra ate
de faller utanfér arbetsmarknaden. Justitiekanslern
konstaterade att det i motiveringen i avsnittet om
lagstiftningsordningen och i samband med konse-
kvensbedémningen finns skil att granska att pro-
positionen inte leder till att vissa personer eller per-
songrupper forsitts i en oskiligt svar stillning, utan
att den grundlagsenliga ritten till oundginglig for-
sorjning och en tillricklig niva av grundliggande ut-
komstskydd bl.a. vid arbetsléshet tryggas fér samt-
liga grupper (OKV/3161/21/2021; utldtandet gavs
av justitickansler Tuomas Pdysti och foredrogs av

Tuula Karjalainen).

Uppdatering av regleringen om
mojligheterna att 6verklaga

Justitickanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition gillande uppdatering av bestimmelser-
na om indringssokande i vissa lagar. Han férordade
en sidan dndring av speciallagarnas bestimmelser
om indringssdkande som innebir att méjligheter-
na till overklagande motsvarar huvudregeln i den
allminna lagen. Justitickanslern konstaterade emel-
lertid att en dndring av regleringen s att den dver-
ensstimmer med domstolslagens huvudregel be-
uiffande skriftliga varningar och avstingning frin
jansteutovning i minga fall skulle kunna leda «ill
att det soks dndring i beslutet hos den forvaltnings-
domstol vars chefsdomare meddelat beslutet. Enligt
utlatandet kan det inte anses vara limpligt att en
sadan situation uppstar (OKV/3011/21/2021; ut-
latandet gavs av justitieckansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Outi Kostama).

Plan- och bygglagen

Justitickanslern konstaterade att de foreslagna be-

stimmelserna i plan- och bygglagen ir anmirk-



ningsvirt 6ppna. I samband med utarbetandet av
plan- och bygglagen har man exempelvis knappast
alls striivat efter att definiera begreppet hillbarhet.
I propositionen har man strivat efter att motivera
det regleringssitt som ir karakedristiskt inom den
miljoritesliga regleringen, som grundar sig pa prin-
ciper och flexibla normer.

Justitieckanslern framhéll att syftet med lagind-
ringen ir att hejda klimatforindringen och trygga
den biologiska mangfalden. For att detta syfte ska
uppnas borde den foérfattningsstyrning som sker
genom plan- och bygglagen preciseras genom nog-
grannare avgrinsning och utformning av lagen.

Dessutom finns det skl att i motiveringen i av-
snittet om lagstiftningsordningen nirmare granska
de grundliggande miljdrittigheternas forhallande
till egendomsskyddet, niringsfriheten samt rittssi-
kerheten och rittsskyddet, som hér samman med
rittsstatsprincipen, liksom balansen mellan dessa.
Ocksé de grundliggande miljorittigheternas forhal-
lande till den kommunala sjilvstyrelsen maste gran-
skas ndrmare. I propositionens motivering finns det
likasa skil att noggrannare gestalta de nya bestim-
melsernas férhéllande till naturvardslagen efter dess
kommande revidering, samt till Europeiska unio-
nens miljélagstiftning och klimatreglering samt de
krav som dessa kommer att stilla pd den nationel-
la ritten (OKV/2639/21/2021; utlitandet gavs av
justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs av Anu

Rity).

Stillforetridare for
underrittelsetillsynsombudsmannen

Justitieministeriet bad justitiekanslern ge ett utla-
tande om det utkast till regeringsproposition dir
det foreslogs att lagen om 6vervakning av underrit-
telseverksamheten skulle utdkas med bestimmelser
om en stillféretridare for underrittelsetillsynsom-
budsmannen. Stillfretridaren ska skota underrit-

telsetillsynsombudsmannens uppgifter da hen har

forhinder och ska ha ritt att utéva underrittelsetill-
synsombudsmannens lagstadgade befogenheter.
Justitiekanslern hinvisade till tidigare utlatan-
den om underrittelsetillsynsombudsmannens dm-
bete och ansag att det ér viktigt att lagstiftningsat-
girder vidtagits. Ifall underrittelsetillsynsombuds-
mannen inte har en i lag angiven stillfretridare
kan hens befogenheter enligt lagen om 6vervak-
ning av underrittelseverksamheten inte utdvas i
det fall att hen sjilv dr férhindrad. Detta utgdr en
betydande risk for den &vergripande laglighets-
kontrollens funktion inom underrittelseverksam-
heten (OKV/3201/21/2021; utlatandet gavs av
justitickansler Tuomas Pysti och féredrogs av Petri

Roubhiainen).

Inrittandet av ett Genomcenter

Justitickanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition gillande inrittandet av ett Genom-
center. I propositionen konstateras det att man
har beslutat att dela upp lagberedningen gillande
genominformation i tvd lagforslag som bereds pa-
rallellt. Det aktuella utkastet ir det forsta av dessa.
Enligt justitiekanslern finns det brister i logiken i
propositionsutkastets motiveringar. Riksdagen be-
héver fa en helhetsbild av regleringen.

Enligt justitiekanslern limnar propositionens
motiveringar det oppet huruvida den foreslagna la-
gen omfattar sidan nationell reglering som kom-
pletterar direke tillimpliga EU-férordningar och
huruvida det i ndgon utstrickning ir friga om att
tillgodogéra sig det nationella handlingsutrymme
som EU-ritten medger. I utlitandet behandlades
ockséd givandet av samtycke som forutsittning for
genomférandet av genetisk analys enligt lagforsla-
get. Justitickanslern konstaterade att den bioetiska
skyddsétgirden ocksd utgor ett rittsligt medel for
tillgodoseende av sjilvbestimmanderitten.

Justitiekanslern uppmirksammade att anvis-

ningarna for utarbetande av regeringspropositio-

93



ner ska iaketas vid beredningen av propositionens
avsnitt om grundlagen och lagstiftningsordningen.
Avsnittet ska innefatta en redogdrelse for alla kopp-
lingar som den féreslagna lagen och dess olika be-
stimmelser har till grundliggande fri- och rittighe-
ter och minskliga rittigheter samt en redogorelse
for grundlagsutskottets praxis i frigor som ar rele-
vanta i ssmmanhanget (OKV/2870/21/2021; utli-
tandet gavs av justitickansler Tuomas Pdysti och f6-

redrogs av Minna Pulkkinen).

Nationell reglering som kompletterar
Bryssel I a—férordningen

Justitiekanslern gav ett utlatande till justitieminis-
teriet om ett arbetsgruppsbetinkande som gillde
den nationella lagstiftning som kompletterar den
s.k. nya Bryssel II a—forordningen. Han konstate-
rade att utvecklandet av regleringen om verkstill-
igheten av férordnanden om dterlimnande av barn
fortgir pa ett beklagligt splitcrat sitt. Justitiekans-
lern konstaterade emellertid att det ér vikeige ate
det nuvarande rittslidget klargors och att de forslag
som giller verkstilligheten av férordnanden om
dterlimnande av barn gemomférs i samband med
den nationella reglering som kompletterar férord-
ningen. Detta férutsitter dock att propositionens
motiveringar kompletteras. Justitiekanslern gran-
skade ocksd de indringar som foreslagits i lagen
angdende virdnad om barn och umgingesritt och
lagen om verkstillighet av beslut betriffande vard-
nad om barn och umgingesritt. Vid den fortsatta
beredningen finns det skil att noggrant bedéma
ifall cillfilligt placerade barns rittsliga stillning
borde klargoras. Det handlar ocksa om att siker-
stilla att man med hjilp av tillfillig placering kan
trygga verkstilligheten av forordnanden om ater-
limnande av barn (OKV/1833/21/2021; utlitan-
det gavs av justitiekansler Tuomas Pdysti och fore-

drogs av Juha Sihto).
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Andring av lagstiftningen om
skuldsanering

Justitickanslern gav ett utlitande om en tjinste-
mannaarbetsgrupps betinkande som innehsll ett
utkast tll regeringsproposition med férslag till
indring av lagen om skuldsanering for privatper-
soner, konkurslagen och lagen om skuldsanerings-
registret. Justitiekanslern uppmirksammade den
foreslagna lagstiftningens bemyndiganden att ut-
firda forordningar, som han ansig att borde preci-
seras. I och med att regleringen i stor utstrickning
bygger pé ett EU-direktiv konstaterade han dven
att det finns skl att i motiveringen i avsnittet om
lagstiftningsordningen granska huruvida direk-
tivets malsittningar ir godtagbara med avseende
pa systemet for de grundliggande fri- och rittig-
heterna. Det nationella handlingsutrymme som
direktivet medger borde ocksd presenteras pa ett
tydligt sitt. Dessutom borde frigan granskas ur ett
jamlikhetsperspektiv.

Betinkandet innehéll flera forslag till dndring-
ar for att gora det littare for foretagare som lagt ner
sin niringsverksamhet att fi skuldsanering, vilket i
sin tur kan forsvaga borgenirernas stillning. Justi-
tiekanslern foreslog av denna orsak att man skul-
le dverviga att komplettera propositionen med
ett stillningstagande rorande de fdreslagna ind-
ringarnas konsekvenser ocksd foér egendomsskyd-
det, som hér dll de grundlidggande fri- och rittig-
heterna (OKV/1343/21/2021; utlitandet gavs av
justitickansler Tuomas Péysti och féredrogs av Pia

Tulkki-Ansinn).

Revidering av sametingslagen

I propositionen gillande dndring av sametingslagen
motiverades behovet av en dndring av lagen sirskilt
med att rittsliget behover klargdras, samt med de

avgoranden av FN:s kommitté for minskliga ric-



tigheter som berdr hogsta forvaltningsdomstolens
avgorandepraxis gillande definitionen av en same.
For att ritesliget ska fortydligas hade det foresla-
gits att omndmnandet av att man med same avser
en efterkommande till en lapp ska strykas ur sam-
etingslagen. Enligt bitridande justitickanslern for-
utsitter kommittén for de minskliga rittigheterna
dock inte detta. Kommittén har inte heller gett ndg-
ra andra férordnanden om vad definitionen av same
ska innefatta.

Bitridande justitickanslern papekade att den-
na reform, ifall den genomférs, skulle innebira att
det enda kriteriet for att tas upp i vallingden 4r att
man méste ha samiska som modersmal. Detta skulle
innebira att man genom lagstiftningen skulle ute-
sluta en del av dem som uppriktigt anser sig vara
samer och ocksé har bekriftats vara samer fran med-
bestimmanderitten i den samiska gemenskapen
och dess beslutsfattande.

Detta behandlas dock inte alls i propositionen.
Bitridande justitickanslern papekade ocksd att for-
finskningsatgirder kan utgéra orsaken till att tradi-
tionen att anvidnda samiska som det forsta spriket i
hemmet i vissa fall har brutits. Propositionen kan
didrmed, trots att det inte dr dess syfte, i virsta fall
basera sig pd och stirka resultaten av tvingsassimi-
lering. Det skulle dirfor vara vikeigt att den fore-
slagna dndringen av definitionen behandlas ur oli-
ka gruppers perspektiv, sa att det i sig goda syftet
att stirka sjilvbestimmanderitten inte leder dll att
gruppintressen stirks och klyftor i gemenskapen blir
djupare. I propositionens motiveringar borde det re-
dogéras f6r hur man i samband med reformen har
beaktat stillningen och rittigheterna for alla som
identifierar sig som samer.

De idndringar som foreslagits i systemet for
overklagande, som innebir att ocksa samer kommer
att delta i bedémningen av sjilvidentifieringens au-
tenticitet och trovirdighet, garanterar att samedefi-

nitionen inte missbrukas. Andringarna av systemet

for overklagande stirker ocksd samernas mojlighet
att utdva sin sjilvbestimmanderitt.

Bitridande justitiekanslern ansig att proposi-
tionens forslag om att férhandlingsplikten inte bara
ska gilla myndigheter utan ocksd andra som sko-
ter offentliga forvaltningsuppgifter 4r motiverat.
Han ansig ocksd att det 4r en viktig forbattring att
detta forfarande nu regleras mer exakt. Att drenden
planeras och forbereds sa att de rittigheter som till-
kommer samerna i egenskap av ursprungsbefolk-
ning beaktas bittre dn férut ocksd innan forhand-
lingsplikten och skyldigheten att samarbeta aktu-
aliseras kan leda till att antalet forhandlingsfrigor
minskar, forhandlingarna férenklas och savil samar-
betet som slutresultatet av forhandlingarna forbice-
ras (OKV/1502/21/2021; utlatandet gavs av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Outi Kostama).

Delreform av penningtviitts-
regleringen

Justitiekanslern gav ett utlitande om ett arbets-
gruppsbetinkande gillande en delreform av pen-
ningtvittsregleringen. Betinkandet innehsll ett ut-
kast till regeringsproposition med forslag till lagar
om 4ndring av lagen om férhindrande av penningt-
vitt och av finansiering av terrorism samt indring
av vissa lagar som har samband med den.

Genom propositionsutkastet strivar man efter
att ge myndigheterna ritt att utfora virtuella inspek-
tioner i sidana fall dér inspektioner for tillfillet inte
ir tillitna med beaktande av de bestimmelser som
tryggar hemfriden. Justitiekanslern ansg att inte hel-
ler de inspektioner som nu foreslis bli majliga att ut-
fora i utrymmen som anvinds fér boende av perma-
nent natur ir problemfria med tanke pa tryggandet
av hemfriden. De virtuella inspektionernas karakeir
och skyldigheterna for den aktdr som blir foremal for

en inspektion borde definieras noggrannare.
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Justitickanslern bedémde ocksd den nya be-
stimmelse som foreslogs bli fogad till penningt-
vittslagen enligt vilken de rapporteringsskyldiga ska
ha ritt att anvinda och i &vrigt hantera allmint «ill-
gingliga uppgifter om kundkontroll gillande brott
och fillande domar i brottmal. Denna bestimmelse
borde fortydligas.

Justitickanslern tog dven stillning till forslaget
om att omsorgsplikten ska utstrickas till Brottspa-
foljdsmyndigheten och Migrationsverket, sirskilt
med tanke pd huruvida dessa har ritt dill alla sida-
na uppgifter som de enligt propositionsutkastets
motiveringar samlar in i sin verksamhet. Utkastets
motiveringar var knapphindigt formulerade, sir-
skile gillande Migrationsverkets ritt till informa-
tion. Justitiekanslern framhéll dessutom att syftet
med omsorgsplikten inte dr att de myndigheter
som omfattas av den sirskilt ska utreda eventuel-
la risker for penningtvitt eller for finansiering av
terrorism i sin egen verksamhet, eller skaffa upp-
gifter for detta dndamal. Det ir friga om iaktta-
gelser som gors i samband med annan verksamhet
samt skyldigheten att rapportera sadana iakttagelser
(OKV/2425/21/2021; utlitandet gavs av justitie-

kansler Tuomas Péysti och foredrogs av Juha Sihto).

Den nya klimatlagen

Justitiekanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition till riksdagen med férslag till klimatlag.
Justitickanslern ansig att den foreslagna klimatla-
gens malsittningar borde belysas tydligare. Det finns
ocks skil att dverviga ifall det skulle vara motiverat
att komplettera klimatlagens mélbestimmelse med
ett omnidmnande av att tillgodoseendet av komman-
de generationers rittigheter ska sikerstillas.

Enligt propositionen ska allminheten informe-
ras tillrickligt vil om resultaten av uppfoljningen av
hur vil de klimatpolitiska planerna har genomférts
samt om klimatirsberittelsen. Det forblev emeller-

tid oklart vilken aktor som ir skyldig att férmedla
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informationen och nir detta ska ske. Vad som avses
med tillricklig information hade inte heller belysts
i propositionen.

Vidare borde bestimmelserna om statliga och
kommunala myndigheters skyldighet att frimja ge-
nomforandet av de planer som avses i klimatlagen
fortydligas. For att skyldigheterna enligt klimatla-
gen ska gilla alla som utdvar offentlig makt pd det
sitt som grundlagens bestimmelse om miljén for-
utsitter borde man &verviga att foga vilfirdsom-
ridena tll dessa myndigheter. Det framgick inte
heller tydligt av propositionen vad som avses med
“kommunala myndigheter”. For att sikerstilla upp-
ndendet av klimatlagens mal ombads man vid den
fortsatta beredningen 6verviga att stryka ”i den ut-
strickning det ir méjligt” frin de bestimmelserna
som giller skyldigheten att frimja genomforandet
av de planer som avses i klimatlagen.

Justitickanslern ansdg att det skulle vara moti-
verat att i hogre grad 4n férut lyfta fram de kom-
mande generationernas rittigheter och den rittsli-
ga principen om héllbar utveckling. I samband med
ratten till inflytande skulle det finnas skil att infora
en bestimmelse om méjligheterna att paverka be-
slutsfattandet om den egna livsmiljon. Vidare bor
avsnittet om lagstiftningsordningen utdkas med en
bedomning av lagforslagets forhallande dill grund-
lagens krav pd kommunal sjilvstyrelse och den fi-
nansieringsprincip som hér samman med sjilvsty-
relsen. En motsvarande bedémning bor goras ocksé
i friga om vilfirdsomridena (OKV/1924/21/2021;
utlatandet gavs av justitickansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Behandling av kunduppgifter och en
serviceplattform inom arbets- och
niringsforvaltningen

Justitiekanslern gav ett utlitande om den regerings-
proposition som innefattade dndringar av ritten att

fa uppgifter enligt lagen om offentlig arbetskrafts-



och féretagsservice. Istillet for att ritten dr kopp-
lad till det nuvarande nédvindighetskriteriet ska
den kopplas samman med att informationen be-
hévs for att man ska kunna utféra de uppgifter som
foreskrivs i lagen. Justitiekanslern ansig i sitt utla-
tande att den foreslagna ritten att fa information
ir timligen omfattande. Han foreslog att det borde
overvigas huruvida ritten att & information indé
borde forutsitta att informationen 4r nédvindig.
Det ir ocksd friga om kinsliga uppgifter. Grund-
lagsutskottet har ansett att det finns skil att med
hjilp av exakta bestimmelser begrinsa behandling-
en av kinsliga uppgifter bara till sidana fall dar det
ir nodvindigt.

Vidare foreslds det att ett nytt kapitel om en ser-
viceplattform ska fogas till lagen. I kapitlet handlar
det om vilka uppgifter en myndighet ska kunna be-
handla gillande en person som har skapat en jobb-
sokarprofil, samt for vilka dandamal. Enligt justitie-
kanslern borde det i motiveringen fastslds att upp-
gifter som en kund frivilligt lagrat pd plattformen
genom sin jobbsokarprofil inte dr sdidana myndig-
hetshandlingar som avses i offentlighetslagen. Vid
behov borde detta faststillas pa lagniva. Dirtill bor-
de det preciseras vilken av dataskyddsforordningens
grunder for behandling av uppgifter som blir till-
limplig vid behandlingen av de uppgifter som avses
i de foreslagna bestimmelserna.

Justitiekanslern bedémde ocksd bestimmelser-
na med avseende pa ibruktagande av den nya typ
av funktion i anslutning till den nya serviceplatt-
formen som bygger pa artificiell intelligens. Syftet
med funktionen ir att hjilpa dem som ir i behov av
arbetskraft att komma i kontakt med arbetssékande.
Till denna del borde det framgéd av propositionen
att det inte dr friga om automatiskt beslutsfattande.

Justitickanslern papekade ocksd att proposi-
tionen bér innefatta en bedémning av reformens
konsekvenser for tillgodoseendet av god forvalt-
ning, kundernas méjligheter att f en helhetsbild

av servicen samt mojligheterna att fi service. Pro-

positionens férhéllande till dataskyddet bor ockséd
bedomas (OKV/1881/21/2021; utlatandet gavs av
justitiekansler Tuomas Péysti och féredrogs av Irma

Tolmunen).

Forsvarsmaktens och Grins-
bevakningsvisendets handrickning
till polisen

Justitickanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till ny lag om Forsvars-
maktens handrickning till polisen. Propositionen
innehsll ocksa ett forslag till dndring av grins-
bevakningslagen, som utékades framfor allt med
bestimmelser om s.k. krivande handrickning till
polisen.

Justitiekanslern ansig att det var motiverat att
fortydliga och férnya bestimmelserna om handrick-
ning. De foreslagna bestimmelserna var emellertid
18sryckta och helheten var delvis svirbegriplig. Jus-
titickanslern betonade att utgdngspunkten ir att po-
lisen ska klara av sina uppgifter pa egen hand och
att de foreslagna dndringarna inte fir sinka den all-
minna tdskeln for framstillningar om handrick-
ning. Enligt propositionen finns det tvi slag av s.k.
krivande handrickning. Krivande handrickning
som giller mer sedvanliga krivande polisuppdrag
(s-k. bevipning i mellankategorin) har skiljts &t fran
extrema situationer dir det behovs sidan krivande
handrickning som férutsitter anvindning av excep-
tionella maktmedel. Propositionen innehaller bide
nir det giller lagen om handrickning och nir det
giller grinsbevakningslagen tva alternativa forslag
till bestimmelseer om den tillimpbara beslutspro-
cessen i fraga om bevipning i mellankategorin. Jus-
titiekanslern bedémde bida alternativen bl.a. ut-
ifrdin hur snabbt beslutsfattandet sker och hur det
parlamentariska ansvaret tillgodoses.

Justitiekanslern tog i sitt utlatande dessutom
stillning bl.a. till de bestimmelser i propositionen

som giller handrickningens giltighetstid, polisens
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ledningsansvar i handrickningssituationer samt
beslut om avligsnande av hinder vid nédvindig
handrickning. Han tog ocksé stillning till bestim-
melsernas motiveringar (OKV/2413/21/2020; ut-
latandet gavs av justitieckansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Markus Lofman).

Certifikattjinsten som tillhandahalls

av Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata

Justitiekanslern férordade i sitt utlitande den f6-
reslagna dndringen i den regeringsproposition
didr det var friga om att méjligheten for offer for
personuppgiftsincidenter att fa en ny personbe-
teckning minskar de risker som hér samman med
databehandling. Dirutéver stirker #ndringen
trygghetskinslan for offer fér personuppgiftsin-
cidenter samt deras allminna tillic dll act rites-
systemet skyddar personer som blivit utsatta for
dataintring.

Det effektivaste sittet att minska skadorna for
offren skulle utgéras av att personbeteckningen
inte anvinds i tjanster pa ett sidant sitt som moj-
liggor ett missbruk av den. De risker som orsakas
av personuppgiftsincidenter bor minskas genom en
utvidgad anvindning av tillférlitliga identifierings-
metoder och genom att man i lag skulle forutsitta
att sidana anvinds. Sirskilt i friga om nyttighets-
bundna kreditavtal finns det ett bradskande behov
av att klargdra vilken slags identifieringsmetod som
forutsitts. Det 4r viktigt att ocksa allmint forbittra
data- och cybersikerhetsnivan. Justitiekanslern an-
sdg att man inte kan stilla ett hogt beviskrav pd offer
for personuppgiftsincidenter nir det giller att bevisa
att missbruket av personbeteckningen ir uppenbart
eller bevisa att en dndring av personbeteckningen
hogst sannolike skulle hindra betydande negativa
foljder. Han ansdg det nddvindigt att bevisbérdan
i regel aliggs myndigheten och att den myndig-

het som avgdr saken maste ges en ritt till tillrick-
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ligt omfattande information for att kunna bedéma
situationen.

Justitiekanslern ansdg ocksd att det vid verkstil-
landet av den foreslagna lagstiftningen ir viktigt att
se till att offer fér personuppgiftsincidenter far till-
ricklig radgivning (OKV/2884/21/2020; utlitan-
det gavs av justitickansler Tuomas Péysti och fore-

drogs av Pekka Liesivuori).

Krivande vird utom hemmet inom
ramen for barnskyddet

Justitickanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition gillande barnskyddets krivande vérd
utom hemmet. Enligt justitieckanslerns utlitande ir
forslaget om att en socialarbetare inom barnskyddet
ska ansvara for hogst 35 barn motiverat. Det dr indd
oklart ifall antalet klienter fortfarande ér for hogt.
I samband med laglighetskontrollen har bristen pé
behériga socialarbetare samt omsittningen bland
socialarbetarna uppmirksammats. Denna situation
har foranletts bl.a. av att barnskyddet upplevs som
en belastande sektor inom det sociala arbetet. Lonen
for arbetet anses inte motsvara de krav som arbetet
stiller. En begrinsning av antalet klienter skulle il
denna del kunna forbittra situationen.

Syftet med de foreslagna bestimmelserna ir att
stirka ritten for barn som virdas utom hemmet att
fa den hilso- och sjukvird som de behover, dvs. de-
ras tillging till specialsjukvardstjdnster, mentalvirds-
och missbrukartjanster samt annat nédvindigt stod
inom social- och hilsovarden. Detta syfte ir motive-
rat. Det har linge férekommit problem i friga om
tillgingen till mentalvirds- och missbrukartjins-
ter for barn som ir klienter inom barnskyddet och
barn som ir placerade i vard utom hemmet. For att
dessa problem ska kunna 18sas krivs det samarbete
inom social- och hilsovirden, stirkt basservice och
inrittande av en tjinst som forenar barnskyddet och
psykiatrin. Enligt de foreslagna nya bestimmelser-

na kan en privat tjdnsteleverantér eller nigon annan
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privat akedr inte utfora bedémningar av vird- och
omsorgsbehovet. Beredningen av omhindertagan-
den eller vird utom hemmet kan inte heller an-
fortros en privat aktor. Dessa nya bestimmelser ir
behovliga och motiverade i och med att de klargdr
att de nimnda uppgifterna endast kan skétas un-
der tjinsteansvar (OKV/2705/21/2020; utlatandet
gavs av justitickansler Tuomas Poysti och foredrogs

av Irma Tolmunen).

Andring av barnskyddslagen

Justitickanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag till lag om éndring av barn-
skyddslagen. I propositionen foreslogs det att en
socialarbetare ska fa ansvara for hogst 30 barn frin
och med ar 2023. I ett tidigare utlatande hade jus-
titickanslern konstaterat att en begrinsning av an-
talet klienter 4r motiverad, men att det var oklart
om det féreslagna antalet fortfarande var for stort.
I det aktuella utlitandet konstaterades det att en
yteerligare sinkning till 30 barn per socialarbetare
4r motiverad ocksd med tanke pi tillgodoseendet av
barnens rittigheter. Enligt detaljmotiveringen bor-
de det totala antalet klienter som en socialarbetare
inom barnskyddet ansvarar for stimma Sverens med
forslaget ocksd i sidana situationer dd socialarbeta-
ren har klienter som exempelvis ir ungdomar som
far eftervard inom barnskyddet eller klienter med
stdd av socialvirdslagen. Justitiekanslern foreslog att
saken ska regleras i lag.

Ifall antalet klienter begrinsas till 30 barn skul-
le det enligt propositionsutkastets beddmning fin-
nas ett behov av 359 nya socialarbetare i bérjan av
ar 2023. Enligt propositionen skulle det 4ndé san-
nolikt inte foreliga ett behov av flera studieplatser, i
och med att antalet studieplatser for socialarbetare
har utokats under de senaste dren. Justitiekanslern
ansdg ind3 att det dr vikeige att omsorgsfullt utvir-
dera ifall det finns tillrickligt med studieplatser. Be-

grinsningen av antalet klienter kan leda till ett 6kat

intresse for arbete inom barnskyddet. En sadan for-
indring sker dock nédvindigtvis inte snabbt, och
begrinsningen av antalet klienter inverkar inte i alla
avseenden pd hur tungt arbetet ir. Justitiekanslern
foreslog dven att man borde 6verviga ifall bestim-
melserna i det tidigare propositionsutkastet om
tjansteansvar vid bedomning av vard- och omsorgs-
behovet samt vid beredning av omhéndertagande el-
ler vérd utom hemmet borde inkluderas i det aktu-
ella lagforslaget. Dirutdver ansig justitiekanslern att
avsnittet om lagstiftningsordningen bor komplette-
ras med en redogdrelse for hur vissa av de foreslag-
na begrinsningsbestimmelserna uppfyller de villkor
som uppstillts for begrinsningar av de grundlig-
gande fri- och rittigheterna (OKV/1211/21/2021;
utldtandet gavs av justitieckansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Biobankslagen

Justitiekanslern forordade i sitt utlitande bio-
bankslagen och ansig att innehallet i den reglering
som presenterades i utkastet korresponderade med
de skyldigheter som dataskyddsregleringen upp-
stille for behandlingen av personuppgifter. Det ir
dock fortfarande motiverat att accentuera provgi-
varens sjilvbestimmanderitt. Dessutom finns det
ett behov av att vid den fortsatta beredningen be-
doma biobanksverksamhetens karaktir av offentlig
forvaltningsuppgift. Ifall verksamheten anses utgdra
en offentlig forvaltningsuppgift miste det bedomas
ifall det dr dndamélsenligt atc lita privata akedrer
skéta uppgifter som ér sadana férvaltningsuppgifter
som i princip ska skotas av myndigheter. Justitie-
kanslern forholl sig skeptiskt till den vida tolkning-
en av vad som avses med offentliga forvaltningsupp-
gifter, som skymtade fram hir och dir i motivering-
arna men som inte hade tillimpats konsekvent i den
foreslagna lagens bestimmelser.

Vid den fortsatta beredningen finns det enligt

justitieckanslerns uppfattning ocksd skil att siker-
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stilla atc motiveringarna ir forenliga med den fo-
reslagna lagen och att lagens korshinvisningar ir
korrekta.

Vidare ansig justitickanslern att motiveringen
i avsnittet om lagstiftningsordningen behéver for-
ses med en mer ingdende beskrivning av det natio-
nella handlingsutrymme som EU-ritten medger for
den aktuella regleringens del, sivil med avseende pd
dataskyddet och den allminna dataskyddsforord-
ningen som med avseende pd EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna (OKV/2909/21/2020;
utlatandet gavs av justitickansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Pekka Liesivuori).

Uppgiften som rapportor om vild mot
kvinnor

I en regeringsproposition foreslogs det att uppgif-
ten som rapportdr om véild mot kvinnor ska féren-
as med diskrimineringsombudsmannens uppgifter.
Bitridande justitiekanslern konstaterade att det
finns ett uppenbart behov av en sidan rapportor.
Inrittandet av rapportdrssysslan hor ocksa samman
med uppfyllandet av de skyldigheter som uppstillts
i Istanbulkonventionen.

Regeringspropositionen borde emellertid i stor-
re utstrickning belysa att Istanbulkonventionens
avtalsparter ir skyldiga att framhalla atc vald mot
kvinnor ir kénsbundet samt att frimja jimstilld-
heten mellan konen. Detta bor tas upp pa ett ut-
forligare sitt i regeringspropositionen. Vid bedém-
ningen bér det dven uppmirksammas att vald mot
kvinnor och véldets sirdrag kriver specialkunnan-
de. Bitridande justitiekanslern ansig att den fore-
slagna modellen inte hade motiverats tillrickligt vil.
Av kostnadsskil hade man i regeringspropositionen
ocksa beddmt att det inte 4r majligt att inritta en
ny myndighet. Bitridande justitickanslern konsta-
terade att de beriiknade kostnaderna for de olika al-
ternativen bor presenteras i regeringspropositionen

s att lagstiftaren kan ta stillning till alternativen.
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Det bor i varje fall ses dill att rapportéren ges till-
rickliga resurser.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
de ovan angivna synpunkterna bér beaktas vid
den fortsatta beredningen och att betydelsen av
den foreslagna administrativa l6sningen bor be-
domas noggrannare, liksom det budskap om sjil-
va frigans betydelse som losningen vittnar om
(OKV/171/21/2021; utlatandet gavs av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs

av Minna Ruuskanen).

Statsradets redogorelse om
underrittelselagstiftningen

Justitiekanslern konstaterade att skyddspolisen har
fatt en slags dubbelroll. Skyddspolisen skéter & ena
sidan kriminalunderrittelseinhimtningen och sva-
rar & andra sidan ocksé for den underrittelsetjanst
som ir férenad med hemliga underrittelserittighe-
ter. Detta ger skyddspolisen en omfattande ritt till
information. Justitiekanslern framhgll att det finns
skil att granska om skyddspolisen har anfortrotts en
dndamalsenlig uppgiftshelhet, dels med avseende pé
skyddet for de grundliggande fri- och rittigheter-
na och det strukturella skyddet mot maktmissbruk,
och dels med avseende pi en effektiv hantering av
sakerhetsrisker. I underrittelselagarnas s.k. brand-
mursbestimmelser finns reglering om utlimnandet
av information for brottsbekimpning, dvs. for att
forebygga och avsloja eller utreda brott, som erhal-
lits genom anvindning av de foreskrivna metoder-
na for underrittelseinhimtning. Det har framforts
skiljaktiga synpunkter pa tillimpningen av brand-
mursbestimmelserna pd utldimnandet av underrit-
telseinformation till fSrundersékningsmyndigheter-
na. Justitickanslern betonade att det 4r viktigt att
skapa klara spelregler betriffande denna fraga. Det
far inte forbli oklart hur sidan information som er-
halls vid underrittelseinhimtning fir utnyttjas for

effektiv verkstillighet av det straffrittsliga ansvaret.



Bedomningen visar att det finns behov av ate se till
att det finns tillrickligt omfattande, noggrant av-
grinsade och exakta bestimmelser om saken i lag.
Justitiekanslern framférde ocksd sina syn-
punkter angiende resurserna for underrittelsetill-
synsombudsmannens  verksamhet, utnyttjandet
av statistiska uppgifter och indikatordata i sam-
hillsdebatten samt om det samarbete som behovs
for hantering av sikerhetsrisker, sirskilt i friga om
cyber- och datasikerhet och verksamhet pa inter-
net (OKV/565/21/2021; utlitandet gavs av justi-

tiekansler Tuomas Poysti och féredrogs av Markus

Lofman).

Utvidgning av dtkomsten till
kontouppgifter

Justitiekanslern gav ett utlatande om utkastet till re-
geringsproposition med forslag till lagar om dndring
av lagen om ett dvervakningssystem for bank- och
betalkonton och lagen om centralen fér utredning
av penningtvitt.

Grundlagsutskottet hade gett ett kritiske utld-
tande om en tidigare regeringsproposition gillande
overvakningssystemet. P4 grund av detta hade 6ver-
vakningssystemets anvindning begrinsats till fore-
byggande av penningtvitt och finansiering av ter-
rorism, och det fir endast anvindas av myndigheter
och advokatsamfund som ir behoriga till det med
stéd av lagen om penningtvitt. Det aktuella propo-
sitionsutkastet gillde en ny applikation som Tullen
ska uppritthilla. Genom anvindningen av applika-
tionen férmedlas uppgifter som overvakningssys-
temet for betalningsrorelser innefattar centralt till
de aktdrer som har ritt att anvinda uppgifterna.
Forslaget innehaller ocksa bestimmelser om vilka
nya myndigheter som ska ges tilltride dill uppgif-
terna i dvervakningssystemet med hjilp av den nya
applikationen.

Justitiekanslern betonade att grundlagsutskot-

tets tidigare utlitande méste utgora grund for pro-

positionen. Dirutdver méste det i propositionen
Klargoras ifall syftet dr att utvidga forteckningen
over myndigheter som har ritt att anvinda dvervak-
ningssystemet genom att man samtidigt pd nytt tar
stillning till den gillande lagstiftningens 16sningar.
Det nationella bruket av centraliserade mekanismer
som dr mer langtgéende 4n forpliktelserna i direkei-
vet mdste motiveras inte bara i ljuset av grundlags-
utskottets utlitande och utskottets dvriga praxis,
utan ocksa i ljuset av EU-domstolens rittspraxis.

Justitiekanslern ansag att det finns en risk for
att den nya applikationen kan bérja anvindas utan
stdd av lag ocksd for formedling av transaktionsda-
ta. I den nya bestimmelse som foreslas bli fogad till
lagen om ett dvervakningssystem maste datainne-
héllet i begiran om information och svaret pi be-
giran om information regleras. Grundlagsutskottet
har ocksa forutsatt att privatlivsskyddet ska tryggas
uttryckligen pé riteslig grund.

Utkastet till regeringsproposition innehéll ett
forslag om att kriteriet for anvindning av vervak-
ningssystemet ska ersittas med ett svagare kriteri-
um in vad som anges i den gillande lagen. Enligt
den gillande lagen utgdrs kriteriet av ett krav pé
nédvindighet for act forhindra penningtvitt och
finansiering av terrorism, vilket enligt forslaget ska
ersittas med ett lindrigare behovskriterium. Detta
forslag hade emellertid inte motiverats tillrickligt
vil. I propositionsutkastet konstaterades det vida-
re att det 4r onskvirt att grundlagsutskottet ger ett
utlitande om propositionen. Enligt justitickans-
lern 4r detta utlitande motiverat och nédvindigt
(OKV/412/21/2021; utlatandet gavs av justitie-

kansler Tuomas Poysti och foredrogs av Juha Sihto).

Andring av befolkningsdatasystemet

Bitridande justitickanslern tog stillning till en for-
ordningsindring genom vilken personnumrens
sifferkombinationer utdkas med hjilp av nya skil-

jetecken. De nya skiljetecknen ska anvindas dd sif-
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ferkombinationerna for personnummer enligt den
gamla modellen tar slut for den aktuella dagen. Ett
personnummer med det nya skiljetecknet informe-
rar den som hanterar personnumret om att perso-
nen har registrerats i befolkningsdatasystemet for
forsta gingen av en annan orsak dn fodsel. I prak-
tiken visar detta for den som hanterar personnum-
ret att personen ir invandrare eller f6dd utomlands.
Bitridande justitickanslern ansig att den foreslag-
na dndringen av forordningen ir problematisk med
tanke pa integritetsskyddet och jimlikheten.

Bitridande justitiekanslern konstaterade ytter-
ligare att personnumrets konsbundenhet allmint
har ansetts vara problematisk. Behovet av att av-
skaffa personnumrets kdénsbundenhet och iven i
ovrigt minimera mingden information om perso-
nens egenskaper som kan utlisas ur numret har ta-
gits upp ocksd i justitiekanslerns tidigare utlitande
om utvecklandet av personnumret.

Bitridande justitickanslern ansdg att det dr nod-
vindigt att utvidgningen av personnumrets siffer-
kombinationer endast f6rblir ett mellansteg, som s
snabbt som majligt ersitts med en 16sning som gor
det oméjligt att hirleda uppgifter om innehavarens
bakgrund eller nigra andra onddiga personupp-
gifter frin personnumret eller nigot annat signum
(OKV/873/21/2021; utlatandet gavs av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs

av Pekka Liesivuori).

Temporir lagindring gillande nya
undersékningsitgirder i friga om

M/S Estonias forlisning

Bitridande justitiekanslern gav ett utlitande om
utkastet till regeringsproposition med forslag till
lag om temporir dndring av lagen om fredning av
vraket efter passagerarfartyget Estonia. Syftet med
indringen ir att mojliggora genomférandet av de
planer som de estniska och svenska myndigheterna

for olycksutredning har. Enligt planerna ska myn-
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digheterna utfora undersdkningsdtgirder av vraket
efter M/S Estonia och den kringliggande havsbott-
nen med hjilp av underleverantérer. Syftet med lag-
dndringen &r att mojliggora detta utan att det leder
dll straffritesliga pafsljder.

I avsnittet om lagstiftningsordningen har den
foreslagna bestimmelsen ansetts vara noggrant av-
grinsad, och regleringshelheten har ansetts vara
adekvat med avseende pd den straffritesliga lega-
litetsprincipen. Enligt bitridande justitiekanslern
finns det 4nda vid den fortsatta beredningen skil
att uppmirksamma att myndigheternas undersok-
ningsatgirder beskrivs som mer omfattande i pro-
positionsutkastets motivering 4n vad som anges i
sjilva bestimmelsen. Vidare bor den foreslagna nya
bestimmelsens forhillande till de begrinsningar av
undersokningsitgirderna som foreskrivs i den gil-
lande lagen tydligt framga av motiveringen.

Den lésningsmodell som omfattats i propo-
sitionsutkastet verkar inte heller tillricklige vil
forhindra att finlindsk personal som #r anstilld
hos en underleverantér till en myndighet blir fo-
remél for eventuella straffritesliga péafoljder. Det
finnas dven skil att dverviga om det skulle vara
mer motiverat att bereda sig pa att beméota ock-
sd andra 4n de nuvarande undersdkningsbehoven
(OKV/1163/21/2021; utlitandet gavs av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f5-

redrogs av Juha Sihto).

Reglering om bekimpning av
coronaviruset vid grinstrafiken

Justitickanslern gav ett utlitande om regeringens
proposition med forslag om att krav pé intyg eller
test skulle inforas for personer som anldnder till Fin-
land, i syfte att bekidimpa coronaviruset. Han ansag
att propositionen var nédvindig sirskilt med tanke
pa den reglering som berér skyddet av befolkning-
ens hilsa och begrinsning av rorelsefriheten. P4 ba-

sis av tidtabellen for propositionens beredning vick-



tes 4nda frigan om huruvida beredningen hade in-
letts i tid. Det ritesliga behovet av regleringen hade
framtritt redan ca ett 4r tidigare. Dirutdver skulle
EU:s bestimmelser om test- och vaccinintyg trida i
kraft en manad senare.

Justitiekanslern anség att det fanns skil att kom-
plettera beddmningen av propositionens forhallan-
de till grundlagen och EU-ritten. Han uppmirk-
sammade ocksi att tidsfristen for limnandet av
utldtanden om propositionen omfattade bara fyra
vardagar och att materialet inte fanns tillgingligt pa
svenska. Forfarandet var inte godtagbart med tanke
pd grundlagens bestimmelser om ritten till infly-
tande eller de sprikliga rittigheterna, och inte hel-
ler med tanke pa principerna om god lagberedning
(OKV/1538/21/2021; utlatandet gavs av justitie-

kansler Tuomas Péysti och féredrogs av Maija Salo).

Automatiserat beslutsfattande inom
forvaltningen

Justitiekanslern gav ett utlitande om utkastet till
reglering av anvindningsomridet for automatiserat
beslutsfattande inom férvaltningen och om besluts-
fattandets transparens.

Justitiekanslern konstaterade att han har be-
handlat de ritesliga ramarna for det automatisera-
de beslutsfattandet inom forvaltningen och dess
utvecklingsbehov bl.a. i sitt beslut om FPA:s au-
tomatiserade beslutsfattande (OKV/131/70/2020,
20.4.2021). Det aktuella lagstiftningsprojektet ar
viktigt och bridskande.

I sitt utlitande forordade justitiekanslern for-
slaget om att forvaltningslagen ska utdkas med en
allmin bestimmelse om anvindningsomridet for
automatiserat beslutsfattande. Enligt den foreslagna
bestimmelsen ska ett drende fi avgdras automatiske
ifall avgorandet kan triffas entydigt pd grundval av
de omstindigheter och utredningar som inverkar pé
avgorandet samt de tillimpliga ritesreglerna. Enligt

justitiekanslerns bedémning ir det dock pd grund-

val av forfattningsutkastet oklart hur bestimmelser-
na ska tillimpas pa anvindningen av maskininlir-
ningssystem/artificiell intelligens i samband med
beredningen och den faktiska forvaltningsverksam-
heten. Definitionen av det tillitna anvindningsom-
radet for automatiserat beslutsfattande bor inte en-
dast basera sig pa att teknologiska l8sningar tillats
eller forbjuds. I utldtandet behandlade justitickans-
lern ocksé bl.a. méjliggdrandet av automatiserad be-
handling av begdranden om omprévning. Systemet
for begiran om omprévning har en viktig stillning
och betydelse som rittsmedel. Utgangspunkten ir
ddrmed att automatiserad behandling av begiran-
den om omprévning inte bor tillatas. Till den del
det ir friga om assisterande dtgirder i samband med
omprovningsfasen kunde man dock méjligtvis gora
ett undantag. I sitt utlitande forholl sig justitiekans-
lern kritiske till act bade férvaltningsbeslut och be-
giranden om omprévning av besluten skulle kunna
behandlas och avgdras automatiserat.

Enligt forslaget uppnéds mélen rérande det au-
tomatiserade beslutsfattandets offentlighet och
transparens genom att det informeras om den au-
tomatiserade behandlingen i besluten och genom
att myndigheterna publicerar en beskrivning av
den automatiserade behandlingen. Justitickanslern
ansig att det foreslagna tillvigagangssittet var kor-
rekt (OKV/1698/21/2021; utlitandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Péysti och foéredrogs av Tuula

Karjalainen).

Utvecklande av lokalférvaltningen

Justitiekanslern gav ett utlitande om utkastet till
regeringsproposition med forslag till lag om upp-
hivande av lagen om grunderna f6r utvecklande av
den statliga lokalf$rvaltningen och om indring av
polisforvaltningslagen.

Enligt propositionsutkastet ska den hirads-
indelning som anvints som grund for omrades-

indelningen inom den statliga lokalférvaltningen
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upphivas. Myndigheternas verksamhetsomraden
ska i fortsittningen faststillas utifrin landskap och
kommuner istillet f6r hirader. I praktiken kommer
verksamhetsomridena inte att férindras i forhallan-
de till nuldget.

Justitiekanslern férenade sig med den uppfatt-
ning som framférts i propositionsutkastet om att
hiradsindelningen inte lingre har samma betydelse
som den tidigare haft. Nufértiden omfattar de stat-
liga myndigheternas verksamhetsomride antingen
hela landet eller vissa regioner. Polisinrdttningar-
nas omraden f6ljer ocksi, med undantag fér Ny-
land, landskapens grinser och omfattar ett eller flera
landskap. Att verksamhetsomridena definieras som
hirader forsimrar forstaelsen for grunderna fér om-
radesindelningen och grundernas transparens.

Propositionsutkastets avsnitt rorande konse-
kvensbedémningen inneholl en bedomning av hur
jamlik tillgdngen till och kvaliteten pa medborger-
lig service i anslutning till polisens uppgifter var
inom verksamhetsomridena. Dessutom bedémdes
propositionens konsekvenser for den svenskspri-
kiga servicen och tillgodoseendet av de sprikliga
rittigheterna. Det skulle finnas skil atc komplet-
tera avsnittet om lagforslagens grundlagsenlighet
med en liknande bedomning som den ovan nimn-
da (OKV/1590/21/2021; utldtandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Péysti och foredrogs av Tuula

Karjalainen).

Andring av lagen om grundliggande
utbildning, lagen om yrkesutbildning
och gymnasielagen

Det foreslogs att bestimmelser om prioritering av
barnets bista skulle fogas till lagen om grundlig-
gande utbildning, gymnasielagen och lagen om yr-
kesutbildning. Justitickanslern ansdg att detta var
positivt. Han konstaterade att reglering vars syfte
ir att forebygga och minska mobbning ir viktig for

att frimja den personliga integriteten och trygghe-
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ten som tryggas i grundlagen. Regleringen ir viktig
ocksé for ate sikerstilla att elever, studerande och
personer som arbetar vid liroanstalter har en sidan
trygg inlirnings- och arbetsmiljo som de har rite
dll. T propositionsutkastet foreslogs det att lagen
om grundliggande utbildning, lagen om yrkesut-
bildning och gymnasielagen ocksé ska utdkas med
bestimmelser om att elevens eller studerandens él-
der och utvecklingsniva ska beaktas dé disciplinira
atgdrder overvigs. Med tanke pa detta ansdg justitie-
kanslern att propositionen var vilbalanserad ocksa
utifrdn barnets bista.

Enligt justitickanslern hade den grundlagsenli-
ga ritten till grundliggande utbildning samt grund-
lagens bestimmelser om rittsskyddet och garanti-
erna for god forvaltning bedomts och beaktats pa
tillborlige sitt i lagforslagen.

Propositionsutkastets mal att frimja ritten till
en trygg arbets- och studiemiljo for elever, stude-
rande och anstillda vid liroanstalter hade enligt jus-
titiekanslern en central och visentlig anknytning
till den ritt il liv samt personlig frihet, integritet
och trygghet som enligt grundlagen garanteras en-
var. Grundlagens bestimmelse om att barn ska be-
motas som jamlika individer och ha ritt till med-
inflytande enligt sin utvecklingsnivé i frigor som
berér dem sjilva bor likasa beaktas i detta samman-
hang (OKV/1309/21/2021; utldtandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Péysti och foéredrogs av Tuula

Karjalainen).

Andring av lagen om

smabarnspedagogik

Betriffande forslaget till indring av lagen om sma-
barnspedagogik hinvisade justitickanslern till anvis-
ningarna om utarbetande av regeringspropositioner
och konstaterade i sitt utlitande att det inte klart
framgick av utkastet till regeringsproposition varfér
det ansags vara dnskvirt att grundlagsutskottet skul-

le ge ett utlitande om saken. Vid den fortsatta be-



redningen finns det skil att bedéma denna friga en-
ligt de givna anvisningarna (OKV/1593/21/2021;
utlatandet gavs av justitiekansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Minna Pulkkinen).

Serviceprocessen for arbetssokande

Justitickanslern gav ett utlatande om regeringens
proposition om férnyande av serviceprocessen for
arbetssdkande och forutsittningar for erhéllande av
vissa arbetsloshetsformaner.

I regeringspropositionen foreslogs det att ar-
betssdkanden i forsta hand via webbtjinsten ska
meddela om fullféljandet av sysselsittningsplanen,
som utgor en frutsicening for erhillandet av arbets-
16shetsformaner. Justitiekanslern uppmirksammade
att arbetssokandena har varierande firdigheter att
utritta drenden pa elektronisk vig. Arbetssokande-
na fir inte pa grund av detta forsittas i en ojim-
lik stillning. Han pipekade ocksd att anviindning-
en av digitala och automatiserade forfaranden inte
nddvindigevis leder till att beslutsfattandet de facto
automatiseras.

Det ansigs vara motiverat att inféra en metod
for att paminna arbetssdkanden om att hens forfa-
rande paverkar hens chanser att fi jobb och hens
ritt till arbetsloshetsformaner. Trots detta bor ar-
betssdkanden dock ha en klar uppfattning om att
hen i forsta hand sjilv ansvarar for att hen uppfyller
sina skyldigheter.

Arbetssdkanden ska vara tydligt informerad
framfor allt om sin jobbsokningsskyldighet. Sirskilt
med beaktande av jobbsokningsskyldighetens be-
tydelse for arbetssokanden skulle det vara motive-
rat att separat foreskriva att sysselsittningsplanenen
innefattar en jobbsokningsskyldighet. Vid bedom-
ningen av propositionens konsekvenser hade det
konstaterats att en eventuell 6kning av mingden be-
svir over pafdljder rorande utkomstskyddet for ar-
betslosa skulle 6ka arbetsmingden for besvirsnimn-

den for social trygghet och férsikringsdomstolen.

Enligt propositionen var det emellertid svart att be-
doma okningen av arbetsmingden. Justitiekanslern
konstaterade att arbetsloshetsférméanerna ir avsed-
da att trygga arbetssdkandenas grundliggande ritt
tll social trygghet och att det dirfor 4r viktigt att
drendena behandlas utan dréjsmal vid olika instan-
ser. Han ansdg att man for att trygga arbetssokande-
nas grundliggande fri- och rittigheter bér bedéma
eventuella dndringar som paverkar besvirsinstanser-
nas arbete, si att tillgingen till tillrickliga resurser
kan garanteras (OKV/1664/21/2021; utlitandet
gavs av justitickansler Tuomas Poysti och féredrogs

av Marjo Mustonen).

Andring av socialvirdslagen och lagen
om social- och hiillsovirdstjinster for
aldre

Bitridande justitiekanslern gav ett utlatande om ut-
kastet till regeringsproposition med forslag till lagar
om indring av socialvirdslagen och lagen om std-
jande av den ildre befolkningens funktionsférméiga
och om social- och hilsovardstjdnster for dldre (ald-
reomsorgslagen) samct till lagar som har samband
med dem. Mélet med propositionen ir att stirka
resurserna for och kvaliteten i hemvérden, utveckla
mellanboendeldsningar samt servicesystemet, effek-
tivera egenkontrollen och ledningen inom ildre-
omsorgen samt ta i bruk tekniska losningar i sam-
band med tjinster som tillhandahalls 4ldre personer
i hemmet.

Enligt propositionen ska de som ordnar trygg-
hetsservice ansvara bl.a. for att klienten far trygg-
hetsutrustning enligt sina behov samt tillricklig
handledning i anvindningen av utrustningen. Av-
sikten dr att handledning ska ges bade vid ibrukta-
gandet av utrustningen och ocksé efter det. Bitri-
dande justitickanslern ansdg att man kunde évervi-
ga om det av bestimmelsen borde framga att klien-
ten ska ha tillging till handledning under hela den

tid trygghetsutrustningen anvinds. Enligt utkastet
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ska innehéllet i dldreomsorgslagens bestimmelse
om serviceplanen preciseras. Avsikten ir att man
vid planeringen av servicen exempelvis ska kunna
faststilla om en klients behov inom hemvirden del-
vis kan tillgodoses bl.a. med hjilp av distansbesok
och andra teknologiska losningar. Bitridande justi-
tiekanslern hinvisade till justitickanslerns utlatande
OKV/1027/21/2020. Utatandet giller kvalitets-
rekommendationen for att trygga ett bra &ldrande
och forbittra servicen. Han foreslog att man kunde
Gverviga om det i bestimmelsen borde foreskrivas
om att ocksa teknologiska 16sningar behandlas i ser-
viceplanen. Dirigenom kunde man sikerstilla att
den ildre personens dsikc om sitten for tillhanda-
hallande av service utreds. Férslaget om att hemvérd
ska erbjudas dygnet runt medfor en avsevird dkning
av arbetskraftsbehovet. P4 grund av den utmanande
situation som rader i friga om tillgingen till ndrvar-
dare ansag bitridande justitiekanslern att det fanns
skil att vid den fortsatta beredningen sirskilt upp-
mirksamma hur tillgdngen till tillricklig arbetskraft
ska tryggas.

Bitridande justitickanslern férordade preci-
seringen av socialvirdslagens och ildreomsorgsla-
gens bestimmelser om planerna for egenkontroll.
Han férordade ocksd en mer allmin accentuering
av egenkontrollens forpliktande karakeir. Han hin-
visade dill sitc beslut OKV/33/70/2020 om egen-
kontrollen inom socialvirden och konstaterade att
det 4r motiverat att utveckla egenkontrollen som en
specifik del av helheten av 4tgirder inom socialvar-
den. En fungerande och effektiv egenkontroll tryg-
gar socialvirdsklienternas stillning och rittigheter
och utgdr en visentlig del av socialvirdens strukeur.
Bl.a. av denna orsak behandlar bitridande justitie-
kanslern fortfarande ett drende som giller egenkon-
trollens funktion och utvecklandet av den i anslut-
ning till det ovan nimnda beslutet om egenkon-
trollen inom socialvirden (OKV/1712/21/2021;
utlatandet gavs av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Marjo Mustonen).
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Utvecklande av beredskapen for
massinvandring

I propositionen om indring av mottagandelagen f6-
reslas det att Migrationsverket ska svara for beredska-
pen for att ordna mottagande av personer som soker
internationellt skydd eller personer som far cillfilligt
skydd vid massinvandring. Enligt propositionen ska
Migrationsverket svara fér beredskapen och for den
dirmed anknutna beredskapsplaneringen samt for
andra behovliga étgirder, i samarbete med andra
myndigheter och aktorer som nidmns i lagen.

Bitridande justitickanslern konstaterade att si-
dan massinvandring som avses i lagforslaget utgdr
en krissituation. I en sidan situation ska myndig-
heternas ansvar och befogenhetsfordelningen mel-
lan dem vara entydiga. "Genomférande” kan an-
ses vara ett begrepp som ger alltfér stort rum for
tolkning. Lagen om bemétande av utlinningar som
tagits i forvar och om fdrvarsenheter innefattar ett
forslag om att man vid massinvandring tillfillige ska
kunna anlita annan personal 4n anstillda i tjinste-
forhillanden for styrnings- och 6vervakningsupp-
gifter vid forvarsenheterna. Denna personal ska i
samband med styrnings- och dvervakningsupp-
gifterna ha samma befogenheter som anstillda i
tjansteforhillanden.

Bitridande justitickanslern ansig att det 4r mo-
tiverat att det foreskrivits att styrnings- och dvervak-
ningsuppgifterna vid forvarsenheterna ska skotas av
anstillda i tjdnsteforhallanden. En person som ta-
gits i forvar kan ha varit offer for forféljelse, tor-
tyr eller annan ominsklig behandling eller annars
vara i en sirskilt utsate stillning. De underliggan-
de orsakerna till massinvandring och konsekvenser-
na av invandringen kan 4ven i vrigt vara nya och
méngfacetterade. Utldnningar som tas i forvar kan
ha sadana omstindigheter i sin bakgrund som gor
att det dr sirskilt viktigt med mangsidig yrkeskom-
petens hos dem som skoter enhetens styrnings- och

overvakningsuppgifter. Ocksa oklanderligheten och



palitligheten hos dessa personer, som bedoms med
hjilp av en sikerhetsutredning, kan vara av sirskild
betydelse.

Enligt propositionens motivering innefattar
styrnings- och &vervakningsuppgifterna betydan-
de utdvning av offentlig makt och 4ven bl.a. sadant
beslutsfattande son berér inskrinkningar av en per-
sons grundliggande fri- och rittigheter. Enligt bi-
tridande justitiekanslern kan nya inskrinkningar av
de grundliggande fri- och rittigheterna inte anses
vara av mindre betydelse pa grund av att den fria
rorligheten redan har begrinsats for den som tagits
i forvar. Kravet pd nirvaro av anstillda i tjinstefor-
hillanden kan dock inte betraktas som en tillrick-
lig garanti for att uppgifterna skots lagenligt. Det
straffritesliga tjinsteansvaret for personal som inte
dr anstilld i tjinsteforhallande vid skotseln av styr-
nings- och 6vervakningsuppgifter vid en forvarsen-
het kan inte heller betraktas som en tillricklig ga-
ranti for att uppgifterna skéts korreke. Mer visent-
ligt 4r kinnedom om de grundliggande fri- och
rittigheterna och minskliga rittigheterna samt en
verksamhetskultur som priglas av god férvaltning,
liksom yrkesskicklighet och limplighet. Av denna
orsak borde man noggrannare utreda méjligheter-
na att effektivera ansdknings- och utnimningspro-
cessen for tjinsteinnehavare samt att anlita tillfillige
overforbara myndighetsresurser fran andra delar av
inrikesférvaltningen.

Bitridande justitickanslern ansag att det fanns
skil att be grundlagsutskottet ge ett utlitande om
propositionen  (OKV/1976/21/2021;

gavs av bitridande justitiekansler Mikko Puumalai-

utlitandet

nen och féredrogs av Anu Rity).

Skydd for personer som rapporterar
overtridelser av EU-ritten och den
nationella ritten

Justitickanslern gav ett utlaitande om utkastet till

regeringsproposition till riksdagen med férslag till

lag om skydd for personer som rapporterar Gver-
tridelser av Europeiska unionens lagstiftning och
den nationella lagstiftningen samt till lagar som
har samband med den, genom att besvara frigorna
i begdran om utlitande. Han var i princip positivt
instilld till propositionen. I och med propositio-
nen inférs nya férfaranden och principiellt nya
element i Finlands rittsordning. Rapporterna bér
undersokas s& nira den instans som méjligt som
bist kan dtgirda problemen. Fér att de allminna
mal som uppstillts i direktivet ska uppnas bor de
interna kanalernas och forfarandenas foretride
sikerstillas. Nir det giller rapporter som ges via
externa rapporteringskanaler dr det viktigt att de
i enlighet med direktivet behandlas vid den myn-
dighet som svarar for kontrollen av det aktuella
omridet inom EU-ritten. De bestimmelser som
berdr externa rapporteringskanaler bor siledes till-
rickligt specifikt omfatta alla dessa myndigheter.

Enligt justitiekanslern bér man i propositionen
uppmirksamma att regleringen inte blir f6r inveck-
lad, vilket skulle kunna leda till utebliven rappor-
tering. Det krivs en noggrannare utredning och
beskrivning av datasystemen och sirskilt av syste-
men for att mottagande av rapporter samt av iren-
dehanterings- och  irendebehandlingssystemen.
Detsamma giller verforingen av rapporter mellan
den centraliserade externa kanalen och de behoriga
tillsynsmyndigheterna.

Propositionen verkade vara halvfirdig. Den
planenliga tidtabellen fér lagarnas ikrafttridande
dr mycket stram med tanke pd bade justitickans-
lern och andra akedrer. Dessutom bor riksdagen
ges tillrickligt med tid for att behandla proposi-
tionen. Vid den fortsatta beredningen behéver
det dven klargoras vilka de behériga tillsynsmyn-
digheterna dr som avses i lagen och som har en
skyldighet att grunda en extern rapporteringska-
nal (OKV/1937/21/2021; utlitandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Péysti och féredrogs av Linda

Harjutsalo).
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Genomforandet av visselblasar-
direktivet gillande externa
rapporteringskanaler

Justitiekanslern gav ett utlitande om genomféran-
det av visselblasardirektivet gillande externa rappor-
teringskanaler, genom att besvara frigorna i begiran
om utlitande. Han forhéll sig i huvudsak positiv till
att justitiekanslersimbetet ska svara for den centra-
liserade externa rapporteringskanalen. Justitiekans-
lern ansdg 4ndé att den centraliserade externa rap-
porteringskanalen och den externa rapporteringska-
nal som avses i direktivet i viss man verkar dverlappa
varandra och orsaka oklarhet. Det skulle vara tyd-
ligare ifall olika uppgifter skulle utformas fér bida
typerna av kanaler.

En faktor som talar for att justitickanslersim-
betet ska anfortros ansvaret fér den centraliserade
externa rapporteringskanalen ir att justitickanslern
ir en laglighetsdvervakare som redan fér nirvaran-
de har omfattande befogenheter. Uppgiften stoder
ocksd behandlingen av klagomal. Den centralisera-
de externa rapporteringskanalen kan 4ven i viss man
fungera som informationskilla vid tillsynen over
laglighetskontrollen. Den har dessutom en nira an-
knytning till de sirskilda uppgifter som justitickans-
lern tilldelats i samband med reformen av de hdgsta
laglighetsovervakarnas uppgifter. Via den centrali-
serade externa rapporteringskanalen kan justitie-
kanslern ocksa fi sadan information som kan utgora
grund f6r undersdkning av drenden pé eget initiativ.
Inom justitickanslerns laglighetskontroll efterstrivas
omfattande strukrturell dvervakning, Overvakning-
en av statsridets beslutsfattande stoder ocksa den £6-
reslagna uppgiften.

Det som talar mot forslaget 4r att den foreslag-
na uppgiften i viss man ir en operativ tillsynsupp-
gift som det inte 4r problemfritt att anfortro de hdg-
sta laglighetsdvervakarna. Uppgiften kriver tekniskt
arbete och breddar verksamheten si att den delvis

faller utanfér justitiekanslersimbetets vedertag-
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na verksamhetsomrade. Uppgiften innefattar inte
prévningsritt pa samma sitt som sedvanlig behand-
ling av klagomal. Dirutéver kriver den foreslagna
uppgiften en mer omfattande Sverfdring av dren-
den till andra myndigheter, och dven till den priva-
ta sektorn, vilket 4r nagot nytt. Ifall tyngdpunkeen
efter att reformen av uppgiftsfordelningen mellan
de hogsta laglighetsdvervakarna trite i kraft for jus-
titiekanslerns del kommer att ligga vid skétseln av
rent strukturella drenden kommer justitiekanslerns
roll ate bli splittrad (OKV/893/21/2021; utlatandet
gavs av justitickansler Tuomas Poysti och féredrogs

av Linda Harjutsalo).

Andring av naturvirdslagen

Justitiekanslern betonade individens ritt att ta del i
och paverka samhillets och livsmiljons utveckling,
som utgdr en del av demokratin. Myndigheternas
befogenheter ska formuleras tydligt och exakt. Han
konstaterade att férslagen i den aktuella propositio-
nen bor férses med konkreta motiveringar, sd att
motiveringarna ocksd ger stéd for tillimpningen av
lagen.

Det var motiverat att i lagens malbestimmel-
se sla fast att klimatforindringen bor stivjas och att
man bér anpassa sig till detta. I motiveringen fanns
det dnda skil att precisera sambandet mellan tryg-
gandet av den biologiska mangfalden och stivjandet
av klimatforindringen, sirskilt med tanke pa natur-
vérdslagens tillimpning. Den biologiska méingfal-
den har en tydlig anknytning till ritten till en sund
miljo, som tryggas i grundlagens bestimmelse om
ansvaret fér miljon. Det ir det allminna som bir
ansvaret for att ritten till en sund miljé tryggas. Jus-
titickanslern betonade att bade malbestimmelser
och allminna bestimmelser kan vara problematis-
ka bl.a. med tanke pé legalitetsprincipen och lag-
tillimpningen. Lagstiftningen bér uppfylla kraven
pa precision och noggrann avgrinsning, och myn-

digheternas befogenheter och beslutsprocesser bor



vara tydliga. Kopplingarna till miljoskyddslagen
borde granskas och bedomas, sirskilt nir det giller
ritten till information och tillsyn. Vidare verkade
den foreslagna regleringen om ekologisk kompensa-
tion limna stort rum f6r tolkning. I denna reglering
bor ocksa skyddet av berittigade forvintningar som
grundar sig pé rittsordningen beaktas.
Justitickanslern uppmirksammade ocksd bl.a.
sikerstillandet av en oberoende stillning for Mil-
jopanelens medlemmar samt de krav som foljer av
dataskyddsférordningen (OKV/1930/21/2021; ut-
latandet gavs av justitickansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Anu Rity).

Sakkunniguppdrag i riksdagens
utskott

Ytterligare undersokningsatgirder
i anslutning till M/S Estonias
forlisning

Justitiekanslern gav ett utlatande till riksdagens lag-
utskott om regeringens proposition (RP 81/2021
rd) om temporir dndring av lagen om fredning av
vraket efter passagerarfartyget Estonia (903/1995:
nedan Estonia-lagen). I propositionen foreslogs det
att lagen temporirt skulle kompletteras med en ny
bestimmelse som tillater myndigheter att vidta be-
hévliga undersdknings- och utredningsitgirder som
giller passagerarfartyget Estonias forlisning.

Den féreslagna bestimmelsens mal ir att un-
danréja osikerhet kring huruvida straffritesliga ac-
girder foljer av tgirder som vidtas inom det fre-
dade omradet som avses i avtalet om M/S Estonia,
som Finland, Estland och Sverige slot 23.2.1995
(FordrS 49/1995; nedan Estonia-avtalet), och i Es-
tonia-lagen genom vilket avtalet verkstilldes. Justi-
tiekanslern granskade hur vil detta mél uppnitts.

Justitickanslern konstaterade att de problem

som hade identifierats i utlitandet och den osiker-

het som kvarstod 4r endast av teoretisk betydelse.
Justitickanslern ansdg att den foreslagna lagindring-
ens betydelse framfér allt utgdrs av att man med
hjilp av den visar de stater som har férbundit sig vid
att iaketa Estonia-avtalet att Finland godkinner en
sidan tolkning av avtalet som tillater de ytterligare
undersokningsdtgirder rorande fartygets forlisning
som de estniska och svenska olycksutredningsmyn-
digheterna har planerat (OKV/1409/22/202; jus-
titiekansler Tuomas Péysti och féredragande Juha

Sihto).

Europeiska stabilitetsmekanismen och
EU:s gemensamma resolutionsfond

Grundlagsutskottet bad om utlitanden gillande re-
geringens propositioner om avtalet om dndring av
avtalet om den Europeiska stabilitetsmekanismen
och om avtalet om 4ndring av avtalet om dverfo-
ring av stabilitetsavgifterna till en gemensam reso-
lutionsfond (RP 99/2021 rd och RP 100/2021 rd).
Enligt justitiekanslern kunde utskottets vedertagna
tolkningspraxis tillimpas pa den férfattningsricsli-
ga bedomningen av propositionerna. Justitickans-
lern bedomde propositionerna bl.a. med avseende
pa Finlands suverinitet, riksdagens budgetmakt
och riskhanteringen. Han ansig att grundlagen inte
uppstillde nigra hinder for dndring av avtalen. Jus-
titiekanslern ansag att riksdagen kunde ge sitt god-
kinnande med enkel majoritet och att de bestim-
melser i avtalen som hor till omradet for lagstiftning-
en kunde godkinnas i vanlig lagstiftningsordning
(OKV/2522/22/2021 och OKV/2523/22/2021;
justitiekansler Tuomas Péysti och foredragande Heli

Honkapii).

Skrotningspremiens tillimpning

Kommunikationsutskottet begirde ett utlitande
om kommunikationsministeriets utredning om

oklarheterna vid tillimpningen av lagen om skrot-
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ningspremie. Justitickanslern redogjorde for sina
uppgifter i anslutning till laglighetskontrollen av re-
geringspropositioner och for sitt kommunikations-
utbyte med kommunikationsministeriet bl.a. roran-
de beredningen av lagen om skrotningspremie och
omfattningen av lagens bemyndigande att utfirda
forordningar (OKV/825/22/2021; justitickansler

Tuomas Pdysti och foredragande Taru Kuosmanen).

Andringar i lagen om civil
krishantering

Riksdagens férvaltningsutskott begirde ett ut-
latande om regeringens proposition med férslag
till andringar i lagen om civilpersoners deltagan-
de i krishantering (RP 112/2021 rd, lagen om
civil krishantering). Justitiekanslern behandlade
i sitt utlitande fragan om huruvida de allminna
utnimningsgrunder som anges i grundlagen blir
tllimpliga dd en person utnimns tll ett sidant
anstillningsférhillande som avses i lagen om ci-
vil krishantering (OKV/2755/22/2021; justi-
tiekansler Tuomas Poysti och féredragande Taru

Kuosmanen).

Mottagande av personer som soker
internationellt skydd och identifiering
av offer for méinniskohandel

I sitt utlitande dll forvaltningsutskottet hinvisade
justitiekanslern till bitridande justitiekanslerns ut-
latande om fragan och klargjorde orsakerna dill att
den tidigare lagstiftningen limnat rum for tolkning.
Den oklarhet som berdrde forpliktandet av kom-
munerna att grunda och uppritthilla férliggningar
verkade elimineras genom propositionen, och justi-
tiekanslern hade inget att anmirka pa till denna del.
Bestimmelserna i 12 § 2-3 mom. i den fSreslagna
mottagandelagen var fortfarande mycket dppet for-
mulerade i friga om sitt innehdll. I motiveringen

hade man dnd4 strivat efter att belysa beredskaps-
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planens innehdll (OKV/2816/22/2021; justitie-
kansler Tuomas Péysti och féredragande Anu Riity).

Underrittelsetillsynsombudsmannens
berittelse for dr 2020

Riksdagens underrittelsetillsynsutskott bad justitie-
kanslern ge ett utlitande om underrittelsetillsyns-
ombudsmannens berittelse for ar 2020 (B 10/2021
rd). Inom ramen for justitiekanslerns laglighets-
kontroll hade det inte uppdagats nigra sidana om-
stindigheter pa grundval av vilka han pa strategisk
kontrollniva skulle ha haft skil att ge ett utlitande
om underrittelsetillsynsombudsmannens berittelse
for ar 2020. Justitickanslern ansdg att det 4r positivt
att underrittelsetillsynsombudsmannen, dé tillimp-
ningspraxisen fér den nya underrittelselagstiftning-
en dnnu séker sin form, har betonat de tolknings-
fragor som hinfor sig till underrittelselagstiftningen
och till utévningen av de nya befogenheterna, samt
har redogjort for dessa fragor i sin berittelse.

Justitiekanslern presenterade i sitt utlitande all-
minna iakttagelser bl.a. om skyddspolisens dubbel-
roll i och med att skyddspolisen 4 ena sidan skéter
kriminalunderrittelseinhimtningen och 4 andra si-
dan ocksd svarar for den underrittelsetjinst som ir
forenad med hemliga underrittelserittigheter. Det
ir viktige atc i storre omfattning skapa klara och
noggrant avgrinsade spelregler for de situationer
dir information som erhéallits med hjilp av metoder
for underrittelseinhimtning limnas ut till brottsbe-
kimpande myndigheter och anvinds for verkstillig-
het av det straffrittsliga ansvaret.

Metoderna fér underrittelsetillsyn och iren-
den som berdr klagomél och utredningsbegiran-
den ir i princip sekretessbelagda. En mer ingden-
de bedémning exempelvis av hur verkningsfull
underrittelsetillsynsombudsmannens  verksamhet
varit kan dirmed inte gdras pd basis av berittelsen
(OKV/2309/22/2021; justitiekansler Tuomas Pdys-

ti och féredragande Petri Rouhiainen).



Andring av viirnpliktslagen och

civiltjinstlagen

Riksdagens forsvarsutskott begirde ett utlitande om
regeringens proposition gillande dndring av virn-
pliktslagen och civilginstlagen (RP 183/2021 rd).
Justitickanslern granskade i sitt sakkunnigutlatande
forhallandet mellan bestimmelserna om #ndrings-
sokande i virnpliktslagen och bestimmelserna i
forvaltningslagen, som ir en allmin lag. Han kon-
staterade att man enligt grundlagsutskottets utlatan-
depraxis bor forhalla sig dterhallsame till att hinvisa
till allminna lagar.

I sitt utlitande uppmirksammade justitiekans-
lern sin grundlagsenliga stillning som overvakare
av statsrddet och redogjorde allmint for genom-
forandet av férhandsgranskningen. Han hinvisade
ocksd till att justitiekanslern i lagstiftningen har be-
friats fran skyldigheten att 6vervaka att lagen f6ljs
i drenden som hér dill riksdagens justiticombuds-
mans behérighet och berdr bl.a. férsvarsministeriet
och férsvarsmakten (OKV/2919/22/2021; justi-
tiekansler Tuomas Péysti och foredragande Minna

Pulkkinen).

Frivillig militirtjinst for kvinnor

Forsvarsutskottet begirde ett utlitande om rege-
ringens proposition gillande frivillig militirtjanst
for kvinnor (RP 182/2021 rd). Justitiekanslern hin-
visade i sitt utlitande till det utlitande han gett om
dndringen av virnpliktslagen och till de omstindig-
heter han nimnt i detta utlitande. Justitiekanslern
uppmirksammade ocksa sin grundlagsenliga still-
ning som &vervakare av statsradet och redogjor-
de allmint fér genomférandet av forhandsgransk-
ningen. Han hinvisade ocksd till att justitickans-
lern i lagstiftningen har befriats frin skyldigheten
att overvaka att lagen foljs i drenden som hér dill
riksdagens justiticombudsmans behérighet och som

berdér bl.a. férsvarsministeriet och forsvarsmakten

(OKV/2938/22/2021; justitickansler Tuomas Poys-
ti och féredragande Minna Pulkkinen).

Andring av kreditupplysningslagen,
betaltjinstlagen och
straffregisterlagen

Justitickanslern gav ett utlatande till riksdagens lag-
utskott om regeringens proposition gillande ind-
ring av bl.a. kreditupplysningslagen, betaltjanstla-
gen och straffregisterlagen. I sitt utlitande konsta-
terade justitiekanslern att det utlitande han gett
i ett tidigare skede av beredningen hade beaktats
i propositionen. Nir det gillde automatiserat in-
dividuellt beslutsfattande ansig justitiekanslern att
propositionen kunde dverlimnas till riksdagen i och
med att mojligheten till automatiserat individuellt
beslutsfattande hade nimnts i sjilva lagen och la-
gen hade kompletterats med bestimmelser om ett
skyddsinstrument. I propositionen hade det dessut-
om konstaterats att regeringen ansdg det dnskvirt
att grundlagsutskottet skulle ge ett utlitande om
saken (OKV/2554/22/2021; justitickansler Tuomas
Poysti och féredragande Pekka Liesivuori).

Systemet f6r Europeiska unionens
egna medel

Grundlagsutskottet begirde ett utlitande om rege-
ringens proposition gillande godkinnande av ra-
dets beslut om systemet for EU:s egna medel (RP
260/2020 rd). Beslutet innehsll bl.a. bestimmelser
om extraordinira och tillfilliga medel och fullmak-
ter att ta [dn som hérde samman med konsekvenser-
na av coronavirusepidemin. Enligt justitickanslern
var det i beslutet inte friga om att anfértro unionen
ndgon ny slags behorighet eller om att permanent
forbinda sig vid léngivning i unionens namn. Det
var dirfér mojligt for riksdagen att godkinna beslu-
tet med enkel majoritet (OKV/414/22/2021; justi-

tickansler Tuomas Poysti).
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Temporir indring av lagen om
inkvarterings- och forplignads-
verksamhet

Grundlagsutskottet begirde ett utlitande om rege-
ringens proposition gillande en temporir 4dndring
av lagen om inkvarterings- och forplignadsverksam-
het (RP 22/2021 rd). I propositionen foreslogs det
att restaurangerna tillfillige skulle stingas pa grund
av coronavirusepidemin. Enligt justitiekanslern
kunde de foreslagna atgirderna pa de grunder som
lagts fram i motiveringen betraktas som nédvindiga
pa det siitt som avses i grundlagen. Han fiste emel-
lertid uppmirksamhet vid att de materiella grun-
derna for lagens tillimpning inom olika omriden
framgick av propositionens motivering men inte av
lagtexten (OKV/599/22/2021; justitiekansler Tuo-

mas Poysti).

Anordnande av folkomrostning om
EU:s stimulanspaket

Grundlagsutskottet begirde ett utlitande om ett
medborgarinitiativ som gillde anordnande av folk-
omrostning om EU:s stimulanspaket (MI 6/2020
rd). Enligt justitickanslern skulle ett eventuellt god-
kinnande av medborgarinitiativet leda till en pro-
blematisk situation ur statsférfateningsriteslige per-
spektiv, eftersom dterhimtningsinstrumentets olika
delar dr direke forpliktande for medlemsstaterna,

och det inte 4r mojligt f6r medlemsstaterna att 16s-
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gora sig frin dem genom ett ensidigt beslut. Enligt
justitiekanslern r det dndamaélsenligt att EU-ren-
den och internationella drenden i forsta hand blir
avgjorda inom ramen for den representativa demo-
krati som enligt Finlands grundlag utgdr huvud-
regeln for beslutsfattandet. Avsikten med systemet
med medborgarinitiativ 4r att frimja delaktigheten i
beslutsfattandet och beslutsfattandets legitimitet ge-
nom att trygga en omfattande medborgerlig diskus-
sion om saken och en grundlig riksdagsbehandling i
alla drendets behandlingsfaser (OKV/415/22/2021;
justitickansler Tuomas Poysti och foredragande
Tuula Majuri).

Uppgiftsfordelningen mellan de
hogsta laglighetsovervakarna

Grundlagsutskottet begirde ett utlitande om den
regeringsproposition som innehsll ett forslag till en
ny lag om fordelningen av uppgifter mellan justi-
tiekanslern i statsradet och riksdagens justiticom-
budsman (RP 179/2021 rd). Enligt justitiekans-
lerns uppfattning var propositionen férenlig med
grundlagen och reformen grundligt beredd. Justi-
tiekanslern ansig att det med tanke pa den hogsta
laglighetskontrollens samhilleliga betydelse och
tryggandet och stirkandet av rittsstatens stabilitet
samt de hogsta laglighetsvervakarnas verksamhet
dr viktigt att reformprojektet genomférs snabbt
(OKV/2939/22/2021; justitickansler Tuomas Péys-
ti och féredragande Tuula Majuri).
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JUSTITIEKAN SLERNS LAGLIGHETSKONTROLL SOM GARANT FOR EN RATTVIS RATTEGANG

JUSTITIEKANSLERNS LAGLIGHETSKONTROLL
SOM GARANT FOR EN RATTVIS RATTEGANG

I grundlagen garanteras var och en ritt tll en ritc-
vis rittegdng, dvs. ritt att pa behérigt sitt och utan
ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad av en dom-
stol som dr behorig enligt lag. Ritten till en ritevis
rittegdng omfattar som centrala delomriden ritten
till snabb och offentlig behandling av drendet, ritt-
en att bli hord, ritten att fi ett motiverat beslut i
drendet och ritten att dverklaga beslutet.

Justitiekanslerns laglighetskontroll bidrar till att
trygga och frimja tillgodoseendet av denna grund-
laggande rittighet. Nir det giller dvervakningen av
aktorer som skoter offentliga uppdrag utévar jus-
titickanslern inom ramen for laglighetskontrollen
med flera metoder viktig tillsyn férutom éver dom-
stolarna dven over aklagarna och férunderssknings-
myndigheterna, som stir i en mycket central still-
ning vid straffprocessen. Detta kapitel innehaller
en redogdrelse for den laglighetskontroll som beror
domstolarnas och klagarnas forfarande. Overvak-
ningen av férundersékningsmyndigheterna refere-
ras i nista kapitel, dvs. i det kapitel som beror laglig-
hetskontrollen av myndigheter och andra som sko-
ter offentliga uppgifter.

I praktiken dr ocksa tillgingen till ritesliga
tjanster och tjinsternas atkomlighet av stor bety-
delse for tillgodoseendet av den nimnda grundlig-
gande rittigheten, liksom tjinsternas tillforlitlighet

och kvalitet. Justitiekanslern utévar dven tillsyn dver
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advokater, offentliga rittsbitriden och rittegingsbi-
triden med tillstdnd, pa det sitt som nirmare refe-
reras nedan. I samband med tillsynen beaktas sir-
skilt fragor som berér rittsskyddet f6r dem som ir
i behov av rittsliga tjanster. Tillsynen 6ver advoka-
ter och offentliga rittsbitriden omfattar férutom
deras verksamhet i egenskap av rittegingsombud
och rittegdngsbitriden dven den verksamhet dir de
tillhandahéller 6vriga rittsliga tdnster. Den tillsyn
som berdr rittegangsbitriden med tillstind om-
fattar ddremot endast deras verksamhet i egenskap
av rittegngsombud och rittegdngsbitriden, samt
uppgifter som de anfértrotts genom ett domstols-
forordnande och irenden dir de forordnats till bi-
tride med st6d av rittshjilpslagen.

Den ovan beskrivna tillsyn som justitieckanslern
bedriver éver parternas bitriden, éklagarna och dom-
stolarna samt, nir det giller straffprocessen, dven Gver
forundersokningsmyndigheterna, bildar en helhet.
Exempelvis i ett drende som tas till provning med an-
ledning av en underrittelse om att en domare miss-
tdnks for ett tjinstebrott, kan man samtidigt bedéma
ocksa bl.a. hur dklagaren och den advokat som bi-
triitt svaranden har agerat i drendet. Mdjligheten att
samordna den information som justitickanslern far
med hjilp av olika laglighetskontrollmetoder frimjar
dessutom identifierandet av sidana foreteelser som

dventyrar rittsskyddet samt ingripandet i dem.



OVERVAKNINGSMETODER

Overvakning av domstolarna

Behandling av klagomal. Under verksamhetséret inkom 237 klagomal
som berérde de allminna domstolarna, 50 klagomal som berorde
forvaltningsdomstolarna och 19 klagomaél som berérde specialdomstolarna.

Behandling av underrittelser om tjinstebrott som domare misstinks
for. Under verksamhetsiret inkom 8 underrittelser frin hovritterna och
23 underrittelser frén polisen.

Granskning av brottméalsdomar. Under verksamhetséret granskades
3 930 brottméilsdomar.

Inspektioner.

Behandling av drenden pa eget initiativ. Under verksamhetsaret togs
tva drenden till prévning pa eget initiativ.

C)vervakning av dklagarna

Behandling av klagomal. Under verksamhetsdret inkom 85 klagomal
som berdrde dklagarmyndigheterna.

Behandling av underrittelser om tjinstebrott som dklagare misstinks
for. Under verksamhetsiret inkom en underrittelse frin dklagarna och
12 underrittelser frin polisen.

Inspektioner.

Behandling av drenden pa eget initiativ. Under verksamhetsaret togs
tva drenden till provning pé eget initiativ.

Ovewakning av advokater, offentliga rittsbitriden och rittegings-
bitriden med tillstind

Behandling av klagomal. Under verksamhetséret inkom 101 klagomal
som berdrde advokater, offentliga rittsbitridden eller rittegangsbitriden
med tillstind.

Granskning av beslut som den tillsynsnimnd som finns i anslutning till
Finlands Advokatférbund fattat i tillsynsirenden och drenden rérande
arvodestvister. Under verksamhetsdret inkom 534 beslut f6r granskning.

Inspektioner.

Behandling av drenden pa eget initiativ. Under verksamhetsaret togs
ett drende till provning pa eget initiativ.
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DoMsToLARNA

DoMSsSTOLARNA

Enligt grundlagen ska justitiekanslern évervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjins-
temin, offentligt anstillda arbetstagare och iven
andra som skoter offentliga uppdrag féljer lag och
fullgér sina skyldigheter. Trots att domstolarna i den
nimnda bestimmelsen, som berér justitickanslerns
uppgifter, med avseende pa dvervakningen har jaim-
stillts med myndigheter och andra som skéter of-
fentliga uppdrag, stir de emellertid i en sirstillning
inom justitiekanslerns laglighetskontroll, pa det sitt
som framgdr av 6vriga grundlagsbestimmelser.

Den viktigaste av de ovan avsedda bestimmel-
serna dr den bestimmelse som berér fordelningen
av statliga uppgifter, dir det anges att den déman-
de makten utdvas av oberoende domstolar. Princi-
pen om att den démande makten utdvas av obe-
roende domstolar innebir att justitickanslern inte
befattar sig med sidan lagtolkning som en domstol
gjort inom ramen for sin prévningsritt, och inte
heller med innehallet i den motivering som dom-
stolen lagt fram som stdd for tolkningen, inte ens i
det fall att en annorlunda tolkning eventuellt kunde
vara mer vilunderbyggd i rittsligt avseende. I sam-
band med laglighetskontrollen av domstolarna tas i
huvudsak stéllning till frigor som berdr frfarandet
och dll huruvida ritten till en rittvis ritteging har
tillgodosetts. Rittsskipningens oavhingighet tryg-
gas dven av att man inom ramen for laglighetskon-

trollen i allménhet inte bérjar undersoka ett drende
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som innu ir under behandling vid en domstol el-
ler dir parterna dnnu har méjlighet att soka dnd-
ring i domstolens avgdrande genom besvir hos en
fullfsljdsdomstol.

Ett annat sirdrag som priglar den laglighets-
kontroll som justitickanslern utovar i friga om
domstolarna hirrér sig fran grundlagsbestimmelsen
om de hogsta laglighetsévervakarnas atalsritt, dir
det anges att endast de hdgsta laglighetsdvervakarna
ir behoriga att fatta beslut om vickande av tal mot
en domare for lagstridigt forfarande i en dmbetsat-
gird. Av de skil som anges nedan styrs drenden ro-
rande tjdnstebrott som domare misstinks for oftast
uttryckligen till justitickanslern for bedémning.

Justitiekanslern 6vervakar domstolarnas verk-
samhet i huvudsak med samma metoder som an-
vinds vid 6vervakningen av myndigheternas verk-
samhet, dvs. genom att underscka klagomal over
deras verksamhet, genom att underséka irenden
pa eget initiativ samt genom att gora laglighetskon-
trollbesék vid domstolarna. Dessutom granskar jus-
titiekanslern, pd det sitt som refereras nirmare ned-
an, underritternas domar i brottmal, samt bedémer
delgivna brottsmisstankar om att domare gjort sig
skyldiga till lagstridigt forfarande i en ambetsétgird.

De klagomal som berér domstolarnas verksam-
het har normalt hort till de storsta kategorierna av
klagomal vid justitiekanslersimbetet. Under verk-

samhetsiret riktades det kritik mot domstolarnas



forfarande i 306 klagomail som inkom till justitie-
kanslern (360 klagomal ar 2020). Storsta delen av
de inledda klagomalen gillde forfarandet vid all-
minna domstolar. Storsta delen av de pafljder som
justitieckanslern inom ramen for laglighetskontrol-
len riktade mot domstolarna féranleddes dock inte
av klagomalen utan av de iakttagelser som gjordes i
samband med granskningen av brottmélsdomar vid
justitiekanslersimbetet och av iakttagelserna inom
den kategori av drenden som berdrde domares tjins-
tebrott. Detta beror 4 sin sida pa att en relative li-
ten del av domstolsklagomélen foranleder péafsljder
eller ndgra andra atgirder. I klagomaélen riktas det
ofta kritik mot innehéllet i domstolarnas rittsskip-
ningsavgéranden, exempelvis mot bevisprovning-
en. Sisom det konstaterats ovan har justitiekanslern
pa grund av rittsskipningens oavhingighet mycket
begrinsade méjligheter att befatta sig med siadana
fragor. Ofta hyser klagandena ogrundade forvint-
ningar pa att justitiekanslern ska kunna agera som
ndgot slags extraordinarie fullféljdsinstans och upp-
hiva ett laga kraft vunnet domstolsavgérande och
dtersinda klagandens drende till domstolen f6r ny
behandling eller pd nagot annat sitt befatta sig med
en ritteging som dnnu pdgar vid domstolen.
Verksamheten vid tingsritterna omfattas forut-
om av de hdgsta laglighetsdvervakarnas évervakning
dven av overvakning inom domstolsvisendet. Enligt
3 kap. 2'§ 2 mom. i domstolslagen ska hovritten ut-
arbeta en berittelse éver vad den observerat vid till-
synen over tingsritterna och delge justitickanslern
i statsrddet och riksdagens justiticombudsman be-
rittelsen. Vid justitiekanslersimbetet fredras hov-
ritternas berittelser for bitridande justitiekanslern,
som bl.a. bedémer behovet av att med anledning
av det som framgir av berittelserna pa eget initiativ
borja undersdka ett enskilt drende eller en mer all-
min friga. De brev som bitridande justitickanslern
sinder till hovritterna med anledning av deras be-
rittelser innefattar dven en redogérelse for de iake-

tagelser som justitiekanslersimbetet gjort i samband

med sin verksamhet och som kan frimja planering-
en av hovritternas tillsynsverksamhet.

Enligt det nimnda momentet i domstolslagen
ska hovritten dessutom underritta justitiekanslern
om omstindigheter som hovritten fitt kinnedom
om och som kan leda till att 4tal for tjanstefel vicks
i hovritten. I lagen har hovritterna diremot inte
dlagts nigon motsvarande underrittelseskyldighet i
forhillande till riksdagens justiticombudsman.

Hovritternas underrittelser har i regel lett an-
tingen till att det vickes dtal for tjdnstebrott eller till
att en underrittsdomare tilldelats en anmirkning.
Under verksamhetsaret inkom 8 sidana underrittel-
ser frin hovritterna. Antalet har siledes minskat be-
tydligt under tvé efterfoljande &r (13 ar 2020 och 20
ar 2019), men antalet 4r fortfarande stort i forhal-
lande till tidigare ars antal (tre &r 2018, ett &r 2017).

Justitiekanslern har i egenskap av specialakla-
gare | drenden som berdr domares tjanstebrott bett
polisen underritta justitiekanslersimbetet om alla
drenden som berdr misstankar om att en domare
gjort sig skyldig till lagstridigt forfarande i en dm-
betsitgird och som blir féremal for utredning hos
polisen (justitiekanslerns beslut 17.4.2014 dnr
OKV/6/50/2014). Syftet med denna underrittel-
seskyldighet 4r att justitiekanslern genast ska f3 in-
formation om anmilningarna om dylika brott och
vid behov kunna ta stillning till drendena i egen-
skap av aklagare eller laglighetsvervakare. Om en
polisanmilan inte leder till ndgon férundersokning
eller om det fattas beslut om atalseftergift i dren-
det, bedémer justitickanslern om domstolens forfa-
rande indé kan foranleda dtgirder inom ramen for
laglighetskontrollen.

Det inkommer arligen nagra tiotal dylika un-
derrittelser fran polisen (23 underrittelser inkom
under verksamhetsaret, 38 ar 2020 och 34 4r 2019).
Ocksé dklagarna ir skyldiga att underritta justitie-
kanslern om saken ifall et dylikt drende eller en un-
derrittelse om ett sidant drende inkommer till dem

(Riksédklagarens allminna anvisning om vissa dren-
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den som ska anmilas till justitickanslern eller justi-
tieombudsmannen RA:2015:1). Till f6ljd av under-
rittelser fran dklagarna inleddes under verksamhets-
dret inga drenden som berdrde domares tjinstebrott.

Enligt lagen om justitiekanslern i statsradet ska
justitieckanslern granska de brottmalsdomar angden-
de vilka underrittelser sinds till justitickanslersim-
betet, pd det sitt som foreskrivs sirskilt. I praktiken
sinds inte lingre underrittelser till justitiekanslers-
dmbetet, utan justitiekanslersimbetet har fitt tek-
nisk anvindarrite till Rittsregistercentralens system
for brottmalsdomar Ritu, dirifrin man himtar do-
mar for granskning med hjilp av en urvalsmetod
som bitridande justitiekanslern faststille pa for-
hand. Granskningsarbetet rikar sig mot de uppgif-
ter i brottmilsdomarna som motsvarar domslutet,
och genom granskningen dr det majligt att upp-
ticka sidana formfel som kan férekomma i enskilda
domar samt vissa systemfel.

I och med att granskningen ér baserad pé stick-
prov ir det inte mdjligt atc uppticka alla fel som
domstolarna begdr, men diremot sallas dterkom-
mande och allmint férekommande fel effektivt
fram. Malsittningen med granskningen av brott-
mélsdomar ir i forsta hand att dessa typer av fel ska
kunna dtgirdas.

De fel som uppdagas vid granskningen av brott-
mélsdomar kan leda till tilldelande av en anmirk-
ning, till att justitiekanslern meddelar sin uppfatt-
ning om saken och, i de allvarligaste fallen, dll ett
forordnande om att tjdnstedtal ska vickas. I prak-
tiken 4r den vanligaste paféljden att justitickans-
lern meddelar sin uppfattning om saken. Utéver de
nimnda péfoljderna kan ett fel i en brottmalsdom i
vissa fall féranleda en framstillning om éterbrytande
av domen hos hogsta domstolen. I allminhet gdrs
en framstillning om aterbrytande il f6rmén for sva-
randen i sidana fall dir ett fel i en laga kraft vunnen
dom anses ha orsakat svaranden men eller skada.

Under verksamhetsaret granskades 3 930 do-

mar, och pa basis av granskningen togs 65 drenden
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till behandling vid justitickanslersimbetet for att ut-
redas nirmare. Under verksamhetsiret avgjordes 73
idrenden som hérde till denna kategori. Paféljderna
bestod av att justitiekanslern i 37 drenden medde-
lade sin uppfattning och i 22 drenden tilldelade en
anmirkning. Dessutom gjordes fem framstillning-
ar om aterbrytande av en dom till hogsta domsto-
len, varutdver tingsdomare sjilva hade gjort fram-

stillningar om &terbrytande till hdgsta domstolen i

fyra fall.

Avgoéranden

Dréjsmal vid utfirdandet av
en stimning

Bitridande justitickanslern gav en tingsritt en an-
mirkning pd grund av att tingsritten hade forsum-
mat att s3 som lagen kriver utfirda en stimning
utan dréjsmal. Bitridande justitiekanslern upp-
mirksammade ocksd tingsdomaren pa vikten av att
iaktta noggrannhet vid drendenas behandling. Justi-
tiekanslern hade fatt kinnedom om saken genom en
underrittelse frin hovritten.

Det hoér dll gansteplikten for den domare som
far till uppgift atc behandla ett brottmal att se till
att stimningen utfirdas i sd god tid att det ir moj-
ligt att delge svaranden stimningen innan étalsrit-
ten f6r brottet i frga preskriberas. Tingsrdtten hade
i det aktuella fallet inte utfirdat nigon stimning alls
och hade dirmed férsummat att utfirda stimning-
en utan drojsmal, pa det sitt som foreskrivs i 5 kap.
8 § 1 mom. i lagen om ritteging i brottmél. Den
tingsdomare som forst hade tilldelats malet hade i
sin utredning konstaterat att hen inte hade nagon
minnesbild alls av malet i friga. Den tingssekrete-
rare som arbetade tillsammans med tingsdomaren
hade bérjat utarbeta en stimning i drendehante-
ringssystemet, men av ndgon okind anledning hade

den inte blivit slutford.



I tingsritternas Sakari-system gar det att se vilka
mél som finns p varje tingsdomares egen arbetslista.
Aven om tingsdomaren inte hade nigon minnesbild
av mélet i friga, skulle hen genom att agera omsorgs-
fullt ha kunnat notera att malet fanns i systemet.

Det forblev oklart varfor det inte hade utfir-
dats ndgon stimning i mélet, och darfér var det inte
méjligt att inom ramen for laglighetskontrollen till
denna del rikta ndgot klander mot en enskild tjins-
teman. Det fel som tingsritten hade gjort sig skyldig
till hinforde sig emellertid till domarverksamhetens
kidrnomrade och gillde tillimpningen av central och
tydlig reglering. Felet var dgnat att forsvaga fortro-
endet for rittsskipningens korrekthet och det maste
betraktas som allvarligt.

Aven om varje tjinsteman svarar for atc hens
tjanstedtgirder dr lagenliga, ska ocksd tingsritten
i egenskap av dmbetsverk se dll att arbetsgangen,
overforingen av uppgifter samt uppfdljningen av
och tillsynen 6ver de drenden som ir under be-
handling skots pa ett sddant sitt att stimningarna
utfirdas i tid. Detta giller bland annat och fram-
for allc i samband med sidana &vergingsskeden
som dr forknippade med sirskilda risker, sisom
forindringar av arbetsmetoder och av den teknis-
ka verksamhetsmiljén. I det aktuella fallet var det
friga om en overging till elektroniska stimningar
(OKV/463/31/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Linda Harjutsalo).

Utdémande av straff for brott foér vars
del atalsritten preskriberats mm.

Bitridande justitickanslern tilldelade i foljande tva
fall, som kommit till kinnedom genom underrit-
telser fran hovritten, den tingsdomare som funge-
rat som ordférande vid tingsritten en anmirkning
pa grund av att svaranden hade domts till straff
for ett eller flera brott for vars del Atalsritten hade

preskriberats.

I det forsta fallet hade aklagaren yrkat pé straff
for svaranden for flera brott. Stimningen for ett av
dessa brott hade delgetts forst efter ate atalsritten
hade preskriberats. Tingsdomaren hade inte i sam-
band med avgorandet av malet uppticke att dtals-
ritten for den aktuella dtalspunktens del hade pre-
skriberats. Den hovritt som hade behandlat besviirs-
drendet hade pé eget initiativ tagit preskriptions-
frigan tll behandling och forkastat dtalet for den
aktuella dtalspunktens del. Forkastandet av atalet
hade inte paverkat det straff som 4démts svaranden.

Att yrka pé straff for ett brott for vilket det en-
ligt lagen inte lingre dr mojligt atc pafdra straff ir
ett allvarlige fel som avsevirt dventyrar svarandens
rittsskydd och som ir dgnat att forsvaga fortroendet
for rittsskipningens korrekehet. I det aktuella fallet
hade felet emellertid inte orsakat svaranden nigra
menliga verkstillighetspafoljder och inte heller na-
gon annan skada, i och med att det hade forlorat sin
betydelse da hovritten uppticke det vid det ordina-
rie dndringssokandet. Det var friga om en enskild
dtalspunke i mélet, vars preskription inte hade orsa-
kats av tingsdomarens eget forfarande.

Forfarandet hos den advokat som bitritt sva-
randen i malet togs till prévning som ett sirskilt
Bitridande

justitiekanslern férde advokatens forfarande till

drende vid justitickanslersimbetet.

provning vid den tillsynsnimnd som finns i an-
slutning till Finlands Advokatforbund. Tillsyns-
nimnden gav sedermera advokaten en anmirkning
(OKV/87/31/2020; irendet avgjordes av bieri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Petri Martikainen).

I det andra fallet hade italsritten preskriberats
redan under den tid forundersokningen pégick.
Tingsdomarens felaktiga forfarande hade emeller-
tid inte orsakat svaranden ndgra menliga verkstil-
lighetspéfoljder, och rittegingen hade varit moti-
verad for behandling av de dvriga dtalspunkterna.
Preskriptionen av atalsritten hade inte orsakats av

tingsdomarens eget forfarande och felet hade rittats

119



efter att hovritten uppticke det i samband med det
ordinarie dndringssdkandet. Det fanns saledes inte
skil att misstinka att tingsdomaren genom sitt for-
farande skulle ha gjort sig skyldig till nagot brott
(OKV/97/31/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f6-
redrogs av Petri Martikainen). Se dven s. 134 och

170.

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare gav en
tingsdomare en anmirkning pa grund av hens felak-
tiga forfarande vid utfirdandet av en stimning och
vid utdémandet av straff ocksi i ett annat fall, som
likasd kom till justitiekanslerns kiinnedom genom
en underrittelse frin hovritten.

Aklagaren hade yrkat pa att svaranden skulle
domas till straff for tva brott. Acalsritten for det
ena brottet hade emellertid hunnit preskriberas
innan stimningen hade delgetts svaranden. Tiden
fran det att malet inleddes vid tingsritten till dess
att dtalsritten for brottet preskriberades omfattade
mer in fyra minader. Det hade inte funnits nig-
ra hinder f6r att utfirda stimningen i tid. Bitri-
dande justitickanslerns stillforetridare bedomde
att tingsdomaren hade férsummat att s som la-
gen forutsitter utfirda stimningen i malet utan
drdjsmal.

Tingsdomaren hade inte noterat preskriptio-
nen av det brott som avsigs i den aktuella dtals-
punkten, utan hade behandlat brottet vid huvud-
forhandlingen och démt svaranden till straff for
det. Dessutom hade tingsdomaren felaktigt beaktat
svarandens tv tidigare villkorliga fingelsestraff som
strafflindringsgrunder.

Bitridande justitiekanslerns  stillforetridare
konstaterade att felen hade intriffat inom kirnom-
radet for tingsdomarens uppgifter och var dgnat att
forsvaga fortroendet for rittsskipningens korreke-
het. Svaranden hade emellertid inte orsakats nig-

ra menliga verkstillighetspiféljder och parterna i

120

mélet hade inte orsakats nigon annan skada heller
(OKV/2954/31/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-

kainen och féredrogs av Juho Lehtimiki).

En tingsrittsordférande tilldelades en anmirkning
for att hen hade démt svaranden till straff for ett
eller flera preskriberade brott i féljande atta fall,
som uppdagades i samband med granskningen av
brottmalsdomar vid justitiekanslersimbetet. I de
sju forsta av dessa fall hade hégsta domstolen under
verksamhetsdret aterbrutit tingsrittens dom.

I det forsta fallet utgjorde det preskriberade
brottet ett bland flera brott som tingsritten hade
tillriknat svaranden. I detta fall hade svarandens
tidigare domar beddmts utgéra en tillricklig pa-
foljd ocksa for de nya brott som tillriknats hen i
madlet. I det aktuella fallet uppmirksammade bi-
tridande justitickanslerns stillforetrddare dessut-
om den tingsdomare som tidigare behandlat ma-
let pd skyldigheten att utfirda en stimning i ett
brottmal utan dréjsmél. Stimningen hade utfir-
dats forst nira tidpunkten for atalsrittens pre-
skription, och stimningen hade inte hunnit del-
ges svaranden innan atalsritten hade preskriberats.
(OKV/624/30/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-
kainen och féredrogs av Petri Rouhiainen).

I de sex 6vriga fallen utgjorde det preskriberade
brottet likasi ett bland flera brott som tingsritten
hade tillriknat svaranden. Tre av milen hade iter-
forvisats till tingsritten for bestimmande av nytt
straff. De intriffade felen hade inte orsakat svaran-
dena nigra menliga verkstillighetspaféljder och
inte ndgon annan skada heller. I ett av mélen hade
det rittegingsbitride med tillstind som bitritt den
dtalade inte heller lagt mirke till calsrittens pre-
skription. Hens férfarande togs till behandling som
ett sirskilt irende (OKV/709/30/2020 m.fl.; dren-

dena avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko



Puumalainen eller bitridande justitickanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av
Leo Lahtinen eller Henna-Riikka Vilinen).

I det sista fallet hade tingsdomaren underrittat
hovritten om felet i domen, och felet hade rittats
i samband med det ordinarie dndringssokandet vid
hovritten genom att atalet hade forkastats till denna
del. Felet hade inte orsakat svaranden nigra men-
liga verkstillighetspaféljder. I detta fall fistes ocksd
uppmirksamhet vid att dtalsritten for brottet hade
preskriberats under den tid det var under behand-
ling hos tingsdomaren (OKV/744/30/2020; 4ren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och foredrogs av Petri Rouhiainen).

Forutsittningarna for atalsfor-
handling och preskription av dtals-
ritten

Bitridande justitickanslern tilldelade en tingsdo-
mare en anmirkning for att tingsdomaren hade
meddelat domar i enlighet med det domsférslag
som lagts fram i samband med atalsférhandlingen,
trots att det hade yrkats pd straff for brott for vars
del atalsritten hade preskriberats. I samband med
dtalsforhandlingen ir det inte mgjligt att avtala
om Aatalsrittens preskription. Tingsdomaren hade
gjort sig skyldig till ett fel av allvarlig karakeir,
som var dgnat att forsvaga fortroendet for ritts-
skipningens korrekthet. I det aktuella fallet hade
svarandena dock slutligen dragit nytta av det fel-
aktiga forfarandet, eftersom ett aterbrytande av de
felaktiga domar som medfort bétesstraff kunde ha
lett till att behandlingen av de ursprungliga ata-
len i malet hade fortgatt, varvid svarandena kun-
de ha domts till betydligt stringare fingelsestraff
istillet for de botesstraff som de hade adomts
(OKV/501/31/2020 och OKV/515/40/2020;
drendena avgjordes av bitridande justitiekansler

Mikko Puumalainen och féredrogs av Juho Lehti-

miki). Svarandens bitrides forfarande togs till
prévning som ett sirskilt drende vid justitiekans-

lersimbetet. Se dven s.134.

Straff som 4domts svaranden trots
utevaro

Bitridande justitickanslerns stillforetridare tilldela-
de en tingsdomare en anmirkning pé grund av att
hen i ett fall hade démt svaranden till en pifoljd
som var stringare dn vad svaranden i sin utevaro
kunde ha domts till och stringare 4n vad som hade
uppgetts for svaranden i stimningen. Justitickans-
lern hade fitt kinnedom om saken genom en un-
derrittelse frin hovritten.

Tingsritten hade kallat in svaranden till malets
huvudforhandling, vid dventyr att mélet kunde av-
goras trots hens utevaro, varvid svaranden kunde
domas dll ett fingelsestraff pa hogst tre ménader.
Svaranden hade emellertid démts till ete fingelse-
straff pa sju manader. Hovritten hade dterforvisat
irendet till tingsritten for ny behandling.

Tingsdomaren hade agerat oaktsamt di hen
hade démt svaranden, som inte var nirvarande
vid brottmélets huvudforhandling, till en pafsljd
som var stringare dn vad hen enligt lagen kunde
ha démts till och stringare 4n vad som uppgetts
for hen i stimningen att hen kunde démas «ill i
sin utevaro. Bitridande justitickanslerns stillfore-
tridare konstaterade att denna typ av fel hinfor
sig till domarverksamhetens kirnomrade och avse-
virt dventyrar svarandens rittsskydd. Enligt bicri-
dande justitiekanslerns stillforetridare ska svaran-
den, di hen overviger att delta i huvudférhand-
lingen av ett brottmal, kunna lita pa att hen i sin
utevaro inte déms till ett stringare straff dn det
for vilket hen instdmts till férhandlingen i malet
(OKV/1670/31/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-

kainen och féredrogs av Linda Harjutsalo).
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Underskridande av minimistraffet

Bitridande justitickanslern tilldelade en tingsdoma-
re en anmirkning i tva fall som uppdagades i sam-
band med granskningen av brottmélsdomar, dir
det minimistraff som foreskrivs i strafflagen hade
underskridits.

I det forsta fallet hade svaranden démts till
ett fingelsestraff pd 60 dagar for grovt bedri-
geri, trots att minimistraffet for grovt bedrige-
ri enlige strafflagen 4r fingelse i fyra ménader
(OKV/746/30/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f5-
redrogs av Petri Rouhiainen).

I det andra fallet hade svaranden domits till ett
fingelsestraff pa 10 dagar, trots att minimilingden
pa ett tidsbestimt fingelsestraff enligt strafflagen ér
14 dagar (OKV/751/30/2020; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Petri Rouhiainen).

Beaktande av ett tidigare villkorligt
fingelsestraff som en strafflindrings-
grund

Bitridande justitiekanslern rtilldelade en tings-
domare en anmirkning for att hen i ett fall hade
slagit fast att det villkorliga fingelsestraff som tidi-
gare hade 4domts svaranden var en tillricklig pa-
foljd for det nya brott som tillriknades svaranden.
Detta ir enligt lagen méjligt bara d& det tidiga-
re straffet ir ett ovillkorligt fingelsestraff eller ett
kombinationsstraff.

Bitridande justitiekanslern ansig att felet var
dgnat att forsvaga fortroendet for rittsskipning-
ens korrekthet. Justitiekanslern fick kinnedom
om fallet genom en underrittelse frin hovritten
(OKV/2777/31/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Petri Martikainen). Se dven s. 135.
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Avgorande av ett brottmil utan
beslutanderitt

Bitridande justitiekanslerns stillféretridare tilldela-
de en tingsdomare en anmirkning pé grund av att
hen hade avgjort ett brottmal i en sammansittning
som inte var beslutfor. Justitiekanslern hade fitt
kinnedom om fallet genom en underrittelse frin
hovritten.

Tingsritten hade ddmt svaranden for grov pen-
ningtvitt, men tingsritten var inte behérig att be-
handla &talet for detta brott i en endomarsamman-
sitening. For avgorande av mélet skulle det ha krivts
en sammansittning med antingen en ordférande
och tvd nimndemin eller tre lagfarna ledaméter.
Hovritten hade med anledning av &klagarens besvir
pa denna grund aterfdrvisat mélet till tingsritten for
ny behandling.

Kravet pd att domstolssammansittningen ska
vara beslutfor dr en ovillkorlig processforutsitt-
ning. Bitridande justitickanslerns stillfretridare
konstaterade att avgorandet av ett mél i en felak-
tig sammansittning dr ett grundliggande proces-
suellt fel som berdr kirnomradet for utévningen
av domsmakt. Aven om felet hade atgirdats, hade
det foranlett tilliggskostnader och besvir samt for-
lingt den tid som krivts fér domstolsbehandlingen
(OKV/1669/31/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickanslerns stillféretridare Petri Marti-

kainen och foredrogs av Linda Harjutsalo).

Oversindandet av besvirshandlingar
fran en tingsritt till en hovritt

Bitridande justitickanslerns stillféretridare tilldela-
de en tingssekreterare en anmirkning pa grund av
att hen hade férsummat att pa det sitt som lagen
kriver utan dréjsmal oversinda en hiktad persons
besvirshandlingar till hovritten. Justitiekanslern
hade fitt kinnedom om fallet genom en under-

rittelse frin hovritten.



Den besvirsskrivelse som hade tillstilles tings-
ritten i mélet hade inkommit till hovritten forst tre
ménader efter att den limnats till tingsritten. Det
var friga om ett betydande dréjsmal, i synnerhet
med beaktande av att besvirsskriften innefattade
svarandens yrkande pa att omedelbart friges. Tings-
rittens forfarande hade dventyrat svarandens grund-
lagsenliga rétt att fi sitt drende behandlat vid dom-
stolen utan ogrundat drojsmal. Forfarandet var dven
dgnat att dventyra fortroendet for rittsskipningens
korrekthet.

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare an-
sdg att tingssekreterarens forsummelse var mycket
allvarlig och visentligen hade dventyrat svarandens
rittsskydd (OKV/1332/31/2021; drendet avgjordes
av bitridande justitickanslerns stéllforetridare Petri

Martikainen och féredrogs av Linda Harjutsalo).

Informerande av verkstillighets-
myndigheten om dterbrytande av
en brottmilsdom

Bitridande justitickanslerns stillforetridare tillde-
lade tre hovrittsrdd en anmirkning pa grund av
att de hade forsummat sin skyldighet att se till att
Brotespaféljdsverket fick information om deras be-
slut genom vilket en fingelsefinges brottmalsdom
delvis hade aterbrutits och malet aterforvisats till
tingsritten for bestimmande av straff. Justitiekans-
lersimbetet fick kinnedom om saken genom en
anonym skrivelse.
Bitridande

konstaterade att det varit friga om en mycket all-

justitickanslerns  stillfretridare
varlig férsummelse. Det faktum att information
om aterbrytandet av en dom som berér ett ovillkor-
ligt fangelsestraff inte formedlas till verkstillighets-
myndigheten, medfér for svarandens del en risk for
ogrundat frihetsberévande och 4ventyrar diirmed pa
ett visentligt sitt svarandens rittsskydd. I det akeu-
ella fallet hade svaranden inte blivit tvungen att av-

tjana nagot ogrundat fingelsestraff till foljd av hov-

rittens felaktiga forfarande (OKV/171/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillfretridare Petri Martikainen och féredrogs av

Juho Lehtimiki).

Lingden av provotiden for ett

villkorligt fingelsestraff

I elva fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av brottmdlsdomar tilldelades en tingsdo-
mare en anmirkning pa grund av fel i domar som
berérde provotiden for villkorligt fingelsestraff.
Enligt strafflagen 4r prévotiden minst ett ar och
hégst tre ér. I flera av de aktuella fallen hade det
emellertid antecknats att provotiden skulle upphs-
ra den dag domen meddelades eller dirforinnan.
I vissa av fallen underskred prévotiden avsevirt den
minimitid som foreskrivs i strafflagen. Aven om det
i de flesta fallen var friga om fel av teknisk karak-
tir, var f6ljden dock allvarlig, eftersom prévotiden
for de villkorliga fingelsestraffen till foljd av felen
ofta de facto blev obetydlig eller f5ll bort helt och
hallet. T tre av fallen &verskred provotiden dir-
emot den maximitid som foreskrivs i strafflagen
(OKV/588/30/2020 m.fl;; drendena avgjordes
av bitridande justitickansler Mikko Puumalainen
eller bitridande justitickanslerns stillforetradare
Petri Martikainen och féredrogs av Leo Lahtinen,

Petri Rouhiainen eller Henna-Riikka Vilinen).

I ett annat fall som uppdagades i samband med
granskningen av brottmalsdomar, dir det i dom-
slutet hade antecknats att provotiden for ett vill-
korligt fingelsestraff skulle upphdra mindre in ett
ar efter att domen meddelats, uppmirksammades
tingsdomaren pa vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid bestimmandet av prévotiden for
villkorliga fingelsestraff (OKV/634/30/2020; iren-
det avgjordes av bitridande justitickanslerns still-
foretridare Petri Martikainen och féredrogs av Petri

Roubhiainen).
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Riittelse av provotiden for ett
villkorligt fingelsestraff i en dom
sasom ett skrivfel

I tre fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av brottmdlsdomar tilldelade bitridande
justitickanslern en tingsdomare en anmirkning
for framtiden pa grund av fel i domslutet och fiste
dven vikt vid det korrekta forfarandet for rittel-
se av en dom (OKV/516/30/2020 m.fl.; drende-
na avgjordes av bitridande justitiekansler Mik-
ko Puumalainen och féredrogs av Henna-Riikka

Vilinen).

I ett annat fall som uppdagades i samband med
granskningen av brottmélsdomar uppmirksamma-
des en tingsdomare pi vikten av att iaktta omsorg
och noggrannhet vid bestimmandet av prévotiden
for ete villkorligt fingelsestraff. Tingsdomaren upp-
lystes ocksd om det korrekea forfarandet for riteelse
av en dom, som fdreskrivs i lagen om ritteging i
brottmél (OKV/585/30/2020; drendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Henna-Riikka Vilinen).

Bifogande av fel stimningsansékan
till en stimning

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
tingsdomare och en tingssekreterare pd vikten av
noggrann dokumenthantering i ett fall dir fel stim-
ningsansokan hade bifogats till den stimning som
hade delgetts mottagaren.

Felet hade orsakats av att tingssekreteraren av
misstag hade himtat fel stimningsansokan frin en
multifunktionsskrivare och bifogat den till stim-
ningen i ett tvistemal. D4 tingsdomaren underteck-
nade stimningen hade hen inte marke att fel stim-

ningsansdkan hade bifogats till den.
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Bitridande justitickanslern konstaterade att de
dokument som hanteras vid domstolen kan inne-
fatta mycket kinsliga uppgifter, vilket innebir
att man i alla skeden ska handla omsorgsfullt vid
dokumenthanteringen.

I det aktuella fallet var det friga om ett fel som
intriffat i ett enskilt mal, och den stimningsanso-
kan som hade sints av misstag innefattade inte si-
dan information som innebar att det skulle ha fun-
nits skil att férordna att den skulle hemlighéllas ef-
ter att mdlet hade behandlats vid domstolens sam-
mantride (OKV/2034/10/2020; drendet avgjordes
av bitridande justitickansler Mikko Puumalainen
och féredrogs av Juho Lehtimiki).

Skyldigheten att lita 6versiitta
dokument i samband med utfirdandet
av en stimning i ett brottmal

En hovritt hade dillstille justitiekanslersimbetet en
berittelse rorande en inspektion av underritterna,
dir man uppmirksammade en tingsritts praxis nir
det gillde att lata oversitta dokument i anslutning
till brottmélsrittegangar.

I samband med inspektionen av en tingsritt
hade det uppdagats att man for att spara tid i all-
minhet inte i samband med stimningsskedet i
brottmal lit versitta de dokument som skulle del-
ges svarande med frimmande sprik som moders-
mdl. Bitrddande justitickanslern tog pd eget initiativ
saken till ndrmare bedémning.

Stimningsansdkan ir av visentlig betydelse i
samband med det straffrittsliga forfarandet, och
en svarande med frimmande sprik som moders-
mél har i princip ritt att fi en skriftlig versittning
av stimningsansokan. Enligt lagen ir det endast i
sirskilda fall méjligt ate lita versitta stimningsan-
sokan for svaranden mundligen. En svarande som

forbereder sig for rittegingen kan vara i en mycket



ofordelaktig situation ifall man inte later Sversit-
ta stimningsansokan till ett sprik som hen forstar.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
den lagstiftning som berdr skyldigheten att lata
oversitta dokument i princip inte verkade vara
bristfillig. Det verkade diremot vara sa att den
prévningsritt som hér samman med &versittan-
det inte alltid utévas inom de grinser som lagen
uppstiller, vilket kan #ventyra rittsskyddet for
personer med frimmande sprak som modersmal.
Domstolsférfarandena ska vara lagenliga och med
tanke pé svarandenas rittsskydd dven enhetliga, sa-
vil inom en enskild tingsritt som vid tingsritterna
over lag. Saken torde kunna paverkas exempelvis
genom utbildning.

Bitridande justitiekanslern delgav Domstols-
verket de uppfattningar han framfore i sitt beslut
for kinnedom och bad verket senast 31.3.2022
meddela vilka eventuella atgirder saken foranlett
(OKV/407/70/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Juho Lehtimiki).

Tillimpning av forildrad lagstiftning

vid tingsritten

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade en
tingsdomare pa den noggrannhet som forutsitts
av en domare i samband med lagtillimpningen, d
tingsdomaren i ett fall som gillde besvir 6ver ett bo-
tesforeliggande hade tillimpat upphivda bestim-
melser om ritten till indringssokande. Till f6ljd av
felet hade tingsritten avvisat besviren.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
tingsdomarens forfarande i det aktuella fallet hade
dventyrat den ritt till dndringssokande som hoér till
garantierna for en rdttvis rittegang. Justitickanslern
fick kinnedom om saken genom en underrittelse
frin hovritten (OKV/88/31/2020; drendet avgjor-
des av bitridande justitickansler Mikko Puumalai-

nen och féredrogs av Petri Martikainen).

En tingsdomares forfarande vid
hiktandet av en domd person

En tingsdomare hade handlat felaktigt d4 hen hade
bestimt att en domd person fortsittningsvis skulle
hallas hiktad, trots att det inte hade framstillts na-
got hikeningsyrkande i malet. Enligt lagen r hike-
ning mojlig bara pa yrkande av aklagaren eller den
mélsigande som yrkat pd straff.

Bitridande justitiekanslern delgav tingsritten
sin uppfattning om det felaktiga forfarandet hos
den tingsdomare som redan hade gitt i pension.
Justitiekanslern fick kinnedom om saken genom en
underrittelse frain hovritten (OKV/509/31/2020;
irendet avgjordes av bitridande justitickansler Mik-

ko Puumalainen och féredrogs av Juho Lehtimiki).

Felaktigt belopp for brottsoffer-

avgiften

I samband med granskningen av brottmalsdomar
uppdagades 4tta fall dir svaranden felaktigt hade
paforts en brottsofferavgift pa 80 euro di avgiften
borde ha varit 40 euro eller en brottsofferavgift pa
40 euro da den borde ha varit 80 euro. I dessa fall
uppmirksammades den tingsdomare eller tings-
rittssammansittning som avgjort mélet pd vikten av
att iaktta bestimmelserna om brottsofferavgiftens
belopp.

Enligt lagen 4r brottsofferavgiften 40 euro di
straff déms ut for ett eller flera brott och det fore-
skrivna stringaste straffet for minst ett av brotten
ir fingelse i hogst sex manader. Brottsofferavgif-
ten dr 80 euro di det stringaste straffet for minst
ett av brotten ir fingelse i mer 4n sex mdinader
(OKV/598/30/2020 m.fl.; drendena avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen el-
ler bitridande justitickanslerns stillfretridare Petri
Martikainen och féredrogs av Leo Lahtinen, Mar-
kus Lofman, Petri Rouhiainen eller Henna-Riikka
Vilinen).
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Ogrundat piforande av
brottsofferavgift

I fyra fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av brottmailsdomar uppmirksammades en
tingsdomare pd vikten av att iaketa omsorg och
noggrannhet vid dllimpningen av bestimmelser-
na om brottsofferavgiftens belopp. I dessa fall hade
brottsofferavgift piforts trots att alla de brott som
tillriknats svaranden hade begitts innan lagen om
brottsofferavgift trite i kraft (OKV/618/30/2020
m.fl.; drendena avgjordes av bitridande justitickans-
ler Mikko Puumalainen och féredrogs av Petri Rou-
hiainen eller Henna-Riikka Vilinen).

Forsummelse av att pafora
brottsofferavgift

En tingsdomare uppmirksammades pa vikten av att
iaktta omsorg och noggrannhet vid tillimpningen
av bestimmelserna om péférande av brottsofferav-
gift i 4tta fall ddr svaranden inte hade paférts ni-
gon brottsofferavgift trots att svaranden hade domts
for ett brott for vilket det stringaste foreskrivna
straffet var fingelse och som hade begatts eller av-
slutats efter att lagen om brotesofferavgift tritt i
kraft. Sju av dessa fall uppdagades i samband med
granskningen av brottmilsdomar, medan ett fall
uppdagades genom en underrittelse frin hovritten
(OKV/596/30/2020 m.fl.; drendena avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Leo Lahtinen, Petri Martikainen, Petri
Roubhiainen eller Henna-Riikka Vilinen).
Bitridande justitiekanslern uppmirksammade
likasd en tingsdomare pé vikten av att iaktta bestim-
melserna om paférande av brottsofferavgift i tva fall
dir tingsritten inte hade pafért svarandena nigon
brottsofferavgift trots att domstolen hade démt dem
till straff for brott for vilka det stringaste foreskriv-
na straffet var fingelse. I dessa fall hade svarandena

redan paférts brottsofferavgift i ett annat brottmal.
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De dtalspunkter som hade behandlats i samband
med det andra brottmalet hade ursprungligen ta-
gits upp i samma stimningsansokan som gillde det
aktuella brottmalet. Tingsdomaren ansig att det pa
grund av den tidigare domen inte fanns lagstadgade
grunder for att pifora en ny brottsofferavgift.
Bitridande justitickanslern konstaterade emel-
lertid att domstolen maste utféra en prévning av
frigan i det fall att omstindigheter som berdr an-
knytningen mellan olika brott skulle forhindra att
brottsofferavgift pafors i ett sidant fall dir det fo-
religger lagstadgade grunder for att pafora avgiften.
Lagstiftaren har haft for avsikt att skapa ett heltick-
ande och enkelt system dir brottsofferavgift alltid
pafors di det foreligger lagstadgade grunder for
det. Brottsofferavgift borde siledes ha paférts ock-
si i den senare domen (OKV/752/30/2020 och
OKV/754/30/2020; drendet avgjordes av bitridan-
de justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Leo Lahtinen).

Skrivfel och andra fel i domar eller
domslut

I sex fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av brottmalsdomar uppmirksammades en
tingsdomare pd vikten av att iaktta omsorg och
noggrannhet vid avfattandet och granskningen
av domar, vid registreringen av de anteckningar
som ska goras i domslutet och vid utarbetandet av
domslutet.

I det forsta fallet hade det i domslutet angetts
att svarandens korforbud skulle upphéra fore den
dag d4 svaranden hade gjort sig skyldig till det grova
rattfylleri som tillriknats hen (OKV/741/30/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av
Petri Rouhiainen).

I det andra fallet hade en felaktig brottsbeteck-
ning antecknats i domslutet till foljd av etc skriv-

fel (OKV747/30/2020; drendet avgjordes av bitri-



dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Petri Rouhiainen).

I det tredje fallet hade det sammanlagda belop-
pet for det botesstraff som svaranden hade 4démts
som tilliggsstraff antecknats korrekt, liksom belop-
pet pa en enskild dagsbot, men antalet dagsboter
hade antecknats felaktigt och var alltfér stort. Bi-
tridande justitickanslern konstaterade att det var
friga om ett sidant uppenbart skrivfel som avses i
lagen, vilket hade rittats. Med beaktande av att det
var friga om ett uppenbart fel fanns det inte anled-
ning att ge parterna tillfille att bli horda om saken
(OKV/1625/30/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Henna-Riikka Vilinen).

I det fjirde fallet hade det pd grund av et skriv-
fel felaktigt antecknats i domslutet att svaranden
hade démts for tre brott begingna i egenskap av ung
person, trots att svaranden var myndig vid girnings-
tidpunkten. Ocksd den bestimmelse i strafflagen
som giller lindring av straffskalan hade antecknats
felaktigt i domslutet (OKV/1684/30/2020; drendet
avgjordes av bitridande justitiekanslerns stillfre-
tridare Petri Martikainen och féredrogs av Markus
Lofman).

I det femte fallet uppmirksammade bitri-
dande justitickanslern tingsdomaren pa vikten
av att iaktta omsorg och noggrannhet vid anteck-
nandet av brottets girningstidpunkt i domen
(OKV/606/30/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Petri Rouhiainen).

I det sjitte fallet, dir det sammanlagda belop-
pet av de boter som svaranden hade ddomts som
tilliggsstraff hade antecknats felaktigt i domslu-
tet, uppmirksammades tingsdomaren pa vikten
av att iaktta omsorg och noggrannhet vid registre-
ringen av de anteckningar som ska goras i domen
(OKV/633/30/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Petri Rouhiainen).

Felaktig lindring av en dom vid
en tingsritt

I tvi fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av brottmalsdomar uppmirksammades en
tingsdomare pd vikten av att iaktta bestimmelserna
om tidigare utdémda fingelsestraff. I dessa fall var
det fraga om att det fiingelsestraff som 4démts svaran-
den hade lindrats med beaktande av en tidigare dom
som hade meddelats innan svaranden hade begitt
de brott som tillriknats hen (OKV/655/30/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillfretradare Petri Martikainen och féredrogs av
Petri Rouhiainen och OKV/755/30/2020; rendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Petri Rouhiainen)

Oaktsamhet vid utarbetandet av
en dom mm.

I ett fall som uppdagades i samband med gransk-
ningen av brottmalsdomar uppmirksammade bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare en tingsdo-
mare pé vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet
vid utarbetandet av en dom och vid tillimpningen
av bestimmelserna om 4talsrittens preskription.
Det var friga om ett fall dir tingsritten hade be-
démt den atalspunkt dir dklagaren vicke ital for
grovt bedrigeri som sjutton separata bedrigerier. Av
tingsdomarens utredning framgick det att hen hade
gjort en felaktig registrering dd hen hade matat in
uppgifter om beslutet i domstolens datasystem. Till
foljd av detta hade en 4talspunkt som tingsritten
avsett forkasta registrerats som tillriknad, medan
den dtalspunke som avsetts bli tillriknad hade for-
kastats. Till f6ljd av detta hade domslutet och dom-
skilen blivit motstridiga sinsemellan. Av domskilen
framgick det dessutom att tingsdomaren inte hade
uppmirksammat preskriptionstiden for atalsritten
rorande det brott for vars del atalet avsigs bli for-
kastat (OKV/1157/30/2020; idrendet avgjordes av
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bitridande justitickanslerns stillforetridare Petri

Martikainen och féredrogs av Leo Lahtinen).

Dré6jsmail i friga om en tingsriitts
avgorande

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
tingsdomare pd vikten av att iaktta bestimmelsen
om meddelande av en kanslidom i 24 kap. 8 §
2 mom. i rittegangsbalken.

Av den utredning som lagts fram i drendet fram-
gick det att avgorandet i maélet inte hade kunnat
meddelas innan klagandens bitride inkommit med
en anmilan. Efter att bitridets anmilan inkommit
var det endast friga om avskrivning av huvudsa-
ken och beslut om bitridenas arvoden. Enligt bi-
tridande justitiekanslerns uppfattning var det inte
fraga om ett sirskilt omfattande eller besvirligt mal.
Man ska striva efter att pd férhand beakta sidana
omstindigheter som hér samman med interna ar-
betsarrangemang, sisom tidtabellerna for ovriga
mél och personalens semestrar, sa att arbetsarrange-
mangen mojliggor iakttagande av de tidsfrister som
anges i rittegdngsbalken.

Bitridande justitickanslern kunde inte forena
sig med tingsrittsordférandens uppfattning om att
det skulle ha krivts en sirskild orsak for att beslu-
tet skulle meddelas skyndsamt. Han avfirdade den
uppfattning som kunde utldsas ur utredningen och
utldtandet, om att parterna sirskilt borde skynda pa
tingsritten for att £ sitt drende behandlat inom den
tid som foreskrivs i lag.

Milet hade behandlats vid en huvudférhand-
ling, varefter domen borde ha meddelats inom 14
dagar. Eftersom domen pa grund av paféljdsutred-
ningen inte kunde utarbetas inom den nimnda tids-
fristen, borde den ha meddelats sa fort som méjligt
efter att hindret undanrdjts. Parterna har ritt att lita
pa att man vid meddelandet av en dom iakttar det
som foreskrivs om den i lag. Efter att bitridets an-

milan inkommit hade det tagit nirapé fyra manader
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innan domen meddelades, vilket inte kan betraktas
som en skilig tid, trots att dréjsmélet dtminstone
i nigon min berodde pa forstaeliga skil och kla-
gandens rittsskydd inte hade dventyrats till foljd av
dréjsmalet (OKV/1092/10/2021; drendet avgjordes
av bitridande justitickansler Mikko Puumalainen

och féredrogs av Linda Harjutsalo).

Tvingsmedelsirendenas offentlighet

Bitridande justitickanslern framforde sin upp-
fattning om tllimpningen av lagen om offent-
lighet vid rittegang i allminna domstolar pi
tvingsmedelsirenden.

Enligt klagomélet hade tingsritten tillimpat la-
gen felaktigt, och sekretessbelagda uppgifter hade
limnats ut il den som begirt dem. Senare hade
dessa uppgifter ocksd publicerats i massmedier. En-
ligt klagomalet hade detta medfért oligenhet for
forundersckningen.

Bitridande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att det hor till de oberoende domstolar-
nas utévning av domsritt att fatta beslut om rit-
tegangshandlingarnas och avgorandenas offentlig-
het. Laglighetsovervakaren kan befatta sig med sa-
ken bara om domstolen tydligt har overskridit sin
lagstadgade provningsrite eller handlat uppenbart
lagstridigt.

I det drende som avsigs i klagomilet hade
tingsritten vid tolkningen i det aktuella fallet till-
limpat framfér alle 16 § 3 mom. i lagen om offent-
lighet vid ritteging i allminna domstolar. Enligt
bitridande justitickanslern hérde denna atgird dill
domarens provningsritt, och domaren hade inte
overskridit sin prévningsritt. Tingsritten hade allt-
s inte agerat lagstridigt dd den hade bedomt ate de
rittegingshandlingar som avsdgs i klagomalet var
offentliga.

Tingsritten gav diremot i samband med be-
handlingen av hikeningsirenden ett sidant férord-

nande om sekretessbeliggning av handlingarna som



avses 1 10 § i lagen om ritteging i allmidnna domsto-
lar. Efter att situationen forindrats bestimde tings-
ritten emellertid senare att handlingarna var offent-
liga. D4 domstolen anser att handlingar ir offentliga
fattas det i princip inte lingre nigot sirskilt beslut
om deras offentlighet. Tingsrdtten hade limnat ut
de handlingar som den betraktade som offentliga till
dem som hade begirt dem. Det hade inte fattats na-
got dverklagbart beslut om saken.

Enligt bitridande justitickanslern hade man
inte agerat lagstridigt i drendet. Tingsritten skulle
inte lingre ha kunnat triffa ett sidant avgérande om
sekretessbelidggning av rittegangshandlingarna som
avses 1 28 § i lagen om offentlighet vid ritteging i
allminna domstolar. Ifall det skulle ha funnits be-
hov av att f ett nytt avgérande om handlingarnas
offentlighet, skulle det ha blivit friga om en sidan
ny behandling som avses i 32 § i lagen om offentlig-
het vid ritteging i allminna domstolar. Den aktu-
ella paragrafen innehéller dock inte nigon liknande
bestimmelse som ingdr i lagens 28 § 3 mom., dir
det bestims att en begiran om att f4 ta del av en rit-
tegangshandling ska avgoras skriftligen om den som
hérs med anledning av begiran kriver det. Detta
innebir emellertid inte att domstolen inte kunde
agera pd detta sitt. I det akeuella fallet hade nagot
sidant krav dock inte framstillts. I detta fall var det
polisen som blev hord i drendet, och av polisen kan
man forutsitta en stdrre skyldighet att pa eget ini-
tiativ framstilla en begiran om ett sekretessférord-
nande ifall det anses behovlige (OKV/617/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitickansler Mik-

ko Puumalainen och féredrogs av Linda Harjutsalo).

Limnande av felaktig information
om méjligheten att vilja efternamn
i samband med vigsel

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare delgav
en tingsnotarie sin uppfattning om att hen hade gett

klaganden felaktig information om méjligheten att

vilja efternamn i samband med vigsel till dktenskap.
Tingsnotarien hade ocksa fyllt i blanketten med an-
milan om vigseln felaktigt.

Klaganden och hens kommande make hade i
samband med begiran om hindersprévning infor
dktenskapet meddelat att de skulle behélla sina egna
efternamn efter vigseln. Klaganden hade emellertid
fore vigseln frigat den tingsnotarie som vigt paret
om det dnnu var méjligt for hen att byta efternamn.
Tingsnotarien, som inte var insatt i namnlagstift-
ningen, hade meddelat att detta var majligt, varvid
klaganden hade meddelat att hen skulle ta sin ma-
kes efternamn.

Enligt lagen ir emellertid det namnval som
gjorts i samband med hindersprévningen infor ik-
tenskapet bindande. Det enda undantaget ir att var-
dera maken fir behilla sitt eget efternamn genom
att meddela vigselforrittaren om saken vid vigseln.
Tingsnotariens svar pé klagandens friga om mojlig-
heten att vilja namn var saledes felaktigt.

Utdver detta hade tingsnotarien dessutom
handlat felaktigt d4 hen fyllt i den blankett genom
vilken Myndigheten f6r digitalisering och befolk-
ningsdata tillstills uppgifter om det namnval som
gors i samband med hindersprovningen och om det
meddelande om behallande av det egna efternam-
net som gors i samband med vigseln. Tingsnotarien
hade bl.a. indrat klagandens meddelande om valet
av efternamn pa den del av blanketten som gillde
hindersprovningen.

Vid bedémningen av tingsnotariens forfaran-
de tog bitridande justitickanslerns stillfretridare
hinsyn bl.a. till att det var friga om den férsta vig-
sel som forrittats av tingsnotarien, som utférde sin
domstolspraktik. Det faktum att vigseln ordnades
under ett veckoslut pa en annan plats 4n i tingsrit-
tens utrymmen hade dessutom enligt utredning-
en begrinsat tingsnotariens mojligheter att utreda
innehéllet i regleringen om efternamn innan hen
skulle besvara den friga om saken som stilldes utan

forvarning (OKV/337/10/2020; 4rendet avgjordes
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av bitridande justitickanslerns stéllféretridare Petri

Martikainen och féredrogs av Juha Sihto).

Hogsta domstolens forfarande
vid utarbetandet av en expedition

Bitridande justitickanslerns stillforetridare delgav
hégsta domstolen sin uppfattning om dess felaktiga
forfarande vid utarbetandet av en expedition.
Hogsta domstolen hade meddelat ett beslut i
ett drende som gillde ansokan om besvirstillstind.
Hogsta domstolen hade sint sékanden (klaganden)
det exemplar av avgorandet som tillstills parterna,
dvs. expeditionen. Expeditionen innefattade dock
inte namnet pa det justitierdd som hade avgjort
irendet trots att namnet enligt hogsta domstolens
arbetsordning borde ha antecknats i expeditionen.
Avgorandedokumentet, dvs. liggaren i drendet
som arkiverats hos hogsta domstolen, innefattade
uppgifter om vem som hade avgjort drendet. Vid
utarbetandet av expeditionen till klaganden hade
det emellertid intriffat ett fel, eftersom expeditio-
nen inte innefattade uppgifter om vem som hade
avgjort drendet. Den foredragande som hade un-
dertecknat expeditionen hade inte noterat detta
(OKV/815/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-

kainen och féredrogs av Markus Léfman).

Dr6jsmil vid behandlingen av ett
besvirsirende vid en férvaltnings-
domstol

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare delgav
en forvaltningsdomstol sin uppfattning om att den
nirapad tvaariga behandlingstiden for klagandenas
besvirsirende var oskiligt ling med beaktande av
den grundlagsenliga ritten att fi sin sak behand-
lad utan ogrundat drojsmil. Enligt hans bedém-
ning hade irendet inte behandlats utan ogrundat

drdjsmal.
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Forvaltningsdomstolens utredning visade att
man hade strivat efter att behandla drendet vid for-
valtningsdomstolen s snabbt som méjligt i den ak-
tuella arbetssituationen. I syfte att utjimna arbets-
mingderna och se 6ver arbetet pd avdelningen i 6v-
rigt hade man blivit tvungen att byta foredragande
for drendet. Arendet hade tvingats vinta pa ate bli
avgjort tills de drenden som inletts fore det samt de
idrenden som skulle behandlas skyndsamt hade bli-
vit behandlade. Den avdelning dir drendet behand-
lades hade enligt utredningen haft till uppdrag att
ocksd behandla arbetskrivande drendehelheter, vil-
ket hade bidragit till den linga behandlingstiden for
det aktuella drendet.

Utredningen visade att det inte hade vidtagits
nagra sidana behandlingsitgirder i drendet som
skulle ha inforts i drendehanteringssystemet efter
juni 2018, forrin drendet hade avgjorts i januari
2020. Av den erhéllna utredningen framgick det inte
att drendet skulle ha varit exceptionellt arbetskrivan-
de. Arendets behandlingstid var emellertid betydlige
lingre in behandlingstiden fér andra irenden som
hérde till samma drendekategori. Bitrddande justi-
tiekanslerns stillféretridare konstaterade att man i
mén av méjlighet ska striva efter att behandla dren-
den som ir liknande i friga om innehall och art lika
snabbt. Omstindigheter som hinfér sig till domsto-
lens organisation eller resurser utgér i princip inte
godtagbara grunder f6r dréjsmal vid drendenas be-
handling (OKV/2339/10/2020; irendet avgjordes
av bitridande justitickanslerns stillforetridare Petri

Martikainen och féredrogs av Outi Kostama).

Behandling av en dokumentbegiran
vid foérvaltningsdomstol

Klaganden hade anfort besvir hos forvaltningsdom-
stolen &ver beslut som en stad hade fattat. Forvalt-
ningsdomstolen hade med anledning av stadens
utldtanden sint klaganden begiranden om bems-

tanden, till vilka utlitanden och utredningar fanns



bifogade. Enligt klagomalet innefattade utlatande-
na och utredningarna inte alltid nigon forteckning
over bilagorna, och klaganden hade inte med siker-
het kint till huruvida staden hade tillstille forvale-
ningsdomstolen ocksa sidana dokument som kla-
ganden inte visste om.

Klaganden hade sint tv informationsbegiran-
den till forvaltningsdomstolen, dir hen hade bett
domstolen sinda de dokument som hen inte hade
tillstdlles som bilagor till begdrandena om bemétan-
den. Klaganden hade fitt svar pa informationsbegi-
randena, dir det konstaterades att klaganden hade
mojlighet att ta del av allt material i forvaltnings-
domstolens utrymmen. Det hade inte sints nigra
dokument till klaganden, och hen hade inte kin-
nedom om huruvida det fanns nigra dokument
som hen inte visste om. I sin utredning konstate-
rade forvaltningsdomstolen & ena sidan att det va-
rit fraga om en situation dir klaganden hade begirt
dokument som inte fanns hos férvaltningsdomsto-
len. A andra sidan hade forvaltningsdomstolen upp-
gett att det bland dokumenten fanns sidana bila-
gor till utlitandet som inte hade tillstilles klagan-
den tillsammans med begiran om bemétande, men
som klaganden hade getts méjlighet att ta del av vid
forvaltningsdomstolen.

Bitridande

konstaterade att en myndighet har prévningsritt

justitiekanslerns  stillfgretridare
vid bedémningen av nir utlimnandet av dokument
pa det sdtt som begirts orsakar sidan oskilig oli-
genhet for tjdnsteverksamheten som avses i offent-
lighetslagen. Forvaltningsdomstolen hade dock inte
i sin utredning lagt fram sddana godtagbara grunder
som avses i offentlighetslagen till varfér de begir-
da dokumenten inte kunde limnas ut till klagan-
den pé det sitt som hen begirt. Bitridande justitie-
kanslerns stillféretridare delgav forvaltningsdom-
stolen sin uppfattning om att ett sidant frfarande
dir domstolen skulle ha tillstillt klaganden de be-
girda dokumenten per post eller e-post, eller tyd-

ligt ha underrittat klaganden om saken ifall doku-

menten inte fanns hos férvaltningsdomstolen, skul-
le ha motsvarat en sidan grundlagsenlig tolkning
av offentlighetslagen som accentuerar lagens syfte
(OKV/184/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickanslerns stillféretridare Petri Marti-

kainen och foredrogs av Outi Kostama).

Coronaviruspandemins inverkan
pé behandlingstiden for ett drende
vid en tingsritt

Bitridande justitickanslern vidtog inga dtgirder i ett
klagomalsirende dir klaganden riktade kritik mot
rittegingens lingd vid en tingsritt.

I tingsrittens utlitande framfordes det att
coronaviruspandemin avsevirt hade paverkat verk-
samheten vid tingsritten. Vid tingsritten hade man
frin och med 15.3.2020 prioritetsordnat drendenas
behandling s& att man i férsta hand hade fokuse-
rat pa behandlingen av drenden som var bridskan-
de eller som skulle behandlas inom en lagstadgad
tidsfrist. T drenden som inte var bridskande, sa-
som klagandens drende, genomférdes i princip ing-
en huvudférhandling och inte heller nigra munt-
liga forberedande sammantriden under perioden
16.3-31.5.2020. Verksamheten vid tingsritten hade
dtergate tll det normala fran och med 1.6.2020.
Under perioden 16.3-31.5.2020 blev ca 700 brott-
mil obehandlade vid tingsritten.

Behandlingen av klagandens drende hade ricke
ca ett ar och atta manader vid tingsritten. Enligt bi-
tridande justitickanslern kan en sddan tid i normala
fall betraktas som alltfér ling. Vid bedémningen av
vilken behandlingstid som ir skilig finns det emel-
lertid anledning att ta hinsyn till de specifika om-
stindigheter som ir forknippade med varje drende.
I klagandens fall var det inte friga om ett sedvanligt
brottmdl. Det hade fattats ett handliggningsavgs-
rande i mélet, och man hade tva génger blivit tvung-
en att komplettera atalet. Med beaktande av de ovan

nimnda omstindigheter som paverkade drendets art
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och omfattning samt med beaktande av coronavi-
ruspandemins inverkan pa tingsrittens verksamhet,
ansdg bitridande justitickanslern att drendets be-

handlingstid vid tingsritten inte hade &verskridit
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det som ir forenligt med kraven pd en rittvis rit-
tegang (OKV/928/10/2021; irendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).
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AKLAGARVASENDET

Den finns ménga anknytningspunkter mellan den
laglighetskontroll som justitickanslern riktar mot
domstolarna och den som riktas mot dklagarna. Det
ir mycket vanligt att det i ett och samma klagomal
anfors kritik mot bdde domstolens och aklagarens
forfarande. Frigan om éklagarens forfarande varit
korrekt undersdks dessutom, forutom med anled-
ning av klagomal, ofta pa eget initiativ i drenden
som inleds i samband med granskningen av brott-
malsdomar samt i irenden dir domare misstinks for
tjanstebrott. Detta sker vanligen t.ex. i sidana fall
dir domaren har démt svaranden for ett brott for
vars del dralsrdtten har preskriberats, samt i sidana
fall dir domaren har démt svaranden till nagot an-
nat eller stringare straff in vad som foreskrivs i lag.
Under verksamhetsiret inkom 85 klagomil som
berérde dklagares forfarande, och antalet avgjorda
klagomal som berorde dklagare var 108.
Justitickanslern kan med stod av lagen om justi-
tickanslern i statsradet ocksd 6verfora behandlingen
av ett klagomadl till en behérig myndighet, om det
ir motiverat med hinsyn till drendets art. Varje ar
overfors nagra klagomal som berér atalsprovningen
gillande brott som privatpersoner misstinkes for till
rikséklagaren fér behandling. Det ir friga om klago-
mal dir klaganden 4r missndjd med det beslut som
dklagaren fattat i samband med &talsprévningen el-
ler med att dklagaren pa framstillning av undersok-

ningsledaren fattat beslut om begrinsning av forun-

dersékningen. Det har ansetts motiverat att dverfo-
ra denna typ av idrenden till riksiklagaren eftersom
rikséklagaren i ett sidant drende utdver att bedéma
lagenligheten av dklagarens forfarande dven vid be-
hov kan utféra ny atalsprévning i det drende som
avgjorts av en underordnad aklagare. Under verk-
samhetsiret dverfordes endast ett klagomal till riks-
dklagaren for behandling. Det var friga om ett klago-
mél som berdrde en distriktsaklagares beslut om att
inte inleda férundersskning i ett fall dir polismin
misstinktes for brott. I lagen om Aklagarmyndig-
heten bestims det att antingen justitiekanslern el-
ler riksdagens justiticombudsman eller en dklagare
som har férordnats av ndgon av dessa ska vara akla-
gare da riksaklagaren, bitridande riksiklagaren, en
statsiklagare, ledande distriktsiklagare, specialist-
dklagare, distrikesaklagare eller bitridande &klagare
dralas for ginstebrott vid hovritten. Justitiekanslern
har bett polisen underritta om sidana fall dir en
dklagare misstinks for tjanstebrott och drendet in-
kommit till polisen f6r undersdkning (justitiekans-
lerns beslut 1.10.2019 dnr OKV/23/50/2019).
Man har avtalat med riksdagens justitieom-
budsman om att polisens underrittelser om dessa
drenden ska styras dill justitickanslern. Vid behov
avtalar justitickanslern och justiticombudsmannen
i varje enskilt fall sinsemellan om hur det 4r dnda-
mélsenligast att fordela behandlingen av de drenden

som polisen underrittar om. Syftet med den un-
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derrittelseskyldighet som alagts polisen ir att jus-
titickanslern genast ska fi information om anmil-
ningarna om dylika brott och vid behov kunna ta
stillning till drendena i egenskap av dklagare eller
laglighetsovervakare. Om en polisanmilan inte le-
der dll nigon férundersokning eller om det fattas
beslut om atalseftergift i drendet, bedomer man om
dklagarens forfarande 4nda kan foranleda dtgirder
inom ramen fér laglighetskontrollen.

Polisen underrittade under verksamhetsiret
justitiekanslern om 12 drenden rérande tjanstebrott
som en dklagare misstinktes for och som inkom-
mit till polisen f6r undersékning. P4 grundval av
en underrittelse fran bitridande riksaklagaren be-
handlades vid justitiekanslersimbetet dven ett dren-
de som berérde tjanstebrott. Dessutom behandlades
en hovritts begiran om en utsaga i ett fall rérande
tjanstebrott dir malsigandena vicke dtal angaende
dklagarnas forfarande. De drenden rorande akla-
gares tjanstebrott som avgjordes under verksam-
hetsaret foranledde inga dtgirder, frinsett drendet
OKV/515/40/2020, som bitridande riksaklagaren
dret innan hade overfort till justitickanslern for be-

handling. Detta drende refereras nedan.

Avgoranden

En dklagares forfarande i ett brottmal
dir atalsritten preskriberats

Bitridande justitickanslern tilldelade en distrikts-
dklagare en anmirkning i ett drende dir &klagaren
hade vicke dtal for ett brott for vars del atalsritten
hade preskriberats. Saken kom till justitickanslerns
kinnedom genom en underrittelse frin den hovritt
som pa eget initiativ hade tagit dtalsrittens preskrip-
tion till prévning i samband med dndringssokandet.

Aklagaren hade inte noterat att italsritten hade

preskriberats, utan hade vicket 4tal for brottet och
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drivit étalet vid tingsritten och vidare vid hovrit-
ten. Aklagarens oaktsamhet hade enligt bitridande
justitiekanslerns bedomning #ventyrat rittsskyddet
for svaranden i brottmalet och onddigt dkat arbets-
mingden hos de domstolar som behandlat malet
(OKV/97/31/2020; drendet avgjordes av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av
Petri Martikainen). Se dven s. 119 och 170.

Forutsittningarna for atalsfor-
handling och preskription av
atalsritten

Bitridande justitickanslern tilldelade en distrikts-
dklagare en anmirkning for att hen hade inlett
dtalsférhandling trots att mélets huvudférhandling
redan hade pabérjats och det pd grund av malets
art inte forelag forutsittningar for tillimpning av
dralsférhandling. Dessutom hade distrikeséklagaren
ingdtt avtal om valet av rekvisit, trots att det i sam-
band med 4talsférhandling inte dr méjligt att avtala
om denna friga, och utarbetat domsférslaget utan
att inhdmea samtycke till forfarandet av den mals-
dgande som yrkade pd straff. I domsforslaget hade
dklagaren yrkat pd att svarandena skulle domas «ill
straff for brott for vars del dralsritten hade preskri-
berats. Tingsritten hade felaktigt meddelat domar
som var forenliga med domsforslaget.

Enligt bitridande justitiekanslerns bedémning
miste distriktsiklagarens fel betraktas som allvarli-
ga. I det aktuella fallet hade det felaktiga forfaran-
det slutligen gynnat svarandena, eftersom aterbry-
tandet av de felaktiga domar som medférde bo-
tesstraff kunde ha lett till att behandlingen av de
ursprungliga atalen skulle ha fortgatt och medfért
betydligt stringare fingelsestraff 4n de bétesstraff
som svarandena ddémts (OKV/501/31/2020 och
OKV/515/40/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Juho Lehtimiki). Se dven s. 121.



Distriktsiklagares forfarande i
drenden dir atalsritten preskriberats

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare bedom-
de dklagares forfarande i tvé fall som uppdagades i
samband med granskningen av brottméalsdomar, dir
tingsritten hade domt svaranden till straff for brott
for vars del dtalsritten hade preskriberats. I dessa fall
hade distrikesdklagarna inte i enlighet med vederta-
gen dklagarpraxis i samband med stimningsansdkan
informerat tingsritten om risken for att atalsritten
skulle preskriberas. Bitridande justitiekanslerns
stillforetridare delgav dem sin uppfattning om att
dklagaren for att sikerstilla att det straffritesliga an-
svaret realiseras ska striva efter att med sina egna
dtgirder frimja att dtalet delges svaranden p3 ett sitt
som avbryter preskriptionstiden innan atalsritten
preskriberas.

I ett av de nimnda fallen uppmirksammade
bitridande justitickanslerns stillforetridare dven
distriktsdklagaren pa att dralsrittens preskription
ska beaktas nir det giller dtalsprovningens snabb-
het och prioritetsordnandet av olika arbetsuppgif-
ter. Enligt bitridande justitiekanslerns stillfre-
tridare hade dklagaren inte utfore talsprovningen
tillrickligt snabbt med tanke pa risken for att dtals-
ritten skulle preskriberas (OKV/709/30/2020 och
OKV/714/30/2020; drendena avgjordes av bitri-
dande justitickanslerns stillféretridare Petri Mar-
tikainen och foredrogs av Leo Lahtinen). Se dven
s. 119.

Motiverande av ett beslut om
atalseftergift

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
distriktsiklagare pa vikten av att beslut om dtal-
seftergift motiveras pa tillborlige sitt. Enligt bitra-
dande justitickanslern hade aklagaren inte handlat

i enlighet med lagen eller anvisningarna om saken

da hen hade underlitit att motivera varfor rekvisitet
for minniskohandel inte uppfylldes eller blev till-
limpligt med sidan sannolikhet som forutsattes for
vickande av atal.

Bedomningen hérde samman med en helhet ro-
rande minniskohandelsbrott som bitridande justi-
tiekanslern tog till prévning pa eget initiativ, dir han
bl.a. undersokte om rekvisiten fér minniskohan-
delsbrott och andra liknande brott hade identifierats
vid dralsprévningen i de mél som horde till det in-
himtade materialet i irendet (OKV/1233/70/2021
och OKV/1956/90/2021; irendena avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Linda Harjutsalo). Se dven s. 24 och

165.

Beaktande av ett tidigare villkorligt
fingelsestraff som strafflindrings-
grund

En tingsritt hade i sin dom konstaterat att det ti-
digare villkorliga fingelsestraff som 4démts svaran-
den var en tillricklig pafoljd for det nya brott som
tillriknades svaranden. Den distriktsaklagare som
var aklagare i mélet hade skt dndring i tingsrittens
lagstridiga pafoljdsavgorande forst genom att anfo-
ra motbesvir efter att svaranden hade anfort besvir
over domen. Motbesviren forfoll di hovritten inte
beviljade tillstind till fortsatt handliggning i malet,
och svaranden undgick straff.

Bitridande justitickanslern delgav distrikesakla-
garen sin uppfattning om att den skyldighet som
foreskrivits for aklagaren att dra forsorg om att det
straffritesliga ansvaret realiseras skulle ha forutsatt
att behovet av dndringssdkande skulle ha bedomts
genast efter att aklagaren fact kinnedom om tings-
rittens avgorande (OKV/2777/31/2020; iren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Petri Martikainen).
Se dven s. 122.

135



Meritjimforelse i en tjinste-
utnimningspromemoria

Bitridande justitickanslern delgav en ledande di-
striktsiklagare de synpunkter han framfért i sitt
beslut om jimforelse av sékandenas meriter i
tjdnsteutnimningspromemorian.

I ett klagomal kritiserades den utnimnings-
promemoria som ledande distriktsiklagaren hade
utarbetat i ett drende som gillde tillsittande av ett
tidsbestdmt tjdnsteférhallande som specialistiklaga-
re. I meritjimf6relsen betonades bl.a. erfarenheten
hos en viss s6kande, som féreslogs bli utnimnd till
jansten. Meritjimforelsen innefattade emellertid
inget omnimnande av att ocksd klaganden, som i
utnimningspromemorian bedémts vara den andra
toppkandidaten, hade motsvarande erfarenhet. Me-
ritjimforelsen var enligt bitridande justitieckanslern
dven i ovrigt mycket sndv nir det gillde den jim-
forelse av sdkandenas meriter som skulle goras pa
basis av de allminna utnimningsgrunderna, behs-
righetskraven och de 6vriga krav som foéranleddes
av de uppgifter som horde till tjansten. Utnim-
ningspromemorians meritjimforelse var séledes
bristfillig.

Bitridande justitickanslern framhéll att man
vid utarbetandet av en utnimningspromemoria ska
fista sirskild vike vid att sokandenas meriter refere-
ras p ett jaimlike sitt och vid att samma slags meri-
ter refereras i samma omfattning, for att det ska vara
mojligt att gora en jimfrelse av sokandena pa basis
av promemorian (OKV/977/10/2020; irendet av-
gjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och féredrogs av Markus Léfman).

En statsaklagares forfarande vid
besvarandet av meddelanden

Enligt justitickanslerns bedémning kunde det med
fog konstateras att de e-postfdrfrigningar som kla-

ganden riktat till dklagarna i huvudsak innefattade
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kritik mot 4klagarnas avgérande i samband med
dtalsprovningen. Klaganden var inte part i det brott-
mél som forfrigningarna gillde. Ett av klagandens
meddelanden som innefattade tvé fragor till stats-
dklagaren hade inte besvarats.

I det aktuella fallet hade statsiklagaren med be-
aktande av den kommunikation som férts med kla-
ganden med fog haft skl att tolka det obesvarade
meddelandet som sidan kritik mot hen sjilv som
hen inom ramen fér sin tjinsteplike inte behdvde
besvara. Med tanke pd god férvaltning och med-
borgarnas ritt till information skulle det emellertid
ha varit motiverat att statsaklagaren skulle ha sint
forfragningen f6r bedomning som ett klagomal el-
ler som kritik mot statsiklagarens atgirder. Det ir
visentligt att kunden inte frblir oviss om huruvida
hens meddelande har mottagits och om huruvida
det kommer att besvaras eller inte.

Justitickanslern konstaterade att en tjinsteman
i princip inte med stod av ridgivningsskyldigheten
eller serviceprincipen ér skyldig att limna sidan dill-
liggsinformation som skulle kunna innebira med-
verkan till utredning av brottsmisstankar som rik-
tar sig mot tjdnstemannen sjilv. Myndigheten far
dock inte heller i ett dylike fall limna sakliga for-
frigningar obesvarade, utan det skulle vara forenligt
med god forvaltning att Sverfora forfrigningarna
att besvaras av myndighetens allminna ridgivning
och av en annan tjinsteman. Justitickanslern del-
gav Aklagarmyndigheten sin uppfattning for kin-
nedom (OKV/2446/10/2021; drendet avgjordes av
justitickansler Tuomas Péysti och féredrogs av Petri

Roubhiainen).

Riksiklagarens forfarande i ett
italstillstindsirende och de dirmed
anknutna stillningstagandena

De klagomal som anfordes dver riksiklagarens for-
farande i samband med en begiran om tillstind hos

riksdagen for vickande av atal mot en riksdagsleda-
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mot samt mot innehéllet i riksiklagarens intervjuut-
talande gav inte anledning till nagra atgirder frin
justitiekanslerns sida.

Justitiekanslern konstaterade att det av en ikla-
gare, till vars tjinstealigganden det hér att tillgodo-
se ritten till en rittvis ritteging och en jimlik re-
alisering av brottsansvaret, forutsitts accentuerad
saklighet dd hen rikear kritik mot riksdagen. Detta
forutsites redan till f6ljd av riksdagens statsforface-
ninggsrittsliga stillning som det organ som realiserar
demokratin. D4 det ir friga om drenden som hér
till det atalstillstandssystem som foreskrivs i 30 §
2 mom. i grundlagen forutsitts detta dven i och
med att tillstindsforfarandet dr avsett att skydda de-
mokratin och den dirmed sammanhingande parla-
mentariska debatten, vilka 4r centrala element i den
demokratiska rittsstaten. Det ovan sagda innebir
enligt justitieckanslern dock inte att inte representan-
ter for aklagarmyndigheten skulle kunna rikea kritik
mot riksdagens forfarande eller beslutsfattande uti-
frin ritesliga och sakliga samt objektivt framforda

kriterier. Med tanke pd den roll som anvisats dkla-

garna i lagen och i synnerhet den roll som anvisats
rikséklagaren i grundlagen ir det dock motiverat att
kritiken framfors med behirskad saklighet och mo-
tiveras vl.

Enligt justitiekanslerns bedomning kunde riks-
dklagarens ordval i intervjun delvis ifragasittas. Han
ansdg dock inte att de krinkte oskuldspresumtio-
nen pa ett sitt som skulle ha stridit mot lagen eller
mot de tjinstedligganden som grundar sig pa lagen.
I samband med avgorandet av drendet beaktade jus-
titiekanslern att riksiklagaren da intervjun gavs re-
dan hade fattat beslut om atalsprévningen och i in-
tervjun accentuerat att domstolen skulle komma att
triffa der slutliga avgorandet om skuldfrigan. Aven
om riksiklagaren utifrn en efterhandsbedémning
av situationen kunde ha presenterat saken bittre i
kommunikativt avseende, fanns det inget i de upp-
fateningar riksiklagaren presenterat som stred mot
de tjinstedligganden som hér samman med riksa-
klagartjinsten (OKV/1273/10/2020 m.fl.; drende-
na avgjordes av justitickansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Linda Harjutsalo).
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I KORTHET

ADVOKATER, OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND
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OVERVAKNING AV ADVOKATER,
OFFENTLIGA RATTSBITRADEN OCH
RATTEGANGSBITRADEN MED TILLSTAND

e Justitiekanslern dvervakar att det tillsynssystem som omfattar
advokater, offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden med
tillstdnd fungerar lagenligt och att rittsskyddet tillgodoses bade
for dessa aktdrer och for dem som anlitar deras tjinster.

e Justitickanslern dvervakar verksamheten vid rittegingsbitrides-
nimnden och vid den tillsynsnimnd som finns i anslutning till

Finlands Advokatforbund.

e Justitickanslern kan inleda ett tillsynsirende vid tillsynsnimnden
t.ex. med anledning av ett klagomal.

e For forfaranden som strider mot lag eller god advokatsed kan
tillsynsnimnden, och i vissa fall ocks rittegingsbitridesnimnden,

pafora en disciplinir pafsljd.

e Justitickanslern granskar tillsynsnimndens och rittegangsbitrides-
nimndens avgoranden.

e Justitickanslern fir anfora besvir over tillsynsnimndens och
rittegdngsbitridesnimndens avgoranden hos Helsingfors hovritt.
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Allmint

I Finland rdder inte allmint bitridestving, vilket
innebir att parterna inte har nigon skyldighet att
anlita ett bitride for att handha deras drenden vid
domstolen. I Finland rader inte heller advokatmo-
nopol, vilket innebdr att parterna inte dr skyldiga
att utse en advokat till bitride. Enligt de bestim-
melser som tridde i kraft vid ingingen av 4r 2013 ir
parterna emellertid tvungna att anlita ett rittegings-
ombud eller rittegingsbitride i samband med ex-
traordinirt dndringssokande hos hogsta domstolen.

Nir tvistemdl, brottmal och barnskyddsirenden
behandlas vid domstolen fir i regel bara advokater,
offentliga rittsbitriden och rittegingsbitriden med
tillstind anlitas som rittegingsombud eller ritte-
gangsbitriden. Likasa kan bara dessa férordnas till
forsvarare och malsigandebitrdden i brottmal samt
tillhandahélla riteshjilp.

Advokat ir den som ir medlem i landets all-
minna offentligrittsliga advokatférening (Finlands
Advokatférbund) och har inférts i advokatregistret.
Som advokat ir det méjligt att godkinna en person
som har avlagt hégre hégskoleexamen i juridik och
som dr kind for redbarhet samt i friga om ovriga
egenskaper och levnadssitt dr limplig att utdva ad-
vokatverksamhet. Den som godkinns som advokat
ska dessutom ha avlagt en examen om de bestim-
melser som giller advokatverksamhet och vad god
advokatsed kriver (advokatexamen) och ha forvir-
vat den skicklighet som krivs for utévande av ad-
vokatverksamhet och sddan praktisk erfarenhet som
foreskrivs i Finlands Advokatférbunds stadgar. Per-
sonen i friga fir inte ha forsatts i konkurs och det
far inte finnas nagra begrinsningar i friga om perso-
nens handlingsbehérighet.

Enligt Finlands Advokatforbunds stadgar ska
den som ansdker om medlemskap i férbundet ha
forvirvat sddan skicklighet samt praktisk erfaren-
het som behovs for utévande av advokatverksamhet

genom att, efter avlagd juristexamen och fore anta-

gandet som medlem, under minst fyra ar ha varit
verksam p4 rittsvardens omrade eller i ddrmed jim-
forbara befattningar eller uppdrag som forutsiteer
juridisk utbildning, i varje fall under minst tv ir
som bitridande jurist, som offentligt rittsbitride el-
ler som sjilvstindig handhavare av advokatuppdrag
eller i nigon annan sidan syssla dir hen i motsva-
rande man har utfort advokatuppdrag. En advokat
ska redbart och samvetsgrant utféra de uppdrag
som anfortrotts hen och i all sin verksamhet iaktta
god advokatsed och de anvisningar som faststillts
for medlemmarna. Finlands Advokatférbunds dele-
gation har faststillt regler om god advokatsed och
en anvisning om advokatarvoden. P sidana ad-
vokatférfaranden som ur konsumentens synvinkel
ir otillborliga eller strider mot god sed tillimpas
konsumentskyddslagen.

Offentliga ritesbitriden 4r tjanstemin vid de
rittshjalpsbyrder som uppritthélls av statens ritts-
hjilps- och intressebevakningsdistrike. Behorig-
hetsvillkoren for ett offentligt rittsbitride omfat-
tar hogre hdgskoleexamen i juridik same tillricklig
erfarenhet av arbete som rittegingsbitride eller av
domaruppgifter. Ett offentligt rittsbitride ska he-
derligt och samvetsgrant utfora de uppgifter som
anfortrotts hen samt iaktta god advokatsed i alla
sina uppdrag. P4 ett offentligt ritesbitride tillimpas
dessutom de bestimmelser i statstjinstemannalagen
som giller tjinstemins allmdnna skyldigheter.

Fran och med ingingen av ar 2013 har det fun-
nits sddana rittegingsbitriden med tillstind som 4r
verksamma med stod av tillstind av en statlig myn-
dighet (rittegingsbitridesnimnden). Tillstaind be-
viljas en person som har avlagt hogre hdgskoleexa-
men i juridik, dr tillrdckligt insatt i uppdraget som
rittegingsombud och rittegingsbitride, dr redbar
och inte uppenbart olimplig f6r uppdraget. Perso-
nen i friga far inte ha forsatts i konkurs och det far
inte finnas nigra begrinsningar i friga om perso-
nens handlingsbehérighet. Tillrickligt insatt i upp-

draget dr en person som har avlagt advokatexamen
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eller fullgjort domstolspraktik, under minst ett ar
har arbetat som &klagare, eller efter att ha avlagt ho-
gre hogskoleexamen i juridik under minst ett &r har
varit verksam i andra uppgifter som gor hen for-
trogen med uppdraget som rittegingsombud och
rittegangsbitride.

Ett rittegdngsbitride med tillstind ska redbart
och samvetsgrant fullgéra de uppdrag som anfor-
trotts hen. Nirmare bestimmelser om skyldighe-
terna for ett rittegingsbitride med tillstdnd finns i
lagen om rittegingsbitriden med tillstind. Dessut-
om tillimpas konsumentskyddslagen pa sidant age-
rande hos ett rittegangsbitride med tillstind som ur
konsumentens synvinkel ir otillbérligt eller strider

mot god sed.

Finlands Advokatforbunds
tillsynssystem

De tillsynssystem som berdr advokater, offentliga
rdtesbitriden och rittegingsbitriden med tillstind
omfattar godkinnandeforfaranden och disciplinira
forfaranden.

Om en advokat inte lingre uppfyller de beho-
righetsvillkor som hinfor sig till limpligheten for
uppdraget, ska Finlands Advokatférbunds styrel-
se utesluta advokaten ur forbundet. Justitiekanslern
har ocksa ritt att yrka pd att Finlands Advokatfor-
bunds styrelse ska vidta atgirder mot en advokat som
enligt justitickanslern inte 4r behorig att vara advo-
kat. Finlands Advokatférbunds styrelse ska vidare se
till act advokaterna uppfyller sina forpliktelser bide
nir de upptrider infér domstol eller nigon annan
myndighet och i sin 6vriga verksamhet. Nir den dill-
synsnimnd som finns i anslutning till Finlands Ad-
vokatforbund behandlar ett tillsynsirende bedémer
nimnden om advokaten redbart och samvetsgrant
har utfort de uppdrag som anfdrtrotes hen och i all
sin verksamhet har iakttagit god advokatsed. Vid till-

synsforfarandet bedémer nimnden diremot inte om
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avgdrandet i ett drende som advokaten har skétt ar
korreke eller hur advokaten har lyckats med sitt upp-
drag. Om det emellertid har intriffat ett uppenbart
fel i yrkesutdvningen i samband med ett uppdrag,
kan det bli aktuellt att beddma om advokaten har
dsidosatt sina skyldigheter p& grund av avsaknad av
sadan yrkeskunskap eller annan skicklighet som hade
krivts for en adekvat skotsel av uppdraget.

Tillsynsnimnden kan dven faststilla disciplinira
pafoljder for advokater. Till de disciplinira paféljder-
na hér uteslutning ur Finlands Advokatférbund, en
pifoljdsavgift pa minst 500 och hégst 15 000 euro
samt tilldelande av en varning eller en anmirkning.
Ett tillsynsirende inleds genom ett skriftligt klago-
mél angdende en advokat, genom en anmilan fran
justitiekanslern (da justitickanslern anser att en ad-
vokat forsummat sina forpliktelser) eller genom
en anmilan av domstolen (da en advokat visat sig
vara oredlig, oforstindig eller oskicklig eller annars
olimplig for sitt uppdrag). Ett tillsynsirende inleds
ocksa nir Finlands Advokatforbunds styrelse har be-
slutat dverfora ett drende som kommit till dess kin-
nedom for att behandlas i tillsynsnimnden. Exem-
pelvis frigor som Finlands Advokatférbunds styrelse
har fitt kinnedom om i samband med inspektioner
av advokatbyraer har verforts till tillsynsnimnden.

P4 avslutande av tjinsteférhéllandet for et of-
fentligt ritesbitride tillimpas statstjinstemannala-
gens allminna bestimmelser. Nir det giller disci-
plinira pafoljder star offentliga rittsbitrdden i likhet
med advokater under Finlands Advokatférbunds
tillsyn.

Rittegingsbitridesnimnden svarar for aterkal-
landet av ett tillstind att vara verksam som ritte-
gangsombud och rittegingsbitride i det fall att ett
rittegangsbitride med tillstand inte lingre uppfyller
villkoren for beviljande av tillstind. De disciplinira
pafoljder som kan piforas rittegingsbitriden med
tillstdnd ir 4terkallande av tillstind, en paféljds-
avgift p4 minst 500 och hogst 15 000 euro samt en

varning eller en anmirkning. Beslut om dterkallan-
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de av ett tillstdnd och paférande av en pafsljdsavgift
fattas av rittegangsbitridesnimnden. Den tillsyns-
nimnd som finns i anslutning till Finlands Advo-
katférbund gor en framstillning till rittegingsbi-
tridesnimnden om 4terkallande av tillstindet eller
paforande av paféljdsavgiften. Beslut om tilldelan-
de av en varning eller anmirkning fattas av tillsyns-
nimnden. Ett tillsynsirende inleds genom ett skrift-
ligt klagomal angende ett rittegingsbitride med
tillstdind, genom en anmilan frin justitiekanslern
(dé justitiekanslern anser att ett rittegingsbitride
med tillstind har férsummat sina skyldigheter) el-
ler genom en anmilan av domstolen (dé& den som ir
verksam som rittegingsbitride med tillstind visat
sig vara oredlig, oférstindig eller oskicklig eller an-
nars olimplig for sitc uppdrag).

I bestimmelserna betonas det att den tillsyns-
nimnd och tillsynsenhet som finns i anslutning «ill
Finlands Advokatférbund har en oberoende still-
ning. Tillsynsenheten svarar for beredningen av de
tillsynsirenden och arvodestvister som behandlas i
tillsynsnimnden. Anstillda vid tillsynsenheten far
inte delta i skdtseln av andra drenden vid Finlands
Advokatforbund 4n sidana som giller tillsynen 6ver
den verksamhet som bedrivs av advokater, offent-
liga ritesbitriden och rittegingsbitriden med till-
stdnd, om deltagandet kan idventyra en oberoende

och opartisk skdtsel av tillsynsenhetens uppgifter.

Justitiekanslerns roll vid 6ver-
vakningen av den verksamhet
som bedrivs av advokater,
offentliga riittsbitriden och
rittegangsbitriden med tillstand

Justitickanslerns uppgiftsfilt dr i riteslige avseende
uppdelat s3 att det omfattar dels de uppgifter som
foreskrivs for justitiekanslern i grundlagen, vilka

innefattar laglighetskontroll av aktorer som skéter

offentliga uppdrag, och dels overvakning av den
verksamhet som utdvas av advokater, offentliga
rittsbitriden och rittegingsbitriden med tillstind.
P4 &vervakningen av aktorer som skoter offent-
liga uppdrag tillimpas lagen om justitiekanslern i
statsridet, medan lagen om advokater tillimpas pa
overvakningen av den verksamhet som utovas av ad-
vokater och offentliga rittsbitriden, och lagen om
rittegdngsbitriden med tillstind tillimpas pa 6ver-
vakningen av den verksamhet som utdvas av ritte-
gangsbitriden med tillstind.

Enligt lagen om advokater har justitiekanslern
ritt att inleda et tillsynsirende genom en anmilan
till Finlands Advokatférbund i det fall att justitie-
kanslern anser att en advokat inte uppfyller sina for-
pliktelser. Justitiekanslern har ocks3 ritt att yrka pa
att Finlands Advokatforbunds styrelse ska vidta dt-
girder mot en advokat som enligt justitiekanslerns
uppfattning inte dr behérig att vara verksam som
advokat.

For sitt &vervakningsuppdrag delges justitie-
kanslern de beslut som Finlands Advokatférbunds
styrelse fattat i medlemskapsirenden och de beslut
som tillsynsnimnden factat i tillsynsirenden och i
friga om arvodestvister. Dessutom ska &klagarna
underritta justitickanslern om atal, domar och be-
slut om Atalseftergift som berdr advokater, ifall det
misstinkta brottet kan inverka pa behérigheten att
vara verksam som advokat eller sinka aktningen
for advokatkaren. Aklagarna har samma underrit-
telseskyldighet ocksa i fraga om rittegingsbitriden
med tillstdnd. Under verksamhetsaret gjordes en dy-
lik underritelse till justitiekanslern.

Justitiekanslern har dven ritc att anfora besvir
hos Helsingfors hovritt éver beslut som Finlands
Advokatforbunds styrelse har fattat i drenden som
giller medlemskap i Finlands Advokatférbund och
over beslut som tillsynsnimnden har factat i tillsyns-
drenden. Over hovrittens beslut har justitiekanslern
ritt att anfora besvir hos hogsta domstolen, ifall

hégsta domstolen meddelar besvirstillstind. Nir
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hovritten behandlar besvirsirendet ska justitickans-
lern ges tillfille att bli hérd med anledning av besvi-
ren och vid behov ligga fram bevisning och annan
utredning. Justitiekanslern anférde under verksam-
hetsdret besvir hos hovritten dver tio av tillsyns-
nimndens avgoranden och ansdkte om besvirstill-
stind hos hogsta domstolen i ett drende. Justitie-
kanslern deltog under verksamhetsdret i en muntlig
forhandling vid Helsingfors hovritt.

Justitiekanslern dr diremot inte behorig att
faststdlla disciplindra pafoljder for advokater. Om
klagomal &ver en advokats forfarande anfors di-
rekt hos justitickanslern, dverfor justitickanslern i
allminhet klagomilet till den tillsynsnimnd som
finns i anslutning ¢ll Finlands Advokatférbund
for att behandlas i enlighet med tillsynsforfaran-
det. Justitiekanslern 6verfér dock inte klagomalet
ifall det 4r uppenbart ogrundat eller det 4r klart
att tillsynsnimnden skulle limna klagomadlet utan
provning. Tillsynsnimnden provar inte klagomal
over drenden som har avgjorts tidigare, om inte
klagomilet innefattar ny utredning som inverkar
pi saken. Aven om nimndens beslut inte har sam-
ma rittskraftsverkan som domstolsavgéranden, har
hégsta domstolen (HD 1997:158) konstaterat att
ett disciplinirt drende som avgjorts av Finlands Ad-
vokatforbund inte kan inledas pa nytt, om inte nya
omstindigheter som ir av betydelse for avgorandet
framfors till stéd for yrkandet. Vidare kan ett kla-
gomal limnas utan provning i tillsynsnimnden om
det forlopt mer dn fem ar frin de hindelser klago-
mélet giller. Med anledning av ett klagomél som
giller en advokat kan justitiekanslern dven yrka pd
att Finlands Advokatférbunds styrelse ska vidta at-
girder rérande advokatens medlemskap i advokat-
forbundet. Justitiekanslern 4r ddremot inte behorig
att befatta sig med arvodestvister.

Sédana klagomal rérande Finlands Advokatfor-

bunds styrelses forfarande i medlemskapsirenden
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eller tillsynsnimndens forfarande i tillsynsirenden
eller arvodestvister som anférs hos justitickanslern
hinfor sig till laglighetskontrollen av aktérer som
skoter offentliga uppdrag. Enligt lagen om advoka-
ter handlar styrelsemedlemmarna i Finlands Advo-
katforbund under tjinsteansvar vid avgdrandet av
drenden som giller medlemskap i forbundet. Med-
lemmarna i tillsynsnimnden handlar 4 sin sida un-
der domaransvar. Klagomal dver tillsynsnimndens
forfarande kan exempelvis innefatta pistienden om
att tillsynsnimnden ogrundat limnat ett klagomal
utan provning eller om att en av dess medlemmar
varit jdvig.

Enligt lagen om rittegingsbitriden med dill-
stdnd har justitiekanslern pa motsvarande sitt som
i friga om advokater ritt att genom en anmilan in-
leda ett tillsynsirende som berdr ett rittegingsbitri-
de med tillstdnd. Tillsynsirenden som berér ritte-
gangsbitriden med tillstind behandlas och avgdrs
av tillsynsnimnden. Beslut om &terkallande av ett
tillstdind och piférande av en pafoljdsavgift fattas
emellertid av rittegingsbitridesnimnden, till vilken
tillsynsnimnden kan gora en framstillning om sa-
ken. Rittegangsbitridesnimnden kan ocksa ge den
berérda personen en varning eller dterforvisa dill-
synsirendet till tillsynsnimnden for behandling.

Under verksamhetsdret forde justitiekanslern i
sexton fall med anledning av klagomal eller pa eget
initiativ drenden som berdrde advokater, offentliga
ritesbitriden eller rittegingsbitriden med tillstand
tll dillsynsnimnden fér behandling.

Justitiekanslern 6vervakar ocksd att verksam-
heten vid rittegingsbitridesnimnden och vid den
tillsynsnimnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatférbund uppfyller kraven pi god forvalt-
ning samt att rittsskyddet tillgodoses dven for
de advokater, offentliga rittsbitriden och ritte-
gangsbitriden med tillstind som blir féremal for

tillsynsférfarandet.



Avgoéranden

Finlands Advokatforbunds forra

generalsekreterares forfarande

Finlands Advokatférbunds generalsekreterare hade
beslutat vikariera chefen for den tillsynsenhet som
finns i anslutning till Finlands Advokatférbund.

I anslutning till Advokatférbundet finns en obe-
roende tillsynsnimnd och tillsynsenhet, som har an-
fortrotts bl.a. de uppgifter i anslutning till dvervak-
ningen av advokaternas verksamhet som fSreskrivs
i lagen om advokater. Tillsynsnimnden behandlar
och avgdr drenden som giller tillsynen Gver advo-
kater samt ger rekommendationer i arvodestvister
mellan advokater och deras klienter.

Tillsynsenheten svarar for beredningen av de
ovan nimnda tillsynsirenden och arvodestvister
som behandlas i tillsynsnimnden. Tillsynsenhetens
verksamhet leds av en jurist som svarar for tillsy-
nen. Juristen ska ha avlagt annan hégre hogskole-
examen i juridik dn magisterexamen i internatio-
nell och komparativ ritt och vara vil fortrogen med
advokatverksamhet.

Justitickanslern ansdg att det dr en offentlig for-
valtningsuppgift att fatta beslut om valet och ut-
nimningen av juristerna vid tillsynsenheten samt
om deras vikariat. Det ir friga om fdrvaltningsiren-
den vid vars behandling férvaltningslagens jivsbe-
stimmelser ska iakttas. Justitiekanslern bedémde att
generalsekreteraren hade handlat lagstridige d4 den-
ne sjilv hade beslutat skéta uppgiften i fraga.

Generalsekreteraren hade samtidigt varit bide
vikarie for tillsynsenhetens chef och Advokatfor-
bundets generalsekreterare. Enligt 6 a § 5 mom. i
lagen om advokater fir en anstilld vid tillsynsenhe-
ten inte delta i skétseln av andra drenden som hor
till advokatféreningen 4n sddana som hér samman
med tillsynen, om detta kan dventyra en oberoende

och opartisk skdtsel av tillsynsenhetens uppgifter.

Justitickanslern ansdg att det framgick av utred-
ningen och klagomalsmaterialet att generalsekrete-
raren i egenskap av chef for tillsynsenheten hade be-
svarat klaganden rérande de klagomalsirenden som
hen inlett samt fragor i anslutning till dem, samt
dven i Svrigt - trots att det skedde pd ett allmint
plan - deltagit i styrningen av tillsynsenhetens be-
slutsverksamhet pa ett sddant sitt att det stred mot
6a§ 5 mom. i lagen om advokater att samtidigt
vara generalsekreterare for Advokatférbundet.

Generalsekreteraren hade i sin utredning kon-
staterat att bestimmelserna i lagen om advokater
hade iaketagits ”sa vil som méjligt”. Finlands Ad-
vokatférbunds styrelse hade 4 sin sida konstaterat
att bestimmelserna hade iakttagits “till visentliga
delar”. Justitiekanslern tolkade utredningarna s att
bdda parterna medgav att bestimmelserna inte hade
iaketagits ill alla delar.

Trots att generalsekreteraren enligt sin utred-
ning hade avhallit sig fran att delta i den egentliga
beslutsverksamheten, ansig justitickanslern att ge-
neralsekreteraren dd hen samtidigt var tf. chef for
tillsynsenheten och generalsekreterare for Advokat-
forbundet enligt en objektiv bedomning kunde ha
dventyrat tillsynsenhetens opartiskhet och obero-
ende. Bedémningen forindrades inte av att utred-
ningen visade att chefens uppgifter till viss del hade
skotts av en visstidsanstilld.

Det var i princip friga om ett allvarligt fel och
det kunde dirfér bli bedémt som ett sidant brott
mot tjansteplike som avses i 40 kap. 9 § i strafflagen.

Straffrittsligt ansvar forutsitter enligt den
nimnda bestimmelsen dock att girningen inte,
med hinsyn till sin menlighet och skadlighet samt
andra omstindigheter som har samband med den,
ir ringa bedémd som en helhet. Justitiekanslern an-
sag emellertid att det fakcum att generalsekreteraren
hade varit bide chef for tillsynsenheten och general-
sekreterare for Advokatférbundet under en forhal-

landevis ling tid, ca ett dr, talade mot att det skulle
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ha varit friga om en ringa girning. Av utredningar-
na framgick det inte att generalsekreteraren pd na-
got sitt skulle ha begrinsat sin verksamhet som ge-
neralsekreterare under den nimnda tiden.

Det som talade for att det var friga om en ringa
girning utgjordes 4 andra sidan av att generalsekre-
teraren i sin utredning pi ett trovirdigt sitt hade
redogjort for orsakerna till sitt agerande, vilka horde
samman med att hen i en situation som hen upp-
fattat som ndgon slags personalkris hade strivat ef-
ter att i egenskap av erfaren tidigare chef for tillsyn-
senheten trygga tillsynsenhetens verksamhet. Ge-
neralsekreteraren hade dessutom inte deltagit i till-
synsenhetens centrala uppgift, dvs. beredningen av
tillsynsirenden och idrenden rérande arvodestvister.
Justitiekanslern beaktade dven att generalsekretera-
ren enligt Finlands Advokatférbunds tilliggsutred-
ning inte hade fitt nigon sirskild 16n eller annan er-
sittning for skotseln av uppgiften som administrativ
chef for tillsynsenheten under samma tid som hen
skott generalsekreterarsysslan. Det till buds stdende
materialet visade att generalsekreterarens forfarande
inte hade orsakat nagon konkret skada.

Justitiekanslern undersdkte dirmed generalse-
kreterarens forfarande bara inom ramen for laglig-
hetskontrollen, och lit inte utfora nigon férunder-
sokning i drendet. Justitiekanslern betraktade emel-
lertid saken som sa allvarlig att han tilldelade ge-
neralsekreteraren en anmirkning for att hen hade
agerat i strid med fSrvaltningslagen och lagen om
advokater (OKV/1233/10/2020; idrendet avgjordes
av justitickansler Tuomas Pdysti och foredrogs av
Laura Luikku).

Besviir over avgoranden av
tillsynsnimnden

En av tillsynsnimndens sektioner hade sammantritt
i en lagstridig sammansittning. Justitiekanslern an-
forde besvir dver dess avgdranden hos Helsingfors

hovritt. Direfter meddelade tillsynsnimnden i en
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lagenlig sammansittning nya avgoranden i drende-
na genom sidant rittelseférfarande som foreskrivs
i forvaltningslagen, varvid drendets behandling vid
hovritten avskrevs (OKV/373-382/52/2021; 4ren-
det avgjordes av justitickansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Ansékan om besviirstillstind och
besviir over ett hovrittsavgorande

Hovritten vidmaktholl i ett omrdstningsbeslut det
avgorande av tillsynsnimnden som justitickanslern
hade soke dndring i, dir tillsynsnimnden hade kon-
staterat att en advokat hade handlat i strid med flera
punketer i anvisningarna om god advokatsed och ge-
nom sitt forfarande uppsitligen krinkt klagandens
ritt, pa det sitt som avses i 7 § 2 mom. i lagen om
advokater. Enligt den nimnda bestimmelsen ska en
advokat uteslutas ur advokatforeningen om advoka-
ten i sitt uppdrag handlar ohederligt eller pa annat
sitt uppsitligen krinker ndgon annans ritt. Om det
finns férmildrande omstindigheter fér advokatens
forfarande, kan advokaten iliggas att betala pa-
foljdsavgift eller tilldelas varning. Som formildran-
de omstindighet hade tillsynsnimnden beaktat att
advokaten inte haft nigon "betydande tillsynshisto-
ria under den tid hen varit verksam som advokat”.
Justitiekanslern yrkade i drendet pa att advokaten
skulle uteslutas ur Finlands Advokatférbund. (Se
OKV/2586/52/2020, justitickanslerns berittelse
for ar 2020, s. 140).

Justitiekanslern ansokte om besvirstillstind hos
hégsta domstolen och yrkade pé att hovrittens be-
slut skulle upphivas och pa att advokaten skulle ute-
slutas ur Advokatférbundet. Han ansig med hinvis-
ning till bestimmelsens férarbeten, rittslitteraturen
samt tillsynsnimndens tidigare praxis att den pri-
mira paféljden for en uppsitlig krinkning av en an-
nans ritt 4r uteslutning ur férbundet.

I tillsynsnimndens praxis verkade man betona

att det foreldg nigon typ av formildrande omstin-



dighet som hérde samman med det klandervirda
forfarandet. En saddan tolkning grundade sig enligt
justitiekanslern pa ordalydelseni7 § 2 mom. i lagen
om advokater. Justitiekanslern konstaterade dock att
avsaknaden av tidigare "tillsynshistoria” inte i sig ut-
gor en sadan férmildrande omstindighet som avses
17§ 2 mom. i sidana fall dir ohederlighet eller upp-
satlig krinkning av nigon annans ritt pavisats. En
upprepning av det klandervirda férfarandet, som
foranlett tidigare pafoljder, har i forsta hand den be-
tydelsen att upprepningen skirper en pafélid som
annars skulle vara lindrigare (OKV/3426/52/2021;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Laura Luikku).

Domstolsavgoranden i besvirsirenden

Hogsta domstolen beviljade bitridande justitie-
kanslerns stillféretridare besvirstillstand i fraga
om ett hovrittsbeslut till den del hovritten i sitt
beslut med stéd av 10 § i lagen om offentlighet
vid rittegang i allmidnna domstolar hade bestimt
att de sekretesstimplade dokument som tillstilles
hovritten och skulle forbli dir skulle hallas hemli-
ga fram dill 8.8.2029. Bitridande justitickanslerns
stillféretridare hade sokt dndring i sekretessfor-
ordnandet pa grund av att varken de besvir som
bitridande justitiekanslerns stillféretridare anfdrt
rorande det drende som hovritten avgjort eller de
yttranden som getts i drendet innefattade sadana
uppgifter som enligt 10 § i lagen om offentlighet
vid ritteging i allminna domstolar borde hallas
hemliga. Hogsta domstolen biféll i sitt avgdrande
(18.6.2021, nr 986) bitridande justitiekanslerns
(OKV/767161/2020;

stillféretridares  yrkande

drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillforetrddare Petri Martikainen och féredrogs av
Laura Luikku).

Helsingfors hovritt aterforvisade genom sina beslut
(12.1.2021, nr 14 och 15) i enlighet med justitie-
kanslerns yrkande tillsynsirenden till tillsynsnimn-
den for behandling bla. pa grund av att det var
oklart huruvida tillsynsnimnden till alla delar hade
avgjort klagandens klander 6ver oskiliga kostnader
eller oskilig fakturering (OKV/757/52/2020; 4ren-
det avgjordes av justitickansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Laura Luikku).

Helsingfors hovritt upphivde genom sitt beslut
(5.11.2021, nr 1484) ett av tillsynsnimndens avgo-
randen och konstaterade i enlighet med bitridande
justitiekanslerns yrkande att tillsynsnimnden borde
ha avvisat tillsynsirendet. Det tillsynsirende som
berorde ett forfarande som i Finlands Advokatfor-
bunds anmilan definierats som klandervirt hade
inletts mot fel aktor. Trots detta hade tillsynsnimn-
den undersokt advokatens forfarande och kommit
till att drendet inte resulterade i nagon paféljd. Med
tanke pa advokatens ritesskydd hade det dillsyns-
drende som felaktigt inletts mot hen dndé en viss
konsekvens, eftersom det ur den offentliga dag-
bok som tillsynsnimnden for éver de tillsynsiren-
den som nimnden behandlar 4r majligt att under
tre ars tid utlisa att ett drende som Finlands Ad-
vokatforbund inlett rérande en advokats forfarande
varit foremdl fér bedomning vid tillsynsnimnden
(OKV/38/41/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Johanna Koivisto).
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OVERVAKNINGEN AV MYNDIGHETERNAS
VERKSAMHET

Utgangspunkter
e Overvakningen av myndigheternas och statsradets verksamhet bildar

en helhet med avseende p3 laglighetskontrollen.

e Genom att anvinda sig av de olika évervakningsmetoderna och
kombinera dem pa ett indamélsenligt sitt granskar justitiekanslern om
myndighetsverksamheten ér korrekt och om de grundliggande fri- och
rittigheterna och de minskliga rittigheterna tillgodoses i praktiken.

e Den hégsta laglighetskontrollen utgér till sin karakeir sadan
overvakning som innefattar tillsyn ver myndigheternas egen interna
laglighetskontroll och utgor ett komplement till den.

. Mialsittningarna ir att laglighetskontrollen ska vara verkningsfull,
hégklassig och snabb.

Ovewal(ningsitgiirderna omfattar
o behandling av klagomal,
o inspektioner, samt

e behandling av drenden pé eget initiativ.

Behandling av klagomal

e Justitickanslern undersoker ett inkommet klagomal ifall det finns
anledning att misstinka att en person eller en myndighet eller institution
som omlfattas av justitickanslerns vervakningsbehérighet har handlat
lagstridigt eller underlitit att fullgora sina skyldigheter, eller om
justitiekanslern annars anser att det finns orsak till det.

*  Med anledning av klagomélet vidtar justitickanslern de atgirder som
anses vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen, rittsskyddet
och tillgodoseendet av de grundliggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna.

e Iirendet inhimtas sidan utredning som justitickanslern anser behovlig.

e Justitickanslern behandlar inte klagomél som giller drenden som ir ildre
in tvd 4r, om det inte finns sirskilda skil ill det.
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Inspektioner

Inspektionerna gér det méjligt ate granska bl.a. myndighetsverksam-
hetens enhetlighet och allminna fel som forekommer i samband med
myndigheternas tillimpningspraxis.

Inspektionerna har en férebyggande verkan.

Inspektionerna frimjar vixelverkan och utbytet av information med
de aktdrer som omfattas av dvervakningen.

Inspektionerna kan ge information om brister och problem i
lagstiftningen.

Arenden som behandlas pa eget initiativ

Justitiekanslern underséker pé eget initiativ framfor allt drenden som
berér strukturella problem (t.ex. brister i forfattningar, anvisningar eller
janstemins utbildning).

Takttagelser som gjorts inom ramen f6r den &vriga laglighetskontrollen
och mediebevakningen kan likasa leda till att ett drende tas till
behandling pa eget initiativ.

Pifoljder

De hogsta laglighetsovervakarna kan férordna att dtal ska vickas samt
driva dtalet i drenden som omfattas av deras laglighetskontroll.

Justitiekanslern kan tilldela anmirkningar.

Justitiekanslern kan fista uppmirksamhet vid det forfarande som lag
och god forvaltningssed kriver.

Justitiekanslern kan vidta atgirder for att f3 till stand rittelse i
ett drende (framfor allt genom extraordinirt dndringssékande i
rittsskipningsirenden).

Justitickanslern har dessutom ritt att ligga fram forslag till Gversyn eller
dndring av bestimmelser och foreskrifter, om det vid évervakningen
har uppdagats brister eller motstridigheter i dem eller de har féranlett
ovisshet eller skiljaktiga tolkningar inom rittsskipningen eller
forvaltningen.
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UTRIKESFORVALTNINGEN

UTRIKESFORVALTNINGEN

Utlitanden

Verkstilligheten av FN:s konvention
om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering

Justitickanslern gav ett utldtande dill utrikesministe-
riet om den periodiska rapporten om den nationella
verkstilligheten av Forenta nationernas konvention
om avskaffande av alla former av rasdiskriminering
(viren 2017 — sommaren 2021). Syftet med rappor-
ten dr att lyfta fram de lagstiftningsmissiga, rittsliga,
administrativa och andra atgirder som har vidtagits
eller som planeras i anslutning till konventionens
verkstillighet, och i synnerhet med anledning av
slutledningar och rekommendationer som kommit-
tén framfére under den foregiende Svervaknings-
rundan. Justitiekanslern konstaterade att klagomal
som berdr rasism eller diskriminering inte registre-
ras som en sirskild drendekategori i justitiekansler-
simbetets diarium. I denna typ av klagomal inne-
fattar pastdendena ofta ocksd klander rorande annan
inkorreke eller bristfillig myndighetsverksamhet.
Justitiekanslern uppmirksammade i sitt ut-
latande de imnesomriden i rapportutkastet som
han betraktade som de viktigaste och som under
granskningsperioden varit féremal for justitiekans-
lerns laglighetskontroll. Till dessa omraden hérde
covid-19-pandemin och undantagsférhallandena,
regeringsprogrammets notering rorande artificiell
intelligens, jimlikhetsfragor, ritten till personlig si-

kerhet och skydd mot vild, inklusive vild i nira re-
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lationer och minniskohandel, frigor rérande inter-
nationellt skydd samt samernas sprikliga och kul-
turella rittigheter (OKV/1743/21/2021; utlatandet
gavs av justitickansler Tuomas Pdysti och drendet

foredrogs av Tuula Karjalainen).

Avgoranden

MINISTERIET

Forfarandet hos en statssekreterare
som fungerade som kanslichef och
en understatssekreterare som svarade
for forvaltningstjinster

Justitiekanslern delgav den statssekreterare som
fungerade som kanslichef vid utrikesministeriet och
den understatssekreterare som svarade for ministe-
riets forvaltningstjanster sin uppfattning om forfa-
randet vid forflyttning av en konsulir chef dill en
annan uppgift.

I ett antal klagomal ombads justitiekanslern
undersdka hur utrikesministeriets tjinstemin age-
rat i ett drende som gillde pastidd patryckning
pa en konsuldr chef vid utrikesministeriet i ett
drende som gillde repatriering av finlindare fran
Al-Hol-ligret i Syrien, forordnandet av en special-
representant for skétseln av Al-Hol-drenden och
overforingen av dessa uppgifter frin den konsu-

lira chefen samt forberedelserna for forflyttning



av den konsulira chefen tll en annan uppgift.
I klagomalen kritiserades ocksd utrikesministerns
forfarande, vilket justitickanslern emellertid inte
undersokte, eftersom samma irende hade under-
sokts av riksdagens grundlagsutskott i form av ett
ministeransvarighetsirende.

Justitickanslern konstaterade i sitt avgdrande att
det inte fanns skil att misstinka statssekreteraren
eller understatssekreteraren for brott mot tjinste-
plikt av oaktsamhet eller fér nigot annat brott hel-
ler i detta fall. Justitiekanslern undersékte deras for-
farande med de metoder som laglighetskontrollen
tillhandahaller.

Det beredningsuppdrag som utrikesminis-
tern gett betriffande forflyteningen av den konsu-
lira chefen till en annan uppgift beskrevs i de in-
komna utredningarna som sillsynt och avvikande.
De tjidnstemin som skott beredningen av forflyte-
ningen hade dnd4 betraktat uppdraget fran sin chef
som forpliktande. Enligt justitickanslern skulle det
ha funnits skil f6r den statssekreterare som fung-
erade som kanslichef och den understatssekretera-
re som svarade for forvaltningstjinsterna att direke
delge ministern sin uppfattning om att det var dalig
personalpolitik att flytta den konsuldra chefen fran
sin uppgift, och att detta avvek frin den praxis som
iakttagits vid utrikesministeriet. Dirmed kunde mi-
nistern for sin egen del dnnu ha provat det uppdrag
han gett, utifrin de synpunkter som tjinstemanna-
ledningen framfort.

Under beredningsprocessen var tjansteman-
naledningen ansvarig for att utreda de omstindig-
heter som hinférde sig till forflyttningens lagen-
lighet. Enligt justitiekanslern skulle det ha funnits
skal act i rittsligt avseende nirmare granska huruvi-
da grunden fér forflyteningen var lagenlig med av-
seende pa de operativa behov som avses i lagen om
utrikesférvaltningen och den indamalsenlighets-
princip och proportionalitetsprincip som anges i
forvaltningslagen. Dessutom hade det inte alls no-

terats vilken betydelse det hade att de Al-Hol-rela-

terade uppgifterna hade overforts till specialrepre-
sentanten, utan forberedelserna for verféringen av
den konsulira chefen till en ny uppgift fortgick.
Justitiekanslern ansig att den statssekreterare som
fungerade som kanslichef och den understatssekre-
terare som svarade for forvaltningstjansterna till
denna del hade handlat klandervirt, och han del-
gav dem sin uppfattning om detta.

bedomde

ningens forfarande ocksd med avseende pa iaktta-

Justitiekanslern tjanstemannaled-
gandet av forvaltningslagens bestimmelse om ho-
rande av parterna och den samarbetsskyldighet som
foreskrivs i samarbetslagen. Enligt justitickanslern
hade den statssekreterare som fungerade som kans-
lichef och den understatssekreterare som svarade for
forvaltningstjinsterna inte handlat i enlighet med
god férvaltning, dd de hade drdjt med att under-
ritta den konsulira chefen om det uppdrag minis-
tern gett dem, dven om det fanns forstaeliga skal «ill
dréjsmélet. Om den konsulira chefen hade under-
rittats om uppdraget tidigare skulle ocksd de mal
som anges i samarbetslagen ha frimjats i hogre ut-
strickning. Det fattades emellertid inget slutligt
beslut om férflyttningen, utan den konsulira che-
fen fick fortsitta i sin uppgift. Dirmed blev tjins-
temannaledningens édtgirder foremél for bedom-
ning frimst utifrin drendets centrala berednings-
skeden, snarare dn utifrin en helhetsbeddmning av
drendet (OKV/210/10/2020, OKV/234/10/2020,
OKV/239/10/2020 och OKV/244/10/2020; iren-
dena avgjordes av justitickansler Tuomas Péysti och

foredrogs av Johanna Koivisto).

Tryggandet av god forvaltning

i samband med forfarandet for
forordnande till en uppgift inom
utrikesforvaltningen

Enligt justitiekanslern hade utrikesministeriets for-
farande i ett drende som berérde forordnande till en

uppgift dventyrat klagandens ritt till god forvalt-
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ning. Justitiekanslern begirde att ministeriet skulle
meddela vilka atgirder ministeriet vidtagit for att
utveckla forfarandet for forordnande till en uppgift
si att det bittre dn for nirvarande svarar mot kraven
pa god forvaltning.

I klagomalet riktades det kritik mot utrikesmi-
nisteriets forfarande vid forordnandet till en uppgift
som ambassador for rustningskontroll. I ministe-
riets interna anmilningssystem hade det offentlig-
gjorts information om att klaganden hade utsetts
till uppgiften. Direfter hade klaganden underrittats
om att informationen inte var korreke, och att ing-
en skulle férordnas till uppgiften, som istillet skulle
limnas vakant.

Arendets behandling hade rickt ungefir sju ma-
nader vid ministeriet, vilket enligt justitiekanslern
kunde betraktas som en timligen ling tid. Det fel-
aktiga meddelandet om att klaganden blivit utsedd
till uppgiften som ambassador for rustningskontroll
kunde 4 sin sida anses bero pé oaktsamhet. Justitie-
kanslern konstaterade att det siledes med avseende
pa god forvaltning fanns rum for forbittringar av
forfarandet.

Uppgiften som ambassador for rustningskon-
troll hade behandlats i utrikesministeriets nyckel-

grupp, dir varken diskussionen eller slutsatserna
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pd négot sitt hade dokumenterats i skriftlig form.
Utrikesministeriet kunde dirmed inte tillstilla jus-
titickanslersimbetet nadgot dokumenterat beslut om
att uppgiften som ambassadér for rustningskontroll
skulle limnas vakant. Det férblev oklart vem som
hade fattat beslutet, nir beslutsfattandet hade skett
och vilken prévning beslutet baserade sig pa. Justi-
tiekanslern ansdg att god forvaltning kriver stdrre
dppenhet av forfarandet. Oppenheten kan tillgodo-
ses bl.a. genom att besluten dokumenteras.

Enligt justitiekanslern skulle det med tanke pi
god forvaltning vara bittre ifall utrikesministeriet
skulle definiera behovet och varaktigheten av upp-
gifter som ledande sakkunniga redan innan uppgif-
terna forklaras lediga att sokas i ministeriets interna
ansokningssystem. Detta skulle frimja savil resul-
tatrik forvaltning som den objektivitetsprincip som
hér dll god forvaltning. Justitiekanslern konstatera-
de att planmissighet dven kan anses frimja uppna-
endet av syftet med det forfarande for forordnande
till ett uppdrag som avses i lagen om utrikesforvalt-
ningen, vilket samtidigt frimjar forvaltningsverk-
samhetens resultat och kvalitet pa det sitt som av-
ses i forvaltningslagen (OKV/769/10/2020; drendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Pdysti och fore-

drogs av Taru Kuosmanen).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

JUSTITIEFORVALTNINGEN

Nist efter de domstols- och &klagarirenden som
det redan redogjorts for i avsnittet gillande ritten
dll en ritevis rittegang utgjordes den storsta kate-
gorin av klagomal inom justitiefdrvaltningens verk-
samhetsomrade av klagomal dver utsokningsmyn-
digheternas forfarande. Till justitiekanslern inkom
inda firre av dessa klagomadl 4n tidigare ar. Under
verksamhetsiret inleddes 49 sidana drenden (85 &r
2020), medan 58 drenden avgjordes (66 &r 2020).
De avgjorda klagomélen foranledde endast i ett fall
pafoljder.

Bitridande justitickanslern hade ar 2020 pa
eget initiativ bérjat undersdka dataombudsman-
nens byréds forfaranden vid behandlingen av dren-
den. Efter att ocksa ha utfort ett laglighetskontroll-
besck hos byran gav han sitt avgérande. Bitridande
justitiekanslern fortsitter ar 2022 att f6lja upp da-
taombudsmannens byrds utvecklingsitgirder. Han
har dven bett justitieministeriet att meddela hur da-
taombudsmannens resurser for sikerstillandet av en

lagenlig behandling av drenden ska tryggas.

Utlitanden

Omorganisering av specialmyndig-
heternas stod- och forvaltningsupp-
gifter

Justitiekanslern gav ett utlitande om utredningen
rorande en omorganisering av stéd- och forvale-

ningsuppgifterna hos de specialmyndigheter som

hér till justitieministeriets forvaltningsomrade. Till
dessa myndigheter hor bla. jimstilldhets-, diskri-
minerings-, data- och underrittelsetillsynsombuds-
mannen. Justitiekanslern férordade i sitt utlitande
de mélsittningar som angetts for omorganiseringen
i utredningen. Han konstaterade emellertid att det
finns skil atc observera att dessa specialmyndighe-
ter (inklusive bl.a. Centralen for undersékning av
olyckor, konsumenttvistenimnden och konkurs-
ombudsmannen) skiljer sig frn varandra samt att
uppmirksamma de krav som skétseln av deras upp-
gifter stiller pa organiseringen.

I utlitandet bedémdes utredningens slutsatser
ur laglighetskontrollens synvinkel. Uppmirksamhet
fistes vid de ritesliga forutsittningarna for den fore-
slagna organisationsmodellen och vid organisations-
modellens funktionsduglighet med avseende pa den
hogsta laglighetsdvervakarens laglighetskontroll.
Justitiekanslern hinvisade till sitt tidigare utlitande
gillande inrittandet av en ginst som dldreombuds-
man (3.12.2020 OKV/2383/21/2020), dir han
hade uppmirksammat att ett system som omfattar
flera specifika smé specialombudsmin bidrar till en
fragmentering av den grupp finlindska akedrer som
svarar for drenden som berér de grundliggande fri-
och rittigheterna och de minskliga rittigheterna.
Att de specialombudsmin som hér il justitiemi-
nisteriets forvaltningsomrade pa det foreslagna sit-
tet skulle slés ihop till en enda myndighet kunde en-
ligt justitickanslern skapa en grund fér synergi inom
verksamheten, fastin det dr friga om myndigheter

som i sin verksamhet ir sjilvstindiga.
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De uppgifter som skéts av specialmyndighe-
terna inom justitieministeriets frvaltningsomrade
stiller hoga krav pd tryggandet av dessa myndig-
heters sjilvstindiga och oberoende stillning och
verksamhet. Detta giller sirskile for tillsynsmyn-
digheternas del, dvs. specialombudsminnen och
Centralen for undersékning av olyckor som utfor
sikerhetsutredningar. Den modell som utredaren
foreslagit, dir specialmyndigheterna sammanfors
till en ny myndighet, som dven omfattar en sirskild
enhet for administrativa gdnster som ansvarar for
de administrativa stodtjinsterna, ar en helt ny or-
ganisationsmodell inom den offentliga frvaltning-
en. En motsvarande modell finns inte i den gillande
lagstiftningen. Den féreslagna myndighetsmodellen
ir avvikande ocksd pd grund av att myndigheten i
praktiken endast bestdr av enheten for administra-
tiva gjanster, medan de sjilvstindiga specialmyndig-
heterna 4r “anknutna dll” myndigheten. Den fo-
reslagna organisationsmodellen och centralisering-
en av de administrativa tjinsterna forutsitter att
verksamheterna och ansvarsférdelningen noggrant
utreds i samband med den fortsatta beredningen.
Den modell for uppdelning av uppgifterna och an-
svarsomradena som skisserats i utredningen verkade
inte dnnu dll alla delar vara tydlig eller tillrickligt
entydig.

Avsaknaden av en formell chef av myndigheten,
uppgifts- och ansvarsfordelningen exempelvis be-
uiffande specialmyndigheternas personalirenden,
informationshantering, dataskydd, arkivbildning
och utrymmeslésningar verkade ur laglighetskon-
trollens synvinkel sirskilt vara sidana frigor som
det finns skil atc fista uppmirksamhet vid. Till
dessa fragor hor ocksd riktandet av specialombuds-
minnens lagstadgade overvakningsbehorighet mot
deras egen “modermyndighet”. Vid den fortsatta
beredningen bér man idven granska sidana inter-
nationella férplikeelser och sidan EU-lagstiftning
som inverkar pd specialmyndigheternas organise-
ring (OKV/2811/21/2020; utlatandet gavs av jus-
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titickansler Tuomas Péysti och foéredrogs av Tuula
Majuri).

Mottagande av muntlig bevisning
genom upptagning

Justitickanslern gav ett utlitande om arbetsgrupp-
sbetinkandet gillande upptagning av den muntli-
ga bevisningen som tas emot vid tingsritten. Han
ansdg att de malsittningar som presenterats i be-
tinkandet var viktiga och forenade sig for malsitt-
ningarnas del med de synpunkter som framstilles i
betinkandet. Det foreslagna forfarandet forbittrar
brottsoffers stillning, i och med att mélsiganden en-
ligt forslaget normalt inte behéver nirvara personli-
gen vid fullféljdsdomstolen och méta svaranden pi
nytt om hen inte vill det. Det foreslagna forfaran-
det kan anses frimja tillgodoseendet av ritten till
en rittvis ritteging nir det giller skyndsamhetskra-
vet och rittegdngskostnaderna. Forfarandet frimjar
ocksé rittssikerheten och dirigenom rittsskyddet.

Justitiekanslern férordade de foreslagna ind-
ringarna av rittegingsbalken och lagen om ritte-
gang i brottmdl som giller tryggandet av en struk-
turerad behandling av drenden. Han forordade dven
de dndringar av bestimmelserna i lagen om ritte-
gang i brottmal som giller utvidgning av anvind-
ningen av muntlig férberedelse och skriftlig sam-
manfattning i brottmél. Betydelsen av materiell
processledning och en god beredning samt lyckade
vittnesforhor i tingsritten betonas i reformen, vilket
bor uppmirksammas sirskilt vid genomférandet av
reformen.

Justitiekanslern konstaterade att man vid den
fortsatta beredningen dnnu noggrannare bér beds-
ma hur upptagningen av personbevisning vid tings-
ritterna ska forverkligas i praktiken. Dessutom bér
man bedéma vilken assisterande personal som be-
hévs och vilket kunnande personalen bér ha, bl.a.
med tanke pd bedémningen av propositionens eko-

nomiska konsekvenser.



Justitickanslern ansag att det dr vikeigt ace det
reserveras  tillrickligt med tid for domstolarna att
forbereda sig pa ibruktagandet av det féreslagna for-
farandet samt gora sig fortrogna med det nya upp-
tagningssystemet. Med tanke pé att det i betinkan-
det konstateras att det efter att upptagningssystemet
blir klart kommer att dréja innan det tagits i all-
min anvindning i samband med tvistemdl och an-
sokningsirenden anség justitickanslern att den dver-
gangstid pa sex manader som reserverats for ibruk-
tagandet av systemet i samband med brottmal kan
anses vara alltfor kort (OKV/2871/21/2020; utla-
tandet gavs av justitickansler Tuomas Poysti och f6-

redrogs av Linda Harjutsalo).

Risker i samband med anordnandet av
kommunalval under coronapandemin

Justitickanslern gav pa begiran av justitieministeriet
ett utlitande om riskerna i samband med anordnan-
det av kommunalval under coronapandemin. I en-
lighet med begiran om utlatande fokuserade han i
sitt utlitande pa frigorna om vilka centrala risker
coronaliget kunde medféra vid arrangerandet av
kommunalvalet i april 2021 och huruvida situatio-
nen innefattade sidana ritesliga risker som kunde
foranleda omval. Som bakgrundsinformation till
begiran om utlatande fanns tillging till tv4 juridiska
sakkunnigutlitanden och justitieministeriets utkast
till memorandum, som inte dnnu innehsll nigra
forslag dll atgirder. Dessa hade sedermera public-
erats. Justitickanslern tog inte stillning till huruvida
valet borde flyttas. D4 justitickanslern gav sitt utld-
tande fanns Institutet for hilsa och vilfirds utlitan-
de inte dnnu att tillga.

I justitickanslerns utlatande konstaterades det
att den hégsta laglighetsovervakaren inte har bitt-
re forutsittningar att gora en riskbedémning be-
triffande det praktiska genomférandet av valet in
vad de myndigheter som ir experter pd val och hil-

somyndigheterna har.

12§ 1 och 2 mom. i grundlagen tryggas den
allminna principen om demokrati och i 121 § tryg-
gas den kommunala sjilvstyrelsen samt det demo-
kratiska beslutsfattande som hér samman med den.
I 14 § 3 mom. i grundlagen tryggas réstritten i
kommunalval f6r alla finska medborgare och utlin-
ningar som ir stadigvarande bosatta i landet, vilka
har fyllt aderton 4r. Ifall myndigheterna pa grund
av epidemiliget inte alls kan erbjuda en timligen
stor grupp rostberdttigade méjligheter att rosta, an-
sdg justitiekanslern att det 4r friga om en betydande
inskrinkning av de grundliggande fri- och rittighe-
terna. Enligt en rittslig beddmning ér det i prakti-
ken friga om ett ingrepp i de grundliggande fri- och
rittigheternas kirnomrade. Enligt justitieministeri-
ets promemoria kunde det vara mdjligt att ordna
rostningen sa att viljare i karantin kunde résta med
hjilp av praktiska hilsoskyddsatgirder, men nir det
giller covid-19-patienter som ir isolerade var saken
oklar. Justitiekanslern konstaterade att det med tan-
ke p& minniskors lika rostritt och valets legitimitet
i viss mén var problematiskt om réstningsméjlighet
inte kunde erbjudas personer som isolerats genom
myndigheternas tvingsatgirder och om den grupp
rostberittigade personer som forordnats isolering
var timligen stor. Vid en sidan begrinsning av rost-
ritten krivs en omsorgsfull och tillforlitlig avvig-
ning av begrinsningens proportionalitet och nod-
vindighet. Den rittsliga utgingspunkten ir att alla
inte p4 grund av sjukdom eller motsvarande férhin-
der kan delta i réstningen och att detta i sig inte
dnnu undergriver valets legitimitet.

I samband med riskhanteringen finns det skil
att dppet forbereda sig pa olika scenarier utifran
de epidemiologiska bedémningarna. Den mest ex-
trema risken utgdrs av att begrinsningar av rorel-
sefriheten med stéd av grundlagens 23 § eller be-
redskapslagens 118 § giller i delar av landet under
forhandsrostningen eller pd valdagen. Vid forbe-
redelserna infér valet ir det motiverat att bedéma

hur detta mycket o6nskade men méjliga scenario
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inverkar pd manniskors lika rostritt och pa genom-
forandet av valarrangemangen i enlighet med val-
lagen. Likasd bor det bedémas hur situationen un-
der tiden fére valet paverkar valkampanjerna. I ut-
latandet granskades dven risken for omval i ljuset av
ritespraxisen (OKV/630/21/2021; utlitandet gavs
av justitickansler Tuomas Péysti och foredrogs av
Tuula Majuri).

Erfarenheter av offentlighetslagens
andamalsenlighet och av hur
offentlighetsprincipen iakttas

Till justitickanslern inkommer arligen atskilliga
klagomél om dr6jsmél vid éverlimnandet av doku-
ment och information samt om andra férsummel-
ser vid behandlingen av informationsbegiranden
vid olika myndigheter. Justitiekanslern konstaterade
att klagomalen visat att kunnandet varierar myck-
et vid olika myndigheter. De vanligaste problemen
hinger ihop med att myndigheterna inte klarar av
att folja offentlighetslagens procedurbestimmel-
ser. De minga undantag som foreskrivs i offentlig-
hetslagstiftningen samt det faktum att man i vissa
fall istillet for att tillimpa offentlighetslagen till-
limpar sekretessbestimmelser som ingdr i special-
lagar kan ocksd utgora hinder for iakttagandet av
offentlighetsprincipen.

Med tanke pa iakttagandet av offentlighetsprin-
cipen ir det problematiskt att de organisationsfor-
dndringar som sker inom den offentliga sektorn, ex-
empelvis bolagiseringen av kommuners verksamhet,
i praktiken kan leda till avsevirda inskrinkningar av
offentlighetslagens tillimpningsomrade. Detta ir
sarskilt problematiskt nir det giller uppgifter som
i ljuset av grundlagen ir offentliga forvaltningsupp-
gifter, men som inte pé det sdtt som avses i offent-
lighetslagen innefattar utévning av offentlig makt.

Offendlighetsprincipen och dataskyddslagstift-
ningen giller i huvudsak olika frigor, och i samband

med dataskyddsforordningens och dataskyddsla-
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gens ikrafttridande ansdgs det didrmed inte fore-
ligga behov av att dndra offentlighetslagen. Myn-
digheterna har emellertid i sitt arbete i praktiken
svarigheter att tolka och férsta férhéllandet mellan
offentlighetslagen och dataskyddsforordningen och
dataskyddslagen. Dataskyddsférordningen och da-
taskyddslagen upplevs i vissa situationer férhindra
iakttagandet av offentlighetsprincipen. Klagomélen
visar att det orsakas problem ocksé bl.a. vid bedém-
ningen av i vilka fall den person som begir infor-
mation méste uppge informationens anvindnings-
dndamal (OKV/1182/21/2021; utlitandet gavs av
justitickansler Tuomas Poysti och foredrogs av Outi

Kostama).

Riittegangskostnader i tvistemal

Justitiekanslern gav ett utatande om bedémnings-
promemorian gillande rittegingskostnader i tviste-
mél. Han betraktade de mél som angetts i prome-
morian som viktiga och férenade sig betriffande
dessa med de framforda stindpunkterna. Justitie-
kanslern ansag att det 4r viktigt att man pa basis av
bedomningspromemorian och den respons som er-
hélls pa den fortsitter att bereda drendet tillrickligt
grundligt, si att man i prakeiken pé ett betydande
sitt ska kunna avhjilpa de problem som hinfor sig
till rittegingens lingd i samband med omfattande
tvistemal samt till kostnadsrisken i samband med
tvistemdlsrittegangar.
Justitieministeriets  bedémningspromemoria
var tydligt sammanstilld och metoderna f6r minsk-
ning av rittegdngskostnaderna hade granskats pa ett
méngsidigt sdtt. Justitickanslern ansag att frigan om
hur rittegingskostnader bist kan minskas i forsta
hand ska lésas av lagstiftaren. P4 basis av den upp-
fattning som justitickanslern fitt vid laglighetskon-
trollen finns det inte bara en eller ndgra l6sningar
pa det aktuella problemet som férelegat linge. I jus-
titieministeriets bedomningspromemoria hade man

inte bedomt hur domstolarnas senaste utvecklings-
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projekt paverkar rittegingarnas lingd och kostna-
der. Till dessa utvecklingsprojekt hér exempelvis
videoupptagning av bevisningen, mer omfattan-
de anvindning av distanskommunikation och ett
elektroniskt 4rendehanteringssystem. Enligt justi-
tiekanslerns uppfattning kunde en lyckad digitali-
sering underlitta situationen pé ett betydande sit,
men inda inte 6sa problemet i dess helhet.
Justitiekanslern konstaterade att han inte foror-
dade en fortsatt beredning av sidana metoder som
inte kan drivas vidare pd nationell niva, exempelvis
befriandet av advokattjinster frin mervirdesskatt.
Dessutom ville han betona att man vid den fort-
satta beredningen bor fista uppmirksamhet vid att
inte de dvriga principerna for en rittvis ritteging,
sisom ritten att f3 sin sak behandlad pa ett behs-
rigt sitt och utan ogrundat drojsmal samt ritten att
bli hord och ritten att fA motiverade beslut dven-
tyras. Utvecklandet av ett alternativt forfarande for
tvistldsning skulle vara fordelaktigt med tanke pé
ménga situationer, men det forutsitter att det al-
ternativa forfarandet ir tillrickligt jamlike och dven
att behandlingstiden inte av olika skil blir oskiligt
lang (OKV/1342/21/2021; utlitandet gavs av jus-
titickansler Tuomas Poysti och foredrogs av Linda

Harjutsalo).

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs under

verksamhetsaret dessutom foljande utlatanden som

berérde justitiefdrvaltningen:

e Utkastet till regeringsproposition om
uppdatering av bestimmelserna om besvirsging
i vissa lagar och vissa tekniska bestimmelser
(uppdatering av bestimmelserna om besvirs-
ging) (OKV/3011/21/2021), se s. 92

e Utkastet till regeringsproposition om
indring av lagen om évervakning av under-
rittelseverksamheten (stillforetridare

for underrittelsetillsynsombudsmannen)

(OKV/3201/21/2021), se s. 93

Arbetsgruppsbetinkandet om nationella
bestimmelser som kompletterar den nya
Bryssel II a-férordningen (nationell reglering
som kompletterar Bryssel II a—férordningen)
(OKV/1833/21/2021), se s. 94
Arbetsgruppsbetinkandet om dndring

av lagen om skuldsanering (dndring av

lagen om skuldsanering for privatpersoner)
(OKV/1343/21/2021), se s. 94

Betinkandet av kommittén som berett en
indring av sametingslagen (revidering av
sametingslagen) (OKV/1502/21/2021),

ses. 94

Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lagen om #ndring av lagen om
diskrimineringsombudsmannen (uppgiften
som rapportoér om vald mot kvinnor)
(OKV/171/21/2021), se s. 100

Utkastet till regeringsproposition om temporir
indring av lagen om fredning av vraket

efter passagerarfartyget Estonia (temporir
lagindring gillande nya underséknings-
dtgdrder i friga om M/S Estonias forlisning)
(OKV/1163/21/2021), se s. 102

Utkastet till bestimmelser om anvindnings-
omrédde och 8ppenhet fér automatiserat
beslutsfattande inom férvaltningen
(automatiserat beslutsfattande inom
forvaltningen) (OKV/1698/21/2021), se s. 103
Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om skydd for personer som rapporterar
overtridelser av Europeiska unionens
lagstiftning och den nationella lagstiftningen
samt till lagar som har samband med den
(skydd for personer som rapporterar om
Svertridelser av EU-ritten och den nationella
ritten) (OKV/1937/21/2021), se s. 107
Genomférandet av visselblisardirektivet
gillande externa rapporteringskanaler

(OKV/893/21/2021), se s. 108
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Avgéranden

MINISTERIET

Formedling av information om
framflyttningen av kommunalvalet

Justitieministeriet meddelade viren 2021 att kom-
munalvalet skulle flyttas, strax efter att det politis-
ka beslutet om framflyttande av kommunalvalet
hade fattats i borjan av mars. Informationen om
senareldggningen av valet publicerades direfter pa
webbplatsen vaalit.fi och dirutéver sindes ett styr-
ningsbrev om saken till kommunerna. Den infor-
mation som justitieministeriet i detta skede gav vi-
sade emellertid inte dnnu tydligt att en senareligg-
ning av valet forutsatte riksdagens godkinnande av
den proposition som di inte dnnu hade dverlimnats
till riksdagen. Felen uppticktes dock och korrigera-
des omedelbart genom komplettering av den givna
informationen.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
myndigheterna enligt offentlighetslagen har en
skyldighet att informera om samt generera och
dela information om centrala och intressanta im-
nen. Sirskilt i en exceptionell krissituation ir tyd-
lig och informativ informationsférmedling viktig.
Myndigheterna har i en sidan situation en sir-
skild skyldighet att sorja for att medborgarna far
tillgdng dill information. Informationsférmedling-
ens betydelse framhivs ocksd av att myndigheter-
nas utlitanden och rapporter kan vara medbor-
garnas enda informationskilla i en snabbt pakom-
men situation. I dessa fall betonas ocks3 vikten av
att korrekta och rittsligt exakta uttryck anvinds vid
informationsférmedlingen.

Senareliggningen av kommunalvalet véren
2021 pi grund av covid-19-epidemin var en excep-
tionell situation, dir myndigheternas skyldighet att

formedla information om saken och betydelsen av
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att informationen var korrekt accentuerades. For-
medlingen av information om saken var av cen-
tral betydelse med tanke p& demokratin sévil pd ett
allmint plan som fér viljarna och kandidaterna i
kommunalvalet.

Bitridande justitiekanslern uppmirksamma-
de justitieministeriet pa vikten av att iaktta omsorg
vid informationsférmedlingen och pé att informa-
tionen ska vara rittsligt korrekt. Han beaktade vid
sin beddmning att situationen viren 2021 var ex-
ceptionell och att justitieministeriet snabbt hade
mirke felaktigheterna och likasi korrigerat dem
snabbt (OKV/696/10/2021; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Minna Ruuskanen).

Delgivning av ett beslut om
internationellt skydd genom ett
vanligt brev

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade jus-
titieministeriet pa att fdrvaltningsprocesslagens
bestimmelse om bevislig delgivning ger rum for
tolkning samt pd att domstolarna generellt intar en
skeptisk héllning dill postens tillférlitlighet i sam-
band med delgivningsforfarandet. Vid delgivningen
av forvaltningsdomstolarnas beslut i drenden gillan-
de internationellt skydd hade det ind4 inte uppda-
gats sidana systematiska eller strukturella rittssiker-
hetsproblem med anknytning till lagstiftningen el-
ler dess tillimpning som bitridande justitickanslern
skulle ha haft skil att ingripa i. Justitieministeriet
delgavs de synpunkter som framférts i klagandens
bemétande rorande bristerna i delgivningsreglering-
ens klarhet och enhetliga tolkning.

I klagomélet kritiserades den férvaltningsdom-
stolspraxis som uppkommit efter att forvalenings-
processlagen tritt i kraft. Enligt denna praxis delges
ocksé beslut om internationellt skydd genom van-

lig delgivning, dvs. per post som ett vanligt brev,

i de fall d4 sdkanden har en advokat eller en s.k.



tllstdndsjurist som ombud. Enligt klagomalet ir
vanlig delgivning i drenden som beror internatio-
nellt skydd ohallbar med tanke pa ritesskyddet, pa
grund av de problem som férekommer i postging-
en (OKV/597/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Anu Rity).

RATTSHJALPS- OCH
INTRESSEBEVAKNINGSDISTRIKTEN

Forfarandet vid en riittshjilpsbyra

Justitiekanslern uppmirksammade en rittshjilpsby-
rd pd den omsorg och noggrannhet som bér iakt-
tas nir det giller att sikerstilla att de uppgifter som
ges en klient gillande skétseln av ett uppdrag ir
korrekta.

Klaganden riktade i sitt klagomal kritik mot ett
avgorande av den tillsynsnimnd som finns i anslut-
ning till Finlands Advokatforbund. Det var friga
om ett avgdrande som berdrde ett offentligt ritts-
bitrides forfarande. Justitiekanslern undersokte inte
det offentliga rittsbitridets forfarande som tillsyns-
nimnden hade undersokt i det nimnda tillsynsiren-
det. Tillsynsnimndens avgérande i drendet hade
vunnit laga kraft. Justitiekanslern utredde istillet
rittshjilpsbyrans forfarande nir det gillde korreke-
heten av den information som byran gett klagan-
den, samt tjinsteminnens inbérdes ansvarsforhal-
landen vid skétseln av uppdrag och besvarandet av
klienters forfragningar.

Enligt utredningen ar det rittsbitridet som an-
svarar fér uppdraget och som ocksé bir ansvar for
att hélla kontakt med klienten i fragor som berdr
drendets skotsel. Varje rittsbitrdde har en ritts-
hjilpssekreterare som arbetspar. Rittshjilpssekrete-
raren bistr ritesbitridet vid skotseln av uppdraget
och kan vidarebefordra information som hen fitt av

bitridet till klienten.

Justitickanslern ansig pd basis av det materi-
al som han haft tillging dill att det klargjorts att
det frin rittshjilpsbyrin sints ett meddelande till
klaganden av vilket hen fitt en bild av att det of-
fentliga ritesbitrddet holl pa att utarbeta ett brev
till klagandens barns mor i ett drende som gillde
barnets virdnad och umgingesritten med barnet.
Den faktiska situationen hade klarnat for klagan-
den forst d& det offentliga ritesbitridet senare hade
skickat hen ett meddelande dir det kom fram att
det offentliga rittsbitridet inte alls hade utarbe-
tat ndgot brev och att man inte heller hade kom-
mit 6verens om att ett sidant brev skulle skrivas.
Klaganden, som var klient hos rittshjilpsbyrén,
hade dirmed getts felaktig information om skot-
seln av uppdraget. 1 rictshjilpsbyrans utredning
behandlades inte de hindelser som hinforde sig
dll atc ett meddelande med felaktig information
hade sints till klienten. Det forblev dirmed out-
rett varfor klienten hade getts felaktig information
(OKV/2484/10/2020; irendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Pysti och foredrogs av Johanna

Koivisto).

UTSOKNING

Faststillandet av en skriftlig
betalningsplan vid utsokning

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
utmitningsman pd forfarandet i ett drende gillan-
de faststillandet av betalningsplan. Utmitnings-
mannen hade inte faststillt den betalningsplan som
uppgjorts med klaganden skriftligt.

Det framkom inget skil till att betalningsplanen
inte hade faststillts skriftligen, pa det sitt som forut-
sitts i bestimmelserna om betalningsplaner. Utmiit-
ningsmannen hade inte heller granskat gildenirens
inkomstbas minst en ging om dret, vilket bestim-

melserna forutsitter. Betalningsplanen var inte hel-
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ler i alla avseenden férenlig med den utmitningsba-
ra l6nens belopp.

Klagandens forsok att pd eget initiativ ingd ett
betalningsavtal och undvika utmitning lyckades
inte pd grund av att utmitningsmannen hade age-
rat fel. Klaganden hade inte heller fitt en minad fri
frin utmitning, vilket hen hade begirt, i och med
att utmétningsmannens anteckningar saknades. In-
drivningen av utsdkningsavgifterna hade emeller-
tid avslutats vid samma tidpunkt som hade gillt
ifall betalningsplanen skulle ha godkints i tillborlig
ordning,.

Utmitningsmannens forfarande var felakeigt
och berorde utsdkningsverksamhetens kirnomrade.
Det felaktiga forfarandet hade medfért oférdelakti-
ga konsekvenser for klaganden, men inda inte di-
rekt skada (OKV/2826/10/2020; rendet avgjordes
av bitridande justitickansler Mikko Puumalainen

och féredrogs av Juho Lehtimiki).

DATAOMBUDSMANNEN

Dataombudsmannens byris
forfaranden

Bitridande justitickanslern undersdkte pa eget ini-
tiativ dataombudsmannens byras forfaranden vid
behandlingen av drenden. Byrins behandlingstider
hade varit langa och registratorskontoret hade varit
overbelastat.

Bitridande justitickanslern konstaterade att det
inom laglighetskontrollen av hivd har konstaterats
att avvikelser frin sidan behandling av drenden som
det grundlagsenliga rittsskyddet kriver inte kan
motiveras med orsaker som hinfor sig till resurser
eller arbetsmingd. Begrinsade resurser kan inte be-
traktas som en tillricklig eller godtagbar orsak till
att den skiliga behandlingstiden éverskrids. Enligt

bitridande justitiekanslern verkade utvecklingsét-
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girderna och de atgirder som byran vidtagit for att
avhjilpa dverbelastningen dnda lovande.

Dataombudsmannen ir den enda nationel-
la myndigheten i Finland som &vervakar att data-
skyddslagstiftningen foljs. Dataombudsmannen har
ddrmed en central betydelse nir det giller tillgodo-
seendet av den grundliggande fri- och rittighet som
berér dataskyddet. Det dr dirmed visentligt att da-
taombudsmannen har tillrickliga resurser for tryg-
gandet av denna grundliggande fri- och rittighet.
Bitridande justitickanslern bad justitieministeriet
senast 31.5.2022 ge ett svar pd hur dataombuds-
mannens resurser for sikerstillandet av en lagenlig
behandling av drenden ska tryggas.

En indamalsenlig organisering av dataombuds-
mannens tjinster och uppgifter grundar sig enligt
bitridande justitickanslerns avgérande forutom pé
tllrickliga resurser ocksd pa en effektiv anvindning
av dem och en langsiktig utveckling av verksam-
heten. For att kunna folja upp detta inom ramen for
laglighetskontrollen bad han dataombudsmannens
byré senast 30.9.2022 tillstilla honom uppdaterad
uppfoljningsstatistik gillande dess verksamhet samt
bedomningar av hur utvecklingsatgirderna fram-
skridit (OKV/123/70/2020; idrendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Outi Kostama).

ALANDS SJALVSTYRELSE

Alands landskapsregerings forfarande

i samband med en tjinsteutnimning

Bitridande

Alands landskapsregering pi hans uppfattning om

justitickanslern  uppmirksammade
forfarandet i samband med en tjinsteutnimning.
Enligt avgdrandet var utnimningspromemorians
motivering till valet bristfillig. Det framgick inte

av promemorian varfdr vissa skande hade valts ut
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till s& kallade toppkandidater och blivit kallade «ill
intervju. En meritjimforelse hade gjorts endast for
de sokandes del som hade kallats till intervju. De
som inte hade kallats till intervju hade dirfor inte
mojlighet att ta del av grunderna for urvalsbeslutet.
Dessutom innehdll utnimningspromemorian ocksé
sadana uppgifter om vissa sékande som inte var av
betydelse med avseende pd en framgangsrik skotsel
av tjinsten (OKV/525/10/2020; drendet avgjordes
av bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen

och féredrogs av Outi Kostama).

Laglighetskontrollbesok

Riksfogdens kansli

Bitridande justitickanslern utférde 17.3.2021 ett
laglighetskontrollbessk vid riksfogdens kansli pa

distans. Bitridande justitickanslern gjorde sig under

bescket fortrogen med det nya Utsokningsverkets
verksamhet och dess organisation. Vid beséket dis-
kuterades bl.a. fraigor med anknytning till den regi-
onala tillgdngen till utsdkningstjinster, elektroniskt
utrittande av drenden och databehandling samt till-
synsarbetet inom utsokningsvisendet, exempelvis
behandlingen av klagomél och medborgarbrev vid

Utsokningsverket. (OKV/241/71/2021)

Dataombudsmannens byra

Bitridande justitickanslern utférde 2.12.2021 ett
laglighetskontrollbessk vid dataombudsmannens
byra. Dataombudsmannen presenterade byrdns or-
ganisation och uppgifter. Vid besoket diskuterades
bl.a. byrans institutionella och ekonomiska sjilv-
stindighet, byrans utvecklingsatgirder och projekt
for att avhjilpa 6verbelastningen samt Europeiska
dataskyddsstyrelsens och EU-kommissionens roller.

(OKV/226/71/2021)
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INRIKESFORVALTNINGEN

INRIKESFORVALTNINGEN

Av de klagomal som berdrde inrikesforvaltningen
riktade sig en stor del, i likhet med 4ren innan, mot
polisens verksamhet. Polisklagomaélen utgjorde den
nist storsta kategorin av klagomal som inkom till
justitiekanslern under verksamhetsiret, medan den
storsta kategorin utgjordes av klagomél mot statsré-
det eller ministerierna. Under verksamhetsaret in-
leddes 309 polisklagomal, medan 358 sidana klago-
mal avgjordes. Antalen minskade i férhéllande «ill
dret innan (2020), di 399 polisklagomal inleddes
och 382 sadana klagomal avgjordes. Stdrsta delen av
bide de inkomna och de avgjorda klagomalen rik-
tade sig under verksamhetsiret mot polisens verk-
samhet i egenskap av forundersskningsmyndighet.
Bara enstaka polisklagomdl hade anknytning dill
covid-19-pandemin.

I likhet med 4ren innan foranleddes paféljder
sarskilt av drojsmél i samband med forundersok-
ningen. I de klagomél som inte foranledde nigra
pafoljder var det oftast friga om att malsiganden
var missndjd med att ingen férundersdkning hade
inletts i drendet eller med att férundersdkningen
hade avbrutits.

Klagomil mot andra myndigheter inom in-
rikesférvaltningen anfordes betydligt mer sillan.
Bland de avgjorda klagomal som inte riktade sig
mot polisen fanns det dock, i likhet med dren innan,
flera klagomal rérande Migrationsverkets forfaran-
de som foranledde dtgirder. Pafsljder foranleddes i

synnerhet av dréjsmal vid behandlingen av drenden.
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For verksamhetsirets del finns det sirskilt skil
att nimna det drende gillande undersdkning av
minniskohandelsbrott, som togs till provning pé
eget initiativ, dir bitridande justitiekanslern till-
delade polisen 12 anmirkningar fér ogrundade
och lagstridiga drojsmal i samband med forun-
dersékningen och i 15 fall uppmirksammade po-
lisen pd den lagstiftning som berér forrittandet av
forundersokning och forfarandet i samband med
forundersokningen  (OKV/1233/70/2021  och
OKV/1956/90/2021). Se dven s. 24 och 165.

Utlitanden

I anslutning till statsrddsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitanden som berdrde
inrikesférvaltningen:
e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om Férsvarsmaktens handrickning
till polisen och till vissa andra lagar som
giller handrickning (Férsvarsmaktens och
Grinsbevakningsvisendets handrickning till
polisen) (OKV/2413/21/2020), se s. 97
e Statsradets redogorelse for underrittelse-
lagstiftningen (OKV/565/21/2021), se s. 100
e Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lagar om dndring av lagen om ett
dvervakningssystem for bank- och betalkonton

och lagen om centralen f6r utredning av
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penningtvitt (utvidgning av dtkomsten till
kontouppgifter) (OKV/412/21/2021), se s. 101

e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lagstiftning for att utveckla beredskapen for
massinvandring (utvecklande av beredskapen
for massinvandring) (OKV/1976/21/2021),
ses. 106

Avgoranden

MINISTERIET

Jiv vid inrikesministeriets

laglighetskontroll av skyddspolisen

I ett klagomal riktade klaganden kritik mot inrikes-
ministeriets forfarande, dir klaganden hivdade att
en av ministeriets konsultativa tjanstemin och en
polischef vid skyddspolisen varit jiviga dd de under
den tid de varit tjinstlediga frin skyddspolisen hade
deltagit i tillsynsatgirder som riktats mot skydds-
polisens verksamhet.

Inrikesministeriet och dess polisavdelning ansag
i sin utredning att klagomalet var ogrundat, liksom
den kritik som framférts i det, eftersom den konsul-
tativa tjinstemannen och polischefen inte hade varit
javiga att delta i laglighetskontrollen pa det sitt som
de forordnats delta i den.

I det aktuella fallet kunde det enligt bitridande
justitickanslern eventuellt bli friga om tillimpning
av forvaltningslagens bestimmelse om s.k. anstill-
ningsjiv eller s.k. generalklausulsjiv. Anstillningsjiv
foreligger om en tjinsteman t.ex. stdr i anstillnings-
forhallande till en part eller till ndgon for vilken av-
gorandet i drendet kan vintas medfora synnerlig
nytta eller skada. Vid prévningen av huruvida an-
stillningsjiv forelg under tjinstledigheten konsta-
terade bitridande justitickanslern att rittsreglerna

ger rum for tolkning och att det inte finns nagon

uttrycklig styrande och tillimplig rittspraxis heller.
Forarbetena gillande anstillningsjiv och de syn-
punkter som framférts i litteraturen gav dock slut-
ligen vid handen att tjinstledighet inte kategoriske
kan innebira att en tjinsteman ir jivig att behandla
sidana drenden som avses i forvaltningslagen réran-
de den myndighet som beviljat hen tjinstledighet.
Bitridande justitickanslern konstaterade dirmed i
sin bedémning att den konsultativa tjinstemannen
och polischefen i det aktuella fallet inte hade varit
javiga pa grund av anstillningsjiv.

Bitridande justitiekanslern bedémde ocksa till-
laimpligheten av forvaltningslagens generalklausul
om jiv. Enligt generalklausulen ir en tjinsteman
javig om tilltron till tjinstemannens opartiskhet av
ndgot annat sirskilt skil dventyras. Bitridande jus-
titiekanslern framhéll att det centrala syftet med ge-
neralklausulen ir att trygga den objektiva opartisk-
heten vid drendenas behandling, dvs. i synnerhet
det allminna fortroendet for forfarandets objektivi-
tet och oavhingighet. Detta giller sirskilt i en sa-
dan situation som freldg i det aktuella fallet, dir de
janstlediga personerna konkret hade utévat tillsyn
over att verksamheten vid den myndighet som hade
beviljat dem tjinstledighet var lagenlig.

I detta fall var det av sirskild betydelse att det
varit friga om tillsynsdtgirder som hinférde sig till
laglighetskontrollen. Fér dylika tillsynsatgirders del
accentueras kravet pd objektivitet och pa overva-
karnas oberoende och sjilvstindighet. Tillsynsob-
jektet var i det aktuella fallet dessutom skyddspo-
lisen, som har befogenheter att vidta dtgirder som
medfor kinnbara ingrepp i medborgarnas grund-
liggande fri- och rittigheter. Sdsom det nimndes i
avgorandet krivs accentuerad tillsyn 6ver utévning-
en av dessa befogenheter. Vidare utévas de nimnda
befogenheterna oftast i hemlighet, och ir inte fore-
mél f6r normal 8ppenhet eller offentlig bedémning.
Tillsynen gillde bl.a. hemligt inhimtande av infor-
mation och hemliga tvingsmedel samt skyddspoli-

sens interna laglighetskontroll av dessa omraden.
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Utifrdn en helhetsbeddmning av situationen var
det enligt bitridande justitickanslern inte méjligt
for den konsultativa tjinstemannen och polische-
fen att delta i de aktuella tillsynsatgirder som rikrats
mot skyddspolisen utan att fortroendet for deras
opartiskhet dventyrades. De var didrmed jiviga med
stdd av generalklausulen da de deltog i tillsynen.

Bitridande justitickanslern uppmirksammade
att jinsteutdvningsskyldigheten utgor en visentlig
del av en tjinstemans arbete. Enligt utredningen
hade den konsultativa jinstemannen och polische-
fen forordnats dll sina uppgifter, till vilka det hor-
de att vid inrikesministeriet behandla drenden som
berérde skyddspolisen. Bitridande justitickanslern
hade inte rittsliga skil att konstatera att den konsul-
tativa tjinstemannen eller polischefen personligen
skulle ha handlat lagstridigt, och dirfor riktade han
inget klander mot dem. Diremot borde ministeriet
ha bedémt deras stillning ur jivssynvinkel. Bitri-
dande justitickanslern delgav dirfor inrikesministe-
riet sin uppfattning om jivet.

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade
dessutom att tillimpningen av forvaltningslagens
javsbestimmelser ger rum for tolkning uttryckligen
nir det giller tjinstledighetskonstellationer. Detta
kan vara av betydelse bade for den tjinsteman som
blir tvungen att bedéma sin egen stillning ur jivs-
synvinkel och fér den myndighet som blir tvungen
at bedoma en tjinstemans eller tjinstsokandes still-
ning ur samma synvinkel. Det aktuella fallet visade
enlige bitridande justitickanslerns uppfattning att
det finns behov av att tydligare reglera vilken still-
ning janstemin som svarar for styrnings- och dll-
synsuppgifter med stdd av visstidstjinster har i for-
hallande till sin bakgrundsorganisation. Det finns
ocksd skil att i detta sammanhang dryfta hur man
bittre kan trygga dessa tjinstemins objektivitet vid
tjinsteutdovningen samt objektivitetens Sppenhet
och transparens. Bitridande justitiekanslern sinde
dirfor sitt beslut ocksa till finansministeriet, som

svarar for beredningen av tjinstemannalagstiftning-

164

en. Han bad ministeriet senast fore utgingen av ar
2021 meddela vilka dtgirder ministeriet vidtagit for
att fortydliga bestimmelserna och anvisningarna el-
ler vilka eventuella dvriga atgirder som vidragits.

Bitridande justitickanslern bedomde dessutom
sarskilt den konsultativa janstemannens deltagande
i den laglighetskontrollinspektion som riktats mot
skyddspolisens verksamhet och som berdrde en sa-
dan period under vilken den konsultativa tjinste-
mannen utfort egna tjinstedligganden hos skydds-
polisen (OKV/58/10/2020; irendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen och
foredrogs av Markus Lofman).

Finansministeriet meddelade i slutet av verk-
samhetsdret om sina atgirder i drendet. Enligt fi-
nansministeriet hade man med anledning av det
som framforts i bitridande justitiekanslerns avgo-
rande for avsikt att komplettera ministeriets anvis-
ningar om de principer som ska iakttas vid tillsit-
tandet av tjdnster samt likaledes komplettera minis-
teriets anvisningar om karensavtal och anordnandet
av uppgifterna da anstillningsférhéllandet inleds
och Iéper ut. Ministeriet bifogade utkasten till de
dndringar som skulle géras i anvisningarna.

Bitridande justitickanslern bedémde att de ét-
girder som finansministeriet meddelat om var till-
borliga, och drendet gav inte anledning till nigra
ytterligare dtgirder fran bitridande justitiekanslerns

sida.

PoOLISEN

En polis domdes for brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet

Bitridande justitickanslern bad riksiklagaren vidta
degirder for att vicka atal i ett fall dér en kriminal-
kommissarie hade férsummat att sikerstilla att det
inte fanns hinder for att avvisa en asylsdkande inn-

an avvisandet hade verkstillts. Tingsritten domde



i enlighet med dtalet kriminalkommissarien dill ett
botesstraff f6r brott mot tjinsteplike av oaktsamhet.
Domen har inte dnnu vunnit laga kraft.

Den kriminalkommissarie som var undersok-
ningsledare i det aktuella drendet hade férsummat
att sikerstilla det korrekta anhingiggorandet av en
ny asylansokan. Dessutom hade kriminalkommis-
sarien forsummat att sikerstilla begiran om och er-
hallandet av Migrationsverkets stillningstagande till
den nya asylansokans betydelse for verkstillandet av
avvisandet. S6kanden hade innan avvisandet verk-
stilldes forsokt limna in en ny ansékan om interna-
tionellt skydd, som emellertid inte hade anhingig-
gjorts. Migrationsverket kunde saledes inte bedéma
grunderna fér den nya ansékan eller dess betydelse
for verkstillandet av avvisandet.

Enligt Polisstyrelsens anvisningar hor det all-
tid entydigt till Migrationsverkets och inte till po-
lisens uppgifter att bedéma grunderna for en asy-
lansokan. Det 4r ocksa med stdd av utlinningsla-
gen klart att det hor till Migrationsverkets uppgifter
att bedoma grunderna for en asylansékan och fatta
beslut om asyl. Saken uppdagades med anledning
av det klagomadl som asylsokandens bitride anfér-
de (OKV/552/70/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Anu Rity).

Polisens forfarande vid
undersékningen av méinniskohandel

Bitridande justitickanslern konstaterade att po-
lisen har svarigheter med att identifiera rekvisiten
for minniskohandelsbrott i samband med férun-
dersokningen. Polisstyrelsen bor vidta ett flertal at-
girder for att skapa sidana forutsittningar for ge-
nomforande av forundersokningarna i dessa dren-
den att det inte uppkommer ogrundade dréjsmal i
samband med dem.

Under véren 2021 rapporterades det i medierna

om polisens undersékning av minniskohandelsbrott

och om de allvarliga brister som uppdagats i detta
sammanhang. Bitridande justitickanslern beslutade
pa grundval av dessa uppgifter pa eget initiativ be-
déma bl.a. huruvida polisen i de aktuella fallen hade
agerat utan drojsmal och i enlighet med lagar och
foreskrivna forpliktelser. Han granskade i sitt avgo-
rande undersdkningen av mianniskohandelsbrott och
nirliggande brott, sdsom ockerliknande diskrimine-
ring i arbetslivet, samt Polisstyrelsens anvisningar,
polisens utbildning, tillgingen till tillricklig tolkning
samt samarbetet myndigheterna emellan.

Bitridande justitickanslern gick igenom sam-
manlagt 50 av polisens forundersdkningar. Flera
av dessa var dnnu oavslutade dd bitrddande justi-
tiekanslern meddelade sitt avgorande. Det hade f6-
rekommit drdjsmél i samband med de flesta av de
forundersokningar som bitridande justitickanslern
granskade. Som lingst hade forundersokningen pé-
gatt i mer 4n fyra ar. Ogrundade dréjsmal hade fore-
kommit vid nistan varje polisinrittning.

Som orsaker till drojsmélen vid férundersok-
ningarna uppgavs begrinsade resurser for under-
sokningarna, utredarnas avsaknad av erfarenhet av
minniskohandelsbrott samt problem i samband
med tolkningen och i samarbetet myndigheterna
emellan. Betydande dréjsmél hade emellertid upp-
kommit ocksd pa grund av att polisen inte hade
identifierat rekvisiten for minniskohandelsbrott
och dirmed anknutna brott. Dirfor har polisen i
vissa fall forst undersdke misstinkea brote utifrin
andra rekvisit.

Bitridande justitickanslern konstaterade att det
ir fraga om ett allvarligt problem och att de dtgirder
som Polisstyrelsen hittills vidtagit har varit otillrick-
liga, eftersom det framgér av utredningarna att det
finns uppenbara brister i polisens kunnande i dren-
den som bersr minniskohandel. Aven om Polissty-
relsen uppgav att man utdkat utbildningen réran-
de frigor som berdr minniskohandel, visade bitri-
dande justitickanslerns undersokning att detta inte

dnnu var tillrickligt. Enligt bitridande justitiekans-
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lern finns det skil for Polisstyrelsen och Polisyrkes-
hégskolan att utreda vilka dtgirder som bér vidtas
for att forbittra utbildningen rérande bekimpning
av minniskohandel och nirliggande brott.

Polisens svérigheter med att identifiera rekvisi-
ten f6r minniskohandelsbrott paverkar ocksa tillgo-
doseendet av offrens rittigheter.

I samband med den internationella och natio-
nella verksamheten for bekimpning av minnisko-
handel har man uppmirksammat hur f4 minnisko-
handelsbrott som blir féremal for behandling vid
domstolarna i Finland. Det ringa antalet mal och
domar bidrar ocksi till att minniskohandeln inte
blir synlig eller igenkind i rittsligt avseende. Detta
hindrar dven spridningen av kinnedom om min-
niskohandel som foreteelse. I nuliget konkretiseras
inte strafflagens rekvisit, och det saknas formaga att
kinna igen minniskohandel i samband med yrkes-
verksamhet. Dirmed uppkommer inte heller till-
rickligt med tolkningspraxis for polisens och akla-
garnas anvindning, och inte heller prejudikat som
skulle vara styrande for de ligre domstolarna.

Bitridande justitiekanslern gav i sitt avgorande
polisen tolv anmirkningar fér ogrundade och lag-
stridiga dréjsmal vid forundersdkningen. I 15 dren-
den uppmirksammade han polisen pd den lagstift-
ning och de forfaranden som hinfor sig till forrit-
tandet av forundersékning. Bitridande justitiekans-
lern bad Polisstyrelsen senast 15.7.2022 underritta
om behandlingstiderna for férundersokningar ro-
rande minniskohandelsbrott och nirliggande brott
under perioden 1.1-30.6.2022, och for varje polis-
inrittnings del underritta om férundersokningar
som 1.7.2022 pégatt i mer dn 12 ménader. Dessut-
om begirde han en utredning om forundersokning-
ar som pégdtt i mer dn 18 manader och om orsaker-
na till att dessa pagitt si linge.

DPolisstyrelsens anvisningar styr i hég grad po-
lisens praktiska arbete och forenhetligar praxisen.
Bitridande justitiekanslern bad dirfor Polisstyrel-

sen utvirdera sina interna laglighetskontrolldtgir-
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der rérande tillsynen éver att férundersdkningslag-
stiftningen och anvisningarna om bekidmpning av
minniskohandel iakttas. Dessutom bad han Po-
lisstyrelsen underritta om sina dtgirder for inten-
sifiering av samarbetet mellan polisenheterna samt
mellan polisenheterna och aktdrer som inte hor
dll polisférvaltningen (OKV/1233/70/2021 och
OKV/1956/90/2021; irendena avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Linda Harjutsalo).

Aven aklagarnas forfarande uppmirksammades

i detta sammanhang. Se dven s. 24 och 135.

Lotteriforvaltningens
forfarande i ett dirende rorande
penninginsamlingstillstind

Justitiekanslern uppmirksammade Polisstyrelsen pa
vikten av att drendena behandlas utan dréjsmal och
utreds pa behérigt sitt samt pa att beslut meddelas
pa det sitt som forvaltningslagen forutsitter.

Av ett klagomal framgick det att behandlingen
av klagandens begiran om utlatande hade ricke ca
sju ménader vid Polisstyrelsen. Polisstyrelsen kon-
staterade i sin utredning att det faktum att det va-
rit friga om en timligen ny sambhillelig foreteelse
hade krivt att man gjort sig nirmare fortrogen med
den, pé grund av foreteelsens omfattning och vari-
ationsrikedom. Polisstyrelsen hade emellertid inte i
sin utredning visat att man skulle ha undersoke sa-
ken grundligare 4n normalt, och detta framgick inte
heller av idrendet i 6vrigt. Enligt justitickanslerns
uppfattning var det inte friga om nagot invecklat
idrende som skulle ha varit oklart i rittsligt avseen-
de. Det verkade som om irendets behandling hade
fordrojts pa grund av att Polisstyrelsen inte hade for-
stace att det e-postmeddelande som klaganden hade
sint i november 2018 innefattade en begiran om
ett utlatande.

Klagandens ansokan om penninginsamlings-

tillstind hade i skrivande stund inte dnnu avgjorts.



Klaganden hade dirmed tvingats vinta oskiligt
linge pd att fi sin ansékan om penninginsamlings-
tillstind behandlad. Enligt justitickanslerns upp-
fattning borde Polisstyrelsen inom skilig tid ha fat-
tat ett overklagbart beslut med anledning av kla-
gandens ansdkan om penninginsamlingstillstind.
Ansdkan hade vid den aktuella tidpunkten varit
under behandling i ett &r och fyra manader. Poli-
sen hade siledes férsummat den skyldighet att fatta
beslut i drendet som féreskrivs i férvaltningslagen.
Klaganden hade inte haft méjlighet att féra drendet
gillande penninginsamlingstillstindet till domsto-
len for provning. Ritten att fa ett motiverat beslut
och att dverklaga beslutet ir centrala rittsskyddsga-
rantier som hér till god forvaltning. En myndighet
kan inte dverfora sin skyldighet att utreda drendet
och fatta beslut i det till ndgon annan, exempel-
vis med anledning av att drendet 4r besvirligt el-
ler svért att avgora. Om myndigheten anser att det
inte foreligger forutsittningar for att bifalla en an-
sokan om ett tillstdnd, ska ansokan antingen for-
kastas eller avvisas.

I 31§ i forvaltningslagen foreskrivs skyldighe-
ter bdde fér myndigheten och for drendets parter.
Polisstyrelsen har prévningsrite nir det giller ate i
varje specifike fall avgora vilken typ av sakkunnig-
utredningar den anser det behévligt att inhidmrta
som grund for sitt utlitande. Justitiekanslern kan
inte befatta sig med utdvningen av denna prov-
ningsritt, om den inte har 6verskridits eller miss-
brukats pd nigot annat sitt. Grinserna fér myndig-
hetens provningsritt ska bedémas bl.a. utifrin den
proportionalitets- och jimlikhetsprincip som fore-
skrivs i 6 § i forvaltningslagen. Proportionalitets-
principen innebir att utredningens omfattning ska
std i ritt proportion till det drende som ska utredas,
med hinsyn dll drendets karakeir, och jimlikhets-
principen innebir att likadana drenden ska utredas
lika effekeivt och i lika stor omfattning. Enligt inri-
kesministeriets uppfattning var det aktuella drendet

ndgot utmanande i juridiskt avseende, vilket skulle

ha motiverat hérande av vissa sakkunniga som kla-
ganden aberopat i drendet. Justitickanslern forena-
de sig med inrikesministeriets uppfattning om att
det skulle ha varit motiverat att hora sakkunniga i
drendet. Alternativt kunde Polisstyrelsen ha uppma-
nat klaganden att limna in tilliggsutredning i dren-
det (OKV/322/10/2020; drendet avgjordes av jus-
titickansler Tuomas Poysti och foredrogs av Linda

Harjutsalo).

Dré6jsmal vid en forundersokning och
brister i ett forundersékningsbeslut

Bitridande justitickanslern tilldelade en polisinritt-
ning en anmirkning pd grund av dess forsummel-
se att forritta en férundersdkning utan drdjsmal
samt uppmirksammade en kriminalkommissarie
pa vikten av att férundersdkningsbeslut motiveras
korrekt.

Klaganden hade gjort tvd brottsanmilningar
och rikeat kritik mot polisinrittningens férfarande
vid forrittandet av forundersdkningen. Den férsta
brottsanmilan gillde irekrinkning, och den som
misstinktes fér brottet var en polisman.

Den férundersékning som hade utforts med
anledning av den férsta brottsanmilan hade pagatt
i sammanlagt tv4 &r och tio minader. Forundersok-
ningen hade didrmed pagitt omotiverat linge.

Bitridande justitickanslern uppmirksammade
betydelsen av den misstinktes yrke vid bedémning-
en av undersdkningsatgirdernas angelidgenhetsord-
ning. Brottsmisstankar som riktas mot en polisman
paverkar i allminhet polismannens méjligheter att
skota sin tjdnst, vilket ska beaktas vid prévningen
av forundersdkningsitgirdernas angeligenhetsord-
ning. Det ir ocksa friga om rittsskyddet f6r den
polisman som misstinks for ett brott, och om det
allminna fértroende som polisen dtnjuter i egen-
skap av myndighet. Det var inte korrekt med tanke
pa ndgondera partens intresse att den forsta under-

sokningsatgird som berdrde en allvarlig brottsmiss-
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tanke mot en polisman vidtogs forst tvd ar och atta
ménader efter att undersdkningsbegiran limnats in.

Atalsritten preskriberades under den tid for-
undersdkningen pigick, och klaganden hade sa-
ledes inte nigon méjlighet att fora sitt drende till
domstolen for provning. Polisen har rite ate stilla
de drenden som ir foremdl for forundersokning i
angeligenhetsordning, men detta far dock inte leda
till preskription av 4talsritten.

For den andra brottsanmilans del hade under-
sokningsledaren beslutat att ingen foérundersokning
skulle forrittas, eftersom det enligt hens uppfatt-
ning redan inkommit en annan anmilan angiende
samma irende. Undersdkningsledaren hade emel-
lertid inte motiverat sitt beslut med att skrivelserna
i friga hade samma inneh3ll.

Bitridande justitiekanslern ansig att man vid
polisinrittningen inte hade handlat tillrickligt om-
sorgsfullt vid behandlingen av klagandens brottsan-
milan och att férundersdkningsbeslutet inte hade
motiverats korrekt (OKV/1387/10/2020; irendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Linda Harjutsalo).

Dré6jsmil vid en forundersékning

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare gav en
polisinrittning en anmirkning for att den férsum-
mat att forrita en forundersokning utan dréjsmal.
I den drendehelhet som klagomalet gillde hade det
forlépt ungefir tvd r och sju manader innan mal-
sigandena forsta gingen hade blivit horda angen-
de misstankarna om sexualbrott som riktats mot ett
barn.

Enligt polisinrittningens utredning berodde det
dréjsmal som uppkommit vid vidtagandet av un-
dersokningsatgirder bl.a. pd det stora antalet 5ppna
drenden, bristfilliga resurser, strukturella orsaker i
anslutning till sammanslagningen av polisinritt-
ningar samt av bristen pa personal med erforderligt

specialkunnande. Polisinrittningen medgav emel-
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lertid att undersékningen i drendet inte uppfyllde
forundersokningslagens krav pa att forundersok-
ning ska forrittas utan ogrundat dréjsmél. Med be-
aktande av arten och grovheten av de brott som var
foremal for undersokning skulle det enligt polisin-
rittningens uppfattning ha funnits skil att vidta un-
dersokningsatgirder tidigare 4n vad som varit fallet.

Bitridande justitickanslerns stillforetridare for-
enade sig med polisinrittningens uppfattning om
saken, Han konstaterade att undersdkningsitgir-
derna vidtagits med ett si stort drojsmal att poli-
sen uppenbart hade handlat i strid med forunder-
sokningslagens krav pd att forundersskning ska
forrittas utan ogrundat drojsmél. De orsaker som
polisinrittningen hade angett till det dréjsmél som
uppkommit vid vidtagandet av undersdkningsétgir-
der i drendet var i och for sig i viss mén forstieliga,
men de utgjorde emellertid ingen rittsligt godtag-
bar grund for att undersokningsatgirderna hade in-
letts f6rst mer dn tva och ett halvt ar efter ate brotts-
anmilningarna hade registrerats. Bitridande jus-
titiekanslerns stillforetridare betonade sirskilt att
det var fraga om misstankar om att ett barn blivit
foremal for sexualbrott, varvid det i princip alldd
ir synnerligen viktigt att brottsmisstankarna under-
soks snabbt (OKV/141/10/2020; drendet avgjordes
av bitridande justitiekanslerns stillféretridare Petri

Martikainen och foredrogs av Markus Lofman).

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade dven
i ett annat fall en polisinrittning pa vikten av att
forundersokningar forrittas utan dréjsmal.

I ett klagomal hade klaganden riktat kritik mot
polisinrittningens forfarande vid forrittandet av en
forundersokning. Forundersokningen hade pagatt i
sammanlagt ett dr och sju minader. Med beaktande
av drendets omfattning och antalet forhorda perso-
ner hade behandlingen av klagandens drende dock
inte pagare sirskilt linge vid polisinrittningen. Det
hade emellertid férekommit ett uppehall pd tre mi-

nader och ett annat uppehall pa en minad i sam-
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band med undersékningen. Enligt polisinrittning-
ens utredning fanns det inom undersékningsgrup-
pen behov av att prioritera andra uppgifter.
Atalsriitten preskriberades under den tid férun-
dersokningen pégick, och klaganden hade siledes
inte nigon majlighet att fora sitt drende till dom-
stolen for provning. Aven om forundersdkningsic-
girderna fir stillas i angeligenhetsordning nir om-
stindigheterna forutsitter det, far detta inte leda till
preskription av atalsritten. I sin helhetsbedémning
av drendet beaktade bitridande justitickanslern att
polisen och dklagaren hade olika uppfattningar om
vid vilken tid det undersokta brottet hade begitts
(OKV/113/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Linda Harjutsalo).

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
polisinrittning pa skyldigheten att forritta forun-
dersdkningar utan ogrundat drdjsmél samt pa att
denna skyldighet ocksa giller prévningen av forut-
sittningarna for forrittande av en férundersékning
och de atgirder som féregar den. I den drendehelhet
som avsags i klagomalet hade det tagit drygt tva ar
for polisen att bedéma huruvida det skulle forrittas
forundersokning i drendena eller inte.

Bitridande justitickanslern ansg att den nimn-
da tiden f6r utredning och beddmning av forutsite-
ningarna for forrittande av forundersokning var
oskiligt lang ur parternas synvinkel och problema-
tisk ocksa med tanke pa forundersokningens effekti-
vitet och det straffrittsliga systemets funktion. Han
uppmirksammade sirskilt att det inte hade vidtagits
nigra egentliga utredningsatgirder i drendehelheten
under de forsta drygt 18 manaderna.

Enligt bitridande justitickanslerns bedémning
hade de atgirder som hinfor sig till provningen av
forutsittningarna for forrittande av férundersok-
ning och de atgirder som foregar férundersdkning-
en inte vidtagits utan dréjsmal, pd det sitt som for-

undersokningslagen forutsitter. Han konstaterade

att den vedertagna uppfattningen inom laglighets-
kontrollpraxisen ir att en myndighet ska svara for
att dess uppgifter skots korrekt ocksd i sadana situ-
ationer dir dess resurser ir knappa i forhallande till
de uppgifter som ska skotas.

Bitridande justitickanslern ansdg att det med
tanke pa det som uppdagats i drendet var moti-
verat att polisinrittningen i sitt utlatande upp-
gett att man skulle striva efter att i framtiden fis-
ta storre vikt dn forut vid ate effektivera forunder-
s6kningsforfarandet roérande ekonomiska brott
(OKV/654/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f6-

redrogs av Petri Martikainen).

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade den
kriminalkommissarie som varit undersékningsleda-
re i ett drende pé skyldigheten att forritta forunder-
s6kning utan ogrundat drojsmal.

Pi grundval av en brottsanmilan som registre-
rats hos polisen i februari 2019 misstinktes en per-
son ha gjort sig skyldig till vildsamt motstind mot
jansteman. Undersokningsledaren hade efter att ha
gjort sig fortrogen med upptagningar frin en dver-
vakningskamera konstaterat att saken skulle beds-
mas som ett polisbrottmal och gjort en anmilan «ill
sklagaren. Aklagaren hade fattat beslut om att in-
leda forundersokning betriffande en polis och tvé
viktare och uppgett att hen ocksa skulle vara under-
sokningsledare till denna del. T 6vrigt svarade poli-
sen fortsittningsvis f6r undersokningen av drendet.

Polisen hade emellertid inte for sin del vidta-
git nigra utredningsdtgirder, utan undersdknings-
ledaren hade beslutat vinta pd att undersdkningen
av det polisbrottmal som aklagaren ansvarade for
skulle fortskrida. P4 grund av jiv dverfordes dren-
dets utredning i september 2020 till en annan po-
lisinrdttning och en annan undersékningsledare.
Distriktsiklagaren fattade pa framstillning av un-
dersdkningsledaren beslut om begrinsning av for-

undersokningen i oktober 2020.
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Enligt bitridande justitickanslern kunde beslu-
tet om att ligga ner férundersdkningen och invinta
dklagarens avgorande i ett annat drende dock kriti-
seras. Det hade inte lagts fram nigra sidana orsaker
tll dréjsmalet i samband med férundersékningen
att forfarandet kunde ha betraktats som godtagbart
(OKV/1847/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Juho Lehtimiki).

Motiverandet av ett forunder-
sokningsbeslut

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
undersdkningsledare pd vikten av att forundersok-
ningsbeslut motiveras korrekt.

Enligt klaganden hade polisen inte undersokt
misstankarna om ett brott som klaganden anmilt.
Polisen hade undersokt huruvida den advokat som
utsetts till boutredningsman/skiftesman for déds-
boet efter klagandens far eventuellt hade gjort sig
skyldig till brott vid boutredningen. Enligt klagan-
dens uppfattning hade hen emellertid limnat in en
brottsanmilan angiende olika personer.

Bitridande justitickanslern konstaterade i sitt
avgorande att det i beslutet om avslutande av for-
undersdkningen noggrannare borde ha specificerats
vilka personer beslutet berdrde. Enligt bitridande
justitickanslern var undersdkningsledarens beslut
om avslutande av undersékningen bristfilligt mo-
tiverat (OKV/521/10/2020; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

Polisens forfarande i ett brottmal
dir atalsritten hade preskriberats

I samband med ett drende gillande misstankar om
att en domare gjort sig skyldig till ett tjinstebrott,
vilket en hovritt underrittat justitiekanslern om,

framgick det att dtalsritten for ett brott som tings-
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ritten tillrdknat svaranden redan hade preskriberats
under den tid irendet var féremal for forundersok-
ning hos polisen. Bitridande justitiekanslern upp-
mirksammade polisinrittningen pa behovet av att
beakta preskriptionstiderna for dtalsritten dd un-
dersokningsatgirderna stills i angeligenhetsordning
samt pa att ett brott for vars del dtalsritten har pre-
skriberats under férundersdkningen inte ska dverfo-
ras till dklagaren for dtalsprévning.

Polisen hade inte noterat att dtalsritten fér dver-
tridelse av det niringsférbud som hinférde sig till
den aktuella helheten av ekonomiska brott hade
preskriberats. Dirfor hade saken inte beaktats dé
man vid polisinrittningens enhet fér ekonomiska
brott hade stillt forundersdkningsatgirderna i an-
geligenhetsordning. Arendet hade dessutom, trots
att atalsritten hade preskriberats, felaktigt 6verforts
dll dklagaren for dtalsprovning, vilket hade véllat
dklagaren onddigt arbete och dkat risken for de fel
som dklagaren och tingsritten gjort sig skyldiga till
i drendet och som iventyrat svarandens rittsskydd
(OKV/97/31/2020; drendet avgjordes av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av
Petri Martikainen). Se dven s. 119 och 134.

Polisens forfarande vid behandlingen
av tvingsmedelsirenden

Bitridande justitickanslern beslutade pé eget initia-
tiv undersdka polisens forfarande vid behandlingen
av tvingsmedelsirenden. Bitridande justitickans-
lern underrittades om saken av en hovritt.

En undersokningsledare vid polisinrittningen
hade uppgett att underskningsledarna forsokte
undvika en viss tingsdomares sammantriden. I sin
utredning till Polisstyrelsen konstaterade under-
sokningsledaren att undvikandet berodde pé osak-
ligt upptridande frin tingsdomarens sida. For hov-
ritten hade undersékningsledaren emellertid som
orsak dberopat forutom tingsdomarens upptridan-

de dven det sitt pd vilket tingsdomaren behandla-



de tvangsmedelsirenden och bedémde bevisningen
i drendena. Enligt bitridande justitickanslern gav
utredningarna en bild av att undersékningsledaren
hade undvikit tingsdomarens sammantriden inte
bara pa grund av dennes upptridande, utan ocksé
pa grund av det avgorande som kunde forvintas i
irendet.

Domstolarnas och domarnas oberoende utgér
en visentlig del av de grunder for en rittvis ritte-
ging som tryggas i grundlagen. Domarnas obero-
ende tryggas av att varken parterna eller andra ut-
omstdende fir paverka hur drendena fordelas for be-
redning och avgorande mellan olika domare. Det ir
inte heller tilldtet att forsoka paverka innehallet i ett
avgorande genom irendenas frdelning.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att de
forsok att styra drendena och undvika den nimn-
da domarens sammantriden som undersokningsle-
daren hade redogjort for redan i sig varit dgnade att
idventyra domstolens och domarnas oberoende, som
hor dll de grundlagsenliga grunderna for en rittvis
ritteging. Utifrin den erhdllna utredningen férblev
det emellertid oklart huruvida négot enskilt tvangs-
medelsirende de facto hade péverkats negativt pé
grund av detta. Betriffande de eventuella forsoken
att styra irendena och undvika den nimnda doma-
rens sammantriden hade det dock inte varit friga
om ndgon mer omfattande foreteelse eller mer all-
min praxis.

Bitridande justitiekanslern ansig att det var en
tillricklig atgird att delge Polisstyrelsen sin uppfatt-
ning om saken (OKV/420/70/2020; drendet av-
gjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och féredrogs av Pia Tulkki-Ansinn).

Polisens forfarande vid omhinder-
tagandet av ett medie-passerkort

Bitridande justitiekanslern delgav Polisstyrelsen och
en polisinrittning sin uppfattning om att polisen

inte pd de grunder som lagts fram hade ritt att frin-

ta en person det passerkort som utvisade personens
medieackreditering.

Det framgick av ett klagomal att det presskort
som beviljats en person hade dterkallats, men att
personen trots detta hade forsoke delta i det for-
svars- och utrikesministerméte som ordnades i Fin-
landiahuset i augusti 2019. Vid métesstillets over-
vakningspunkt hade polisen frintagit personen
passerkortet och &verlimnat det till arrangdren.
Polisen hade motiverat itgirden med polislagens
bestimmelser.

Med stdd av de angivna grunderna i polislagen
hade polisen emellertid inte ritt att vidta dtgirden,
utan man borde ha funnit en befogenhetsgrund for
det nimnda forfarandet nigon annanstans i lag. Bi-
tridande justitiekanslern konstaterade bl.a. att po-
lislagens uppgiftsbeskrivning inte utgor en sidan
befogenhetsbestimmelse som skulle ge polisen be-
fogenheter att vidta vilken typ av atgirder som helst
for att utfora sina uppgifter.

Vid bedémningen av forfarandets klander-
virdhet beaktades det emellertid att den befogen-
hetsbestimmelse som ingar i 2 kap. 10 § i polisla-
gen ger rum for tolkning. Avgérandet delgavs ock-
sd inrikesministeriet for kinnedom och provning
av huruvida det finns skil att precisera regleringen
(OKV/2864/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Juho Lehtimiki).

Omnimnande av den tillimpade
bestimmelsen i forundersoknings-
beslutet

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare delgav
kriminaloverkonstapeln vid en polisinrittning sin
uppfattning om att det forundersdkningsbeslut som
kriminaloverkonstapeln i egenskap av undersok-
ningsledare fattat i klagandens drende var bristfil-
ligt. I det beslut som kriminaléverkonstapeln fattat

hade den bestimmelse som utgjorde grund for be-
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slutet inte uppgetts pi det sitt som forundersok-
ningslagen forutsitter.
Bitridande

konstaterade att antecknandet av férundersok-

justitiekanslerns  stillforetridare
ningsbeslutets rittsliga grund okar avgdrandets ytt-
re kontrollerbarhet och i vissa fall dven kan vara
av betydelse med tanke p& undersékningsledarens
sjilvkontroll. D4 paragrafen uppges gestaltar un-
dersokningsledaren i princip samtidigt avgdrandets
rittsliga karaktir for sig sjilv, bl.a. huruvida det ir
friga om att ingen férundersokning inleds i dren-
det eller om att en inledd forundersskning avslu-
tas (OKV/426/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitickanslerns stillféretridare Petri Marti-

kainen och féredrogs av Linda Harjutsalo).

MIGRATIONSVERKET

Dré6jsmil vid behandlingen

Bitridande justitiekanslerns stillfretridare gav
Migrationsverket en anmirkning pd grund av att
den lagstadgade maximala behandlingstiden for ett
drende hade overskridits avsevirt. Beslutet delgavs
ocks3 inrikesministeriet for kinnedom.

Klagandens ansékan om uppehdllstillstind
hade varit under behandling i ca dtta minader, trots
att beslutet enligt lagen ska delges inom 90 dagar.
Ansokan hade stitt i resultatomradets allminna ar-
betskd i sex ménader utan att nigra cgirder hade
vidtagits. Som orsak till drdjsmélet uppgav Migra-
tionsverket den anhopning av arbetet som hade for-
anletts av bristande personalresurser.

Aven om Migrationsverket hade aberopat bris-
tande personalresurser, konstaterade bitridande jus-
titickanslerns stillforetridare att det ocksia kunde
pavisas att dréjsmalet hade orsakats av brister i orga-
niseringen av arbetet. En myndighet ska striiva efter

att foregripa forindringar och ordna behandlingen
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av drendena sa att tidsfristerna kan iakttas trots att
det sker férindringar for personalresursernas del
(OKV/584/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-

kainen och foredrogs av Anu Rity).

Bitridande justitickanslern gav Migrationsverket
en anmirkning pa grund av att den maximala be-
handlingstid pa nio manader som i utlinningsla-
gen foreskrivs for behandlingen av en ansékan om
uppehéllstillstind pa grund av familjeband hade
overskridits avsevirt. Han uppmirksammade ocksé
allvarligt Migrationsverket pa skyldigheten att nog-
grant folja hur drendena framskrider och se till att
dven de ansokningar om internationellt skydd som
inte omfattas av bestimmelsen om en maximal be-
handlingstid pa sex manader behandlas utan ogrun-
dat drdjsmaél och inom en skilig tid, pa det sitt som
grundlagen och férvaltningslagen forutsitter. Beslu-
tet delgavs ocksd inrikesministeriet f6r kinnedom.
En sokande hade ansokt om internationellt
skydd i Finland 4r 2015. Migrationsverket hade for-
kastat ansokan i oktober 2016. Sékanden 6verkla-
gade beslutet hos forvaltningsdomstolen, som ater-
forvisade drendet till Migrationsverket for partiell
ny behandling. Arendet hade varit under behand-
ling vid Migrationsverket i mer dn tvé ar efter att
forvaltningsdomstolen i mars 2018 hade aterforvi-
sat det. Behandlingen av ansokan om uppehallstill-
stand pa grund av familjeband hade ricke mer dn
18 ménader vid Migrationsverket. Arendet gillande
uppehallstillstind pa grund av familjeband var inte
forenat med sidana exceptionella omstindighet-
er som avses i lagen. Sokandens asylansokan hade
4 sin sida stitt i enhetens allminna arbetsko i mer
dn 18 ménader. Migrationsverket medgav att asyl-
drendet inte hade behandlats utan ogrundat drojs-
mél (OKV/991/10/2020; drendet avgjordes av bi-
tridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Anu Rity).
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Bitridande justitickanslern uppmirksammade Mig-
rationsverket pd vikten av att kontinuerligt folja
upp asylansokningarnas behandlingstider. Migra-
tionsverket hade inte behandlat en asylansékan utan
ogrundat dréjsmal. Behandlingen hade ricke tva ar
och tvi ménader efter att forvaltningsdomstolen
hade aterforvisat drendet till Migrationsverket for
partiell ny behandling.

Vid péfoljdsprovningen beaktade bitridande
justitickanslern de atgirder som Migrationsver-
ket redan hade vidtagic for att sikerstilla att s.k.
icke-prioriterade ansokningar behandlas snabbare
in vid den aktuella tidpunkten. Han bad Mig-
rationsverket meddela nir det hade fattats beslut
i det drende som pa nytt hade dterforvisats fran
forvaltningsdomstolen.

Enligt utredningen hade behandlingstiden for
den aktuella ansékan péverkats dels av det stora an-
tal drenden som hade aterforvisats fran forvaltnings-
domstolen och dels av prioriteringen av de asyliren-
den som skulle behandlas inom den behandlings-
tid pd sex minader som inforts som malsittning
for asylirenden &r 2018. I samband med det drende
som var féremal for klagomalet hade det inte upp-
dagats nagra sirskilda eller drendespecifika orsaker
till den nimnda behandlingstiden, utan den linga
behandlingstiden hade foranletts av det allminna
liget vid asylenheten (OKV/1965/10/2020; iren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Anu Rity).

Bitridande justitickanslern uppmirksammade Mig-
rationsverket pd vikten av att kontinuerligt folja
upp asylansokningarnas behandlingstider. Migra-
tionsverket hade inte behandlat en asylansokan utan
ogrundat dréjsmél. Behandlingen hade ricke ett ar
och sju ménader efter att forvaltningsdomstolen
hade dterforvisat drendet till Migrationsverket for

partiell ny behandling.

Vid péfoljdsprovningen beaktade bitridande
justitickanslern de atgirder som Migrationsverket
redan hade vidtagit for att sikerstilla att s.k. icke-pri-
oriterade ansékningar behandlas snabbare in vid
den aktuella tidpunkten. Beslutet sindes till inrikes-
ministeriet fér kinnedom (OKV/2129/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitickansler

Mikko Puumalainen och foredrogs av Anu Rity).

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade Mig-
rationsverket pd vikten av att kontinuerligt folja
upp behandlingstiderna for asylansskningar och
ansdkningar om uppehallstillstind. Migrations-
verket hade inte behandlat klagandens asylirende
utan ogrundat dréjsmal. Behandlingen hade ricke
tvd 4r och sju manader efter att forvaltningsdom-
stolen hade aterforvisat drendet till Migrationsver-
ket for ny behandling. Klagandens drende rérande
fortsatt uppehallstillstand for arbetstagare hade inte
behandlats inom den maximala behandlingstid pé
fyra manader som foreskrivs i lagen, utan behand-
lingen hade rickt ca 10 manader. Det hade sile-
des uppkommit ett dréjsmal vid behandlingen av
uppehéllstillstindsirendet.

Vid péfoljdsprovningen beaktade bitridande
justitickanslern de atgirder som Migrationsver-
ket redan hade vidtagit for att sikerstilla att s.k.
icke-prioriterade ansokningar behandlas snabbare
4n vid den aktuella tidpunkten, samt att ans6kning-
ar om uppehéllstillstind rérande personer som an-
s6kt om internationellt skydd har separerats fran de
ovriga drendena och behandlas for sig. Drojsma-
let i samband med uppehéllstillstindsirendet hade
foranletts av att drendet pd grund av ett minskligt
misstag hade hamnat i fel arbetsko.

Beslutet sindes ocksa till inrikesministeriet for
kinnedom (OKV/2456/10/2020; irendet avgjor-
des av bitridande justitickansler Mikko Puumalai-

nen och féredrogs av Anu Rity).

173



Underrittande av polisen om
efterlysta personer

Migrationsverkets praxis att underritta polisen om
att en efterlyst tillstindssokande 4r pa plats for atc
utritta drenden vid dess kundbetjdning var mycket
problematisk med avseende pd den dndamélsbun-
denhets- och proportionalitetsprincip som anges i
forvaltningslagen samt den lagbundenhetsprincip
som EU:s dataskyddsférordning och grundlagen
uppstiller. Bitridande justitickanslern ansag att
det uppenbart fanns skil att fortydliga och reglera
underrittelseforfarandet.

Det underrittelsefrfarande som hinférde sig
till efterlysningarna hade etablerats fér att polisen
skulle kunna skéta sina uppgifter framgangsrike,
och det hade inte nigot samband med de sirskil-
da uppgifter som féreskrivs for Migrationsverket,
till den del det var friga om andra uppgifter 4n de
tillsynsuppgifter som foreskrivs i utlinningslagen.
Forvaltningslagens bestimmelse om myndigheter-
nas inbérdes samarbete kunde inte betraktas som
en tillricklig grund for en allmin och fortdpande
underrittelsebegiran. All myndighetsverksamhet
ska grunda sig pa lag, och myndigheternas forfa-
randen ska ocksa vara tydliga, transparenta och for-
utsigbara. Dirmed bor det finnas en tydlig lagstad-
gad grund ocksd fér underrittelseférfarandet, och
de anvisningar och tillvigagingssitt som hinfor sig
tll férfarandet bor vara tydligt angivna. Enligt ut-
redningen grundade sig underrittelseforfarandet
pa polisens och Migrationsverkets muntligt 6ver-
enskomna praxis. For underrittelseforfarandets del
var det inte mojligt att hirleda den ritsliga grun-

den eller indamailet for behandlingen av person-
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uppgifter rérande personer som var efterlysta av
olika orsaker frin lagstiftningen om Migrations-
verkets uppgifter.

Syftet med underrittelseforfarandet var att un-
derldtta polisens arbete. Principen om dndamals-
bundenhet innebir att en myndighet fir utdva sina
befogenheter endast for det andamél for vilket befo-
genheterna enligt lagen har foreskrivits eller dr av-
sedda att anvindas. En myndighet fir inte frimja
andra indamal in dem som hér till dess uppgifts-
omride och som omfattas av syftena med den lag
som ska tillimpas i det aktuella fallet. Vidare kun-
de det forekomma problem betriffande forfarandets
proportionalitet i forhallande till dess pafsljder i en-
skilda fall.

Bitridande justitickanslern bad inrikesministe-
riet meddela vilka dtgirder ministeriet vidtagit for
att fortydliga och reglera underrittelseforfarandet.
Ministeriet ombads ocksd meddela sin uppfattning
om behovet av att ta i bruk en s.k. brandvigg, om
huruvida en sidan ir forenlig med Finlands rittssys-
tem och om eventuella férutsittningar for ibrukea-
gandet av en brandvigg.

Inrikesministeriet meddelade att Migrations-
verket hade upphért med den praxis att underritta
polisen om efterlysta personer som uppmirksam-
mades i klagomalet. Dessutom konstaterade inrikes-
ministeriet att underrittelseférfarandet skulle kriva
dndringar i lagstiftningen och att ministeriet inte
hade f6r avsike att inleda ett sidant lagstiftningspro-
jekt vid den aktuella tidpunkten. En utredning om
forutsittningarna for inférandet av en brandvigg
var under planering (OKV/383/10/2020; irendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Anu Rity).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

FORSVARSFORVALTNINGEN

Utlatanden

I anslutning dill statsrddsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitande som berdrde
forsvarsforvaltningen:
e Utkastet till regeringsproposition med férslag
till lag om Férsvarsmaktens handrickning
till polisen och till vissa andra lagar som
giller handrickning (Férsvarsmaktens och
Grinsbevakningsvisendets handrickning till
polisen) (OKV/2413/21/2020), se s. 97

Avgoéranden

FORSVARSMAKTENS FORSKNINGS-
CENTRAL

Forfarandet vid bemétandet av en
dokumentbegiran och i ett tjinste-
utnimningsirende

Bitridande justitickanslerns stéllforetridare upp-
mirksammade personalchefen vid Férsvarsmaktens
forskningscentral pa vikten av att iaktta bestim-
melserna i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet, lagen om informationshantering inom
den offentliga forvaltningen och férvaltningslagen

vid bemétandet av dokumentbegiranden. Dessut-

om uppmirksammade han forskningscentralen pé
att annonser om lediga tjinster ska vara tydliga, ut-
nimningspromemoriorna ska innehalla noggranna
jamforelser av skandenas meriter samt pa att ut-
ndmningsbeslut ska motiveras pa det sitt som for-
valtningslagen forutsitter.

Personalchefen hade flera ganger vigrat limna
ut det dokument som klaganden hade begirt. Perso-
nalchefen hade inte pd det sitt som offentlighetsla-
gen forutsitter underrittat klaganden om att en do-
kumentbegiran kan foras till myndigheten for av-
gorande. Chefen hade inte heller frigat klaganden
om hen 6nskade att drendet skulle foras till myndig-
heten for avgérande och om hen alltsd ville ha ett
overklagbart beslut i drendet. Personalchefen hade
dessutom vigrat registrera klagandens dokumentbe-
giran i drendehanteringssystemet.

I en annons rérande en lediganslagen tjinst
hade det uppgetts att kinnedom om Forsvarsmak-
tens verksamhetsmiljé betraktades bade som en for-
utsittning och som en merit for sdkanden. Dessa
omnimnanden var dgnade att orsaka oklarhet om
huruvida det var friga om ett av de centrala villko-
ren for tjansteutovningen eller endast om en om-
stindighet som riknades som en merit.

Utndmningspromemorian innehéll bara en
jimforelse av meriterna hos dem som hade kall-
lats till intervju. Enligt utredningen hade klagan-
den inte blivit kallad till intervju pa grund av att

hen saknade chefserfarenhet, vilket inte framgick
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FORSVARSFORVALTNINGEN

av utnimningspromemorian. Klaganden hade inte
pa grundval av utnimningspromemorian kunnat
sluta sig till varfor hen inte hade hért till de so-
kande som avancerade till intervjuskedet, eller till
vilken del hen siledes inte hade ansetts ha forut-
sittningar for en framgingsrik skotsel av tjansten.

Det var mgjligt att bristerna i utnimningsprome-
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morian hade lett till act klaganden inte haft till-
géng till all den information som var visentlig med
tanke pa utdvningen av ritten att besvira sig Sver
jansteutndmningen (OKV/623/10/2020; drendet
avgjordes av bitridande justitiekanslerns stillfore-
tridare Petri Martikainen och foredrogs av Tuula

Karjalainen).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

FINANSFORVALTNINGEN

En betydande del av de klagomélsavgéranden som
gillde finansférvaltningen berdrde den kommu-
nala sjilvstyrelsen och riktade sig mot kommu-
ner och stider. Atgirdsavgorandena gillde bl.a.
en stadsdirektdrs forfarande i ett drende gillande
hamnavgift, jaimlikhet i friga om bétplatsavgifter
samt en kommuns férfarande vid utredningen av
ett hyresobjekts forenlighet med villkoren. T ett
avgorande som gillde en kommuns fastighetsaffir
hade kommunen trots en planbeteckning rérande
riktgivande tomtindelning beslutat silja ett mark-
omrade till 4garen av klagandenas grannfastighet.
Klagandena hade fitt kinnedom om affiren forst
efter att tidsfristen for begiran om omprovning
hade [6pt ut. Bitridande justitiekanslern delgav
kommunen sin uppfattning om ate tillforlitlig
myndighetsverksamhet ska vara transparent och
forenlig med god férvaltning.

I klagomélen riktades det ocksd kritik mot langa
behandlingstider exempelvis vid regionforvaltnings-
verken och Skattefdrvaltningen. Bitridande justitie-
kanslerns stillforetridare konstaterade i ett avgdran-
de som berdrde ett regionforvaltningsverk att den
betydande 6kning av arbetsmingden som corona-
epidemin orsakat i borjan av ar 2020 utgjorde en
sidan of6rutsedd forindring av verksamhetsbeting-
elserna som regionfdrvaltningsverket inte kunde
forvintas ha beredskap infér. 1 ett avgdrande gil-

lande Skatteforvaltningen konstaterade bitridande

justitiekanslerns stillforetridare diremot att en be-
handlingstid péa drygt tva &r for klagandens begi-
ran om omprdvning av inkomstbeskattningen inte
kunde anses vara skilig. Bitridande justitiekanslerns
stillfretridare bad Skatteforvaltningen i september
2022 limna in uppgifter om hur behandlingstider-
na for begiranden om omprovning av beskattning-
en utvecklats.

Ett flertal av de utlitanden som gillde fi-
nansforvaltningen hérde samman med den 6ka-
de digitaliseringen och automatiseringen av sam-
hillet och den offentliga forvaltningen (bl.a.
OKV/827/21/2021, OKV/819/21/2021 och
OKV/2005/21/2021). Utlitanden gavs dven om
reformen av penningtvittslagstiftningen, utveck-
landet av den statliga lokalférvaltningen och ind-

ringarna av befolkningsdatasystemet.

Utlitanden

Projektet for att utnyttja och 6ppna
information

Justitiekanslern betraktade i sitt utlitande malsitc-
ningarna fér projektet Utnyttja och 8ppna informa-
tion som verkningsfulla och virda att understddjas,
dven om det delvis dr utmanande att forverkliga

dem. Ritten att sinda och ta emot information ir
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en grundliggande fri- och rittighet som hor sam-
man med den grundlagsenliga yttrandefriheten och
offentlighetsprincipen. I det moderna digitala sam-
hillet kan en bred tillging till 6ppen information
ocksd trygga fortroendet for god forvaltning och for
det offentliga beslutsfattandet, samt forbittra det
offentliga beslutsfattandets och de offentliga tjins-
ternas kvalitet.

Enligt justitiekanslern skulle en tydlig reglering
som eliminerar dverlappningar frimja realiseringen
av de foreslagna mélen och tryggandet av rittighe-
terna fér medborgarna da de utdvar sin rice dll in-
formation. Dirutdver dr det motiverat att betona
betydelsen av en uppdaterad lagstiftning om 8pp-
nande, utnyttjande och hantering av information.

De grundlagsenliga rittsskyddsgarantierna och
garantierna fér god forvaltning samt de grunder for
god forvaltning som foreskrivs i forvaltningslagen,
bl.a. serviceprincipen, kravet pd adekvat service och
radgivningsskyldigheten, ir av betydelse ocksa nir
det giller att uppnd de mal som berdr utnyttjande
och éppnande av information. Dessutom finns det
skil att se till atct ménniskors grundlagsenliga jim-
likhet tryggas, liksom den likabehandlingsprincip
som ingdr i grundlagen.

Justitiekanslern konstaterade att projektet for
att utnyttja och dppna information inte kan ge-
nomforas effektivt och pd ett indamalsenligt sice
i vért alltmer digitaliserade samhille utan digita-
la verktyg, tjdnster och lésningar. Justitiekanslern
ansig emellertid att det 4r vikeigt att olika tjdnster
som har en koppling till sppnande och utnyttjande
av information ocksd i praktiken férverkligas och
organiseras pa ett sidant sitt att medborgarnas lika
rdte till ace fi och hitta information med hjilp av
olika medel tryggas och att det tas tillricklig hin-
syn till act medborgarna erbjuds alternativa sitt att
utritta sina drenden nir det giller att erhélla infor-
mation. Justitiekanslern konstaterade dirutéver att

projektets genomforande dven kriver att man drar
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forsorg om dataskyddet och skyddet av personupp-
gifter (OKV/827/21/2021; utlatandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Poysti och féredrogs av Tuula

Karjalainen).

Projektet for utvecklande av den
digitala identiteten

Bitridande justitickanslern ansig att den modell
for en digital identitet och digital autentisering
som presenterats i bedomningspromemorian om
utvecklande av den digitala identiteten ir efter-
strivansvird och bor understddas. Enligt prome-
morian 4r mélet att staten ska skapa ett system for
digital autentisering, vilket frimjar jimlikheten
och underlittar utvecklandet och utbudet av di-
gitala tjinster inom den offentliga férvaltningen.
Med tanke pé tryggandet av den medbestimman-
deritt som regleras i 2 § 2 mom. i grundlagen ir
det viktigt att den offentliga forvaltningen erbjud-
er alla medborgare en och samma autentiserings-
16sning. Enligt bitridande justitiekanslerns upp-
fattning erbjuds digitala tjinster inom den offent-
liga férvaltningen nufértiden i sa stor utstrickning
att skyldigheten for den offentliga férvaltningen
att erbjuda tjinsternas anvindare en metod for
att identifiera sig i tjinsterna som ir oberoende av
privata foretag har stirkes. Detta dr motiverat med
tanke pd tillgodoseendet av den grundlagsenliga
medbestimmanderitten, jimlikheten och ritten
till god forvaltning.

Vid vidareutvecklandet av modellen bor hin-
syn tas till att den digitala planboken forverkligas pa
ett informationssikert sitt, si att den digitala iden-
titeten inte kan missbrukas och sd att anvindarens
dataskydd inte dventyras. Den digitala identiteten
och plénboken bér vara tillginglig for en sd stor an-
vindargrupp som méjligt (OKV/819/21/2021; ut-
latandet gavs av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Pekka Liesivuori).



Utvecklingsbehoven i friga om
regleringen av den offentliga
forvaltningens informationssystem

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlitande om
behoven av att utveckla regleringen av den offent-
liga forvaltningens informationssystem att informa-
tionssystemen och datalagren samt de dtgirder som
vidtas i dem och som riktas mot dem till f5ljd av
digitaliseringen har fitt en allt mer omfattande och
genomgripande betydelse for tillgodoseendet av oli-
ka rittigheter, balansen mellan olika grundliggande
fri- och rittigheter och sirskilt for tillgodoseendet av
god forvaltning och de allminna rittsprinciper for
forvaltningen som ligger till grund for god forvale-
ning. I en rittsstat som har en skyldighet att aktivt se
dll att de grundliggande fri- och rittigheterna och
de minskliga rittigheterna tillgodoses 4r det ddrmed
nddvindigt med lagreglering av den infrastrukeur
som anvinds vid behandlingen av data och infor-
mation samt av informationshanteringen och infor-
mationssystemen, liksom av de dirmed anknutna
dtgirderna. Detta behov stirks av automatiseringen,
dir kunderna inom forvaltningen och framfér allt
de interna anvindarna, dvs. de tjanstemin som be-
handlar drendena, blir delar av det teknologiska sys-
temet. Justitickanslern forenade sig med den slutsats
som presenterats i bedomningspromemorian, enligt
vilken regleringen delvis var fragmenterad och det
forekom viss inkonsekvens exempelvis vid anvind-
ningen av centrala begrepp. Detta accentuerar 4 sin
sida informationshanteringslagens betydelse som ett
instrument for allmién riteslig reglering. Grundla-
gens krav pa att drendena ska behandlas p3 ett beho-
rigt sitt och férvaltningslagens krav pa behérig be-
handling av drendena och adekvat service skapar en
ovillkorlig och absolut grund ocksé for de kriterier
som uppstills f6r informationssystemen inom for-
valtningen och for myndigheternas e-tjinster. I de

klagomal som anférs hos justitiekanslern uppmirk-

sammas regelbundet frigor som berdr funktionen
av myndigheternas informationssystem och e-tjins-
ter samt deras inverkan pa tillgodoseendet av kun-
dernas grundliggande fri- och rittigheter och prin-
ciperna om god férvaltning. Enligt justitiekanslern
dr det utmanande att pd lagniva reglera de allmidnna
funktionskrav och tekniska krav som stills pé infor-
mationssystemen. Det ir friga om ett brett speke-
rum av akedrer, och myndigheternas informations-
system skiljer sig frin varandra, liksom behandling-
en av och beslutsfattandet i de férvaltningsirenden
som hor dll olika myndigheters behérighetsomré-
den. P4 grund av den snabba utvecklingen av den
data- och kommunikationsteknologi som anvinds
i informationssystemen bor regleringen ocksa vara
tillrickligt flexibel och neutral med avseende pa tek-
nologin. Ett alternativ kunde vara att éverviga att
utoka informationshanteringslagen med allminna
principer om kravenlighet. Justitiekanslern ansag
att det med tanke pa utvecklandet och anvindning-
en av informationssystemen iven ir av stdrsta vikt
att klargora frigor som berdr fordelningen och rea-
liseringen av tjdnsteansvaret samt lagstiftningen om
dessa frigor.

Justitiekanslern konstaterade i sitt utlitande att
det ocksé i samband med detta projeke 4r synnerli-
gen viktigt att utreda frigor gillande tryggandet av
informationssikerheten och dataskyddet. Att tryg-
ga myndigheternas och de kritiska sektorernas in-
formation hor visentigen samman med effektiva
samhillsfunkeioner och 4ven med tillgodoseendet
av individens grundliggande fri- och rittigheter.
Justitiekanslern uppmirksammade dirutdver dven
den allmidnna samhilleliga betydelsen av data och
information, samt vikten av informationsstyrning
och informationsledning nir det giller beredskapen
infor olika stérningar. Han konstaterade i sitt utla-
tande att det ocksa 4r viktigt ate bade kravenligheten
och informationssikerheten bedoms och kan utvir-

deras i tillricklig omfattning av kvalificerade externa
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bedomare (OKV/2005/21/2021; utlatandet gavs av
justitiekansler Tuomas Péysti och foredrogs av Tuula

Karjalainen).

Myndighetsrekommendationer

Justitieckanslern gav ett utlitande om den rekom-
mendation som finansministeriet utarbetat om de
principer som ska f6ljas vid organiseringen av stats-
forvaltningens verksamhet. Enligt justitiekanslern
skulle det vara motiverat att i rekommendationen
starkare betona frigor anknutna dll tryggandet och
tillgodoseendet av god forvaltning samt utredning-
en av sidana frigor i samband med organiseringen
av offentliga fdrvaltningsuppgifter och vid struk-
tureringen av statens myndighetsorganisation. Nir
det giller branschévergripande myndighetshelheter
finns det skil att fista uppmirksamhet vid atc de
uppgifter som foreskrivs for myndigheterna i lag 4r
forenliga med varandra, sd att fortroendet for for-
valtningsorganisationens férmaga att objektivt sett
skota sina uppgifter opartiskt bevaras. Likasd bor
uppmirksambhet fistas vid att styrnings- och utveck-
lingsuppgifterna samt tillsynsuppgifterna sirskiljs
fran varandra pa ett sitt som tryggar objektiviteten
och opartiskheten.

Vid omorganiseringar inom forvaltningen bor
dven omstillningsfasen uppmirksammas. Under
Gvergingsfasen bor man pa forhand trygga att dren-
dena kan behandlas pa behérigt sitt och utan obefo-
gat drojsmal, samt dven i ovrigt trygga god forvalt-
ning och behévlig handledning, behovliga resurser
och 18sningar for informationssystemen samt till-
synen &ver verksamheten. Ett flertal avgdranden av
justitiekanslern och bitridande justitiekanslern visar
att det i samband med olika organisationsreformer
upprepade ginger har forekommit betydande pro-
blem pa dessa punkter. Vid sidan av de konsekven-
ser for informationshanteringen som hér samman
med informationshanteringslagen finns det skil att i

rekommendationen fista vikt vid att de skyldigheter
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som anges for personuppgiftsansvariga i EU:s data-
skyddslagstiftning och i den allminna dataskydds-
forordningen utvisas tydligt ocksd inom statens
forvaltningsorganisation.

Enligt justitiekanslerns laglighetskontrollpraxis
finns det vid sidant myndighetssamarbete som be-
drivs enligt lagen om statsridet och forvaltningsla-
gen skil att vid fordelningen av uppgifter mellan
flera aktorer sikerstilla att samarbetsparten har till-
ricklig beredskap for uppgifterna och att organise-
ringen av uppgifterna och ansvarsférhallandena ir
dllrickligt tydliga. Det hor dll ministeriets styr-
ningsuppgift och roll som uppdragsgivare att vid
behov sikerstilla ocksd detta. I den rekommenda-
tion som ir under beredning skulle det vidare fin-
nas skil att betona den ritesliga grund och det dn-
damil for styrningen som anges i grundlagen, samt
dven dess grinser. I rekommendationen skulle det
dessutom vara motiverat att behandla frigor som
hoér samman med konkurrensneutraliteten samt
den &ppenhet och transparens som anknyter till
den (OKV/1861/21/2021; utlatandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Péysti och féredrogs av Outi

Kostama).

I anslutning dill statsrddsovervakningen gavs under
verksamhetséret dessutom foljande utldtanden som
berdrde finansforvaltningen:

e Utkastet till delreformen av lagstiftningen om
penningtvitt regleringen (delreform av penning-
tvittsregleringen) (OKV/2425/21/2021),
ses. 95

e Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lag om 4ndring av lagen om
befolkningsdatasystemet och de certifikat-
ganster som tillhandahdlls av Myndigheten
for digitalisering och befolkningsdata
(certifikattjinsten som tillhandahills
av Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata) (OKV/2884/21/2020),
ses. 98



e Utkastet till statsridsforordning om 4ndring
av 2 § 2 momentet i statsridets forordning
om befolkningsdatasystemet (indring av
befolkningsdatasystemet) (OKV/873/21/2021),
ses. 101

e Utkastet till regeringsproposition med forslag till
lagar om upphivande av lagen om grunderna for
utvecklande av den statliga lokalf$rvaltningen
och om idndring av 6 § i polisférvaltningslagen
(utvecklandet av lokalférvaltningen)

(OKV/1590/21/2021), se s. 103

Avgoranden

SKATTEFORVALTNINGEN

Dr6jsmil vid behandlingen av
en begiran om omprévning

Bitridande justitiekanslerns stillféretridare upp-
mirksammade Skatteforvaltningen pa skyldigheten
att behandla begiranden om omprovning av be-
skattningen utan obefogat drojsmal. Han hade re-
dan 4r 2020 uppmirksammat Skatteforvaltningen
pa denna skyldighet. Behandlingen av klagandens
begiran om omprévning hade rickt drygt tva ar hos
Skatteférvaltningen. Enligt bitridande justitiekans-
lerns stillféretridare kunde behandlingstiden ur
den skattskyldiges synvinkel inte anses vara skilig.
Av Skattefdrvaltningens utredning framgick
det att det uppkommit en anhopning av irenden
som berdrde behandling av privatkunders begi-
randen om omprdvning av inkomstbeskattningen.
Den forvintade behandlingstiden var vid den ak-
tuella tidpunkten 16-18 mdinader. De forvintade
behandlingstiderna var langa ocksa for andra dren-
dekategorier. Enligt bitridande justitiekanslerns

stillféretridare var situationen inte tillfredsstillan-

de med tanke pd den skateskyldiges ritessikerhet.
Han bad Skatteférvaltningen i september 2022
meddela justitiekanslersimbetet hur behandlingsti-
derna for begiranden om omprévning av beskatt-
ningen utvecklats samt redogora for sina dtgirder
for att frimja en snabbare behandling av drende-
na (OKV/33/10/2021; idrendet avgjordes av bitri-
dande justitickanslerns stillforetriidare Petri Marti-

kainen och foredrogs av Outi Kostama).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN (RFV)

Behandlingstiden for en ansokan
och givandet av en uppskattning av
behandlingstiden

Bitridande justitickanslerns stillféretridare upp-
mirksammade ett regionforvaltningsverk pd den
skyldighet som foreskrivs i forvaltningslagen att
pa en parts begiran ge en uppskattning om nir ett
beslut i drendet kommer att ges samt att svara pd
forfrigningar om hur behandlingen framskrider.
Regionforvaltningsverket hade inte besvarat kla-
gandens forfragning om behandlingstiden for hens
drende. Regionfdrvaltningsverket hade inte lyckats
utreda vad orsaken till detta var.

Bitridande

delgav regionférvaltningsverket de synpunkter han

justitiekanslerns  stillforetridare
framfore i sitt beslut om hur behandlingen av dren-
den som foreskrivits for myndigheterna i lag ska or-
ganiseras. Han konstaterade att man bér striva efter
att beakta rittsskyddet for dem som utrittar dren-
den inom forvaltningen och dra forsorg om tillgo-
doseendet av god forvaltning ocksd di den tjinste-
man som ir foredragande for ett drende anfértros
andra uppgifter vid sidan av beredningen av de en-
skilda drenden hen har till uppgift att behandla.
Bitridande justitickanslerns stillforetridare

ansig emellertid att den betydande &kning av ar-
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betsmingden som coronaepidemin férorsakat i
borjan av ar 2020, som regionforvaltningsverket
dberopat i sin utredning, utgjorde en sidan oforut-
sedd férindring av verksamhetsbetingelserna som
regionfdrvaltningsverket inte kunde férvintas ha
beredskap infor (OKV/340/10/2020; drendet av-
gjordes av bitridande justitiekanslerns stillfore-
tridare Petri Martikainen och féredrogs av Minna

Pulkkinen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Jamlikheten i friga om avgifter
for batplatser

Med anledning av ett klagomal gillande en stads av-
gifter for batplatser delgav bitridande justitiekans-
lern staden sina synpunkter pa saken, och bad sta-
den beddma sitt forfarande utifrin dessa synpunkter
samt meddela om sina dtgirder.

I klagomilet, som gillde en stad vars hyresavgif-
ter for bacplatser enligt stadens beslut fran ar 2015
var dubbelt sa hoga for icke-stadigvarande invéna-
re som for stadigvarande invénare, bedomde bitri-
dande justitiekanslern betydelsen av hogsta forvalt-
HFD:2016:189,

som gillde en kommuns hyror f6r batplatser. I ars-

ningsdomstolens  drsboksbeslut
boksbeslutet hade hogsta férvaltningsdomstolen vid
tillimpningen av 6 § 1 och 2 mom. i grundlagen
bedomt de tillitna grunderna for sirbehandling.
Hogsta forvaltningsdomstolen hade bl.a. konstate-
rat att det fakcum att kommunen tagit ut dubbel
batplatshyra hos personer som inte var stadigvaran-
de bosatta i kommunen inte kunde anses st i ritt
proportion till milsittningen, som i och for sig var
godtagbar med hénsyn till systemet for de grundlig-
gande fri- och rittigheterna och som kunde hirledas
frin kommunallagen (OKV/146/10/2020; drendet

182

avgjordes av bitridande justitickansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

En stadsdirektors forfarande i
ett dirende gillande hamnavgifter

Bitrddande justitickanslern uppmirksammade i
ett drende gillande hamnavgifter en stadsdirek-
tr pd vikten av att iaktta kommunallagen och
forvaltningslagen.

I en gisthamn hade en hamnavgift pa 50 euro
tagits ut hos en gistande batforare. Bitdgaren hade
hos stadsdirekedren begirt aterbetalning av avgiften.
Stadsdirektdren hade bett direktéren for den teknis-
ka sektorn fatta ett tjinsteinnehavarbeslut om ater-
betalning av hamnavgiften. Begiran hade emellertid
inte uppfyllts. Batigaren hade upprepat sin begiran
tll stadsdirektdren, som & sin sida hade upprepat
sin begiran till direktoren for den tekniska sektorn.
Avgiften hade direfter dterbetalats till batigaren ge-
nom ett tjinsteinnehavarbeslut. Vid en senare be-
handling av idrendet vidmaktholl stadens tekniska
nimnd tjinsteinnehavarbeslutet. Klaganden limna-
de in en begiran om omprévning av den tekniska
nimndens beslut, med anledning av vilken nimn-
den slutligen beslutade dterkriva den returnerade
hamnavgiften fran batigaren. Staden upprittade pa
grundval av detta beslut en faktura till batigaren.
Stadsdirektdren betalade fakturan.

Enligt bitridande justitiekanslerns uppfattning
ger kommunallagen inte stadsdirektéren rétt att ut-
ova ritten att dverta ett drende di det dr friga om
ett beslut som en nimnd fattat med anledning av en
begiran om omprévning. Ett beslut som en nimnd
fattat med anledning av en begiran om omprévning
kan &verklagas endast genom kommunalbesvir hos
forvaltningsdomstolen. Enligt den utredning som
erhllits i drendet hade varken stadsdirektoren el-
ler nagon annan med ritt att anfora kommunalbe-

svir i det aktuella fallet dverklagat nimndens beslut.



Beslutet i fraga hade dirmed vunnit laga kraft och
stadsdirektdren skulle inte ha haft ritt att dsidositta
det beslut som nimnden fattat i irendet.

Enligt bitridande justitickanslern ger kommu-
nallagens bestimmelser inte stadsdirektéren behs-
righet att &sidositta de mekanismer for beslutsfat-
tande och dverklagande som regleras i kommunal-
lagen. Inte heller de allminna forvaltningsrittsliga
principerna i kommunallagen som styr myndighe-
ternas provningsritt kan tolkas eller tillimpas s3 att
de skulle ha gett stadsdirektoren ritt att avvika fran
det uttryckliga beslut som nimnden fattat i dren-
det. Stadsdirektdrens forfarande var dirmed inte
forenligt med vare sig kommunallagen eller forvalt-
ningslagen (OKV/591/10/2020; irendet avgjordes
av bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen

och féredrogs av Tuula Karjalainen).

En kommuns foérfarande vid en
fastighetsaffir

Bitridande justitiekanslern delgav en kommun sin
uppfattning om huruvida kommunens férfarande
varit forenligt med god forvaltning. I drendet fanns
inga ritesliga grunder for att anse att kommunen
skulle ha handlat lagstridigt vid den fastighetsaffir
som klagomilet gillde. Myndigheterna ir emeller-
tid skyldiga att iaktta principerna om god férvale-
ning i all sin verksamhet.

Kommunen hade trots en planbeteckning ro-
rande rikegivande tomtindelning beslutat silja ett
markomréde till dgaren av klagandenas grannfast-
ighet. Klagandena hade fitt kinnedom om kopet
forst di forrittningsingenjoren kom for ate utfora
styckningen, efter att tidsfristen f6r begéran om om-
prévning hade 16pt ut.

Bitridande justitickanslern ansig att kommu-
nen pé grundval av den riktgivande tomtindelning-
en i detaljplanen borde ha kint till att klagandena
kunde ha varit intresserade av att sjilva kopa det

markomride som avsigs i klagomilet. Det skulle

ha varit forenligt med god forvaltningssed att un-
derritta klagandena om den fastighetsaffir som var
under beredning eller 4tminstone informera dem
om att affiren genomfdrts, s att klagandena i tid
skulle ha haft majlighet att ty sig till ordindra ritts-
medel. Bitridande justitiekanslern konstaterade att
trovirdig och tillforlitlig myndighetsutdvning for-
utsitter Sppenhet, och att en myndighet vid behov
ska kunna motivera ett beslut genom vilket den av-
viker frin den riktgivande tomtindelningen. I det
aktuella fallet hade kommunen inte alls redogjort
for grunderna for sitt forfarande, vare sig i samband
med behandlingen av klagandenas begiranden om
omprovning eller i sin utredning till bitridande jus-
titiekanslern. Kunderna inom forvaltningen kunde
med fog ha fitt en uppfattning om att kommunen
inte i alla avseenden handlat i enlighet med 4nda-
mélsbundenhets- och objektivitetsprincipen i sam-
band med beredningen av den fastighetsaffir som
var féremal for klagomalet. Betydelsen av att moti-
vera besluten ir accentuerad i sidana situationer dir
ordindra rittsmedel inte lingre dr dillgingliga och
drendet inte kan foras till domstolen f6r prévning
(OKV/1255/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Anu Rity).

Utredandet av ett hyresobjekts
forenlighet med villkoren

Bitridande justitiekanslern delgav en kommun sin
uppfattning om att kommunen borde ha utrett
och bedomt huruvida bestimmelserna i 130 § i
kommunallagen och EU:s bestimmelser om stats-
bidrag var tillimpliga pa uthyrningen av en ung-
domsgérd till ett aktiebolag som hade for avsike
att anvinda garden som produktionslokal. Det var
fraga om ett fortldpande hyresavtal. Utredning-
en och bedémningen av fragan skulle i praktiken
ocksi ha forutsare att staden skulle ha fattat beslut

om saken.
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FINANSFORVALTNINGEN

Bitridande justitickanslern delgav dessut-
om kommunen sin uppfattning om att kommu-
nen i egenskap av hyresgivare borde ha kint till
detaljplanbeteckningen  rérande  hyresobjektet
da hyresavtalet ingicks, samt ha haft kinnedom
om markanvindnings- och bygglagens innehall.
I det aktuella fallet hade kommunen underteck-

nat ett hyresavtal gillande ungdomsgirden som
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vid den tidpunkt da riteshandlingen ingicks inte
pa grund av detaljplanebeteckningen kunde an-
vindas for det indamal som avtalats i hyresavta-
let, innan det beviljats tillstdnd till undantag och
bygglov for det dndrade anvindningsindamalet
(OKV/1897/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fo-

redrogs av Minna Pulkkinen).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

UNDERVISNINGS- OCH KULTURFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning dill statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsdret foljande utlitande som berdrde un-
dervisnings- och kulturforvaltningen:
e Utkastet till regeringsproposition med
forslag till lagar om dndring av lagen om
grundliggande utbildning, lagen om yrkes-
utbildning och gymnasielagen (idndring av
lagen om grundliggande utbildning, lagen
om yrkesutbildning och gymnasielagen)
(OKV/1309/21/2021), se s. 104
e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till ndring av lagen om smabarnspedagogik
(4ndring av lagen om smabarnspedagogik)

(OKV/1593/21/2021), se s. 104

Avgoranden

UNIVERSITETEN

Forfarandet vid ett universitets-
kollegium vid val av medlemmar
i styrelsen

Justitickanslern uppmirksammade ett universitets-
kollegium och dess ordférande pa vikten av att iakt-
ta det krav pd sakligt och jimlikt bemétande som

hér till god forvaltning och som féreskrivs i grund-

lagen och férvaltningslagen di kollegiet utser med-
lemmar tll universitetets styrelse.

Universitetskollegiet hade i den berednings-
grupp som tillsatts av kollegiet forberett valet av
externa medlemmar till styrelsen for den mandat-
period som skulle inledas 1.1.2022. Infér kollegiets
méte som hélls i januari 2021 hade det pa férhand
utarbetats en lista med 30 kandidater. Vid métet
hade det ocksé genomforts en provomréstning, dir
man hade valt ut tio av listans kandidater f6r att in-
tervjuas. Klaganden hade inte inkluderats pa kandi-
datlistan och inte heller i provomréstningen.

Klaganden var medlem i universitetets styrel-
se, dir hen i egenskap av professor vid en fakultet
representerade universitetssamfundets professors-
grupp. Klaganden hade framfort sin vilja att senare
kandidera for en plats som extern styrelsemedlem.
Professorn hade uppgett att hen skulle g i pension
1.11.2021, da hen uppnidde den lagstadgade pen-
sionsildern. Universitetskollegiet hade bedémt de
eventuella externa medlemmarnas behérighet enligt
laget 15.9.2021 och konstaterat att det faktum att
klaganden hérde till universitetspersonalen utgjorde
ett behorighetshinder for uppdraget som extern sty-
relsemedlem, trots att klagandens anstillningsfor-
hallande skulle upphéra.

Enligt justitiekanslern har universitetets styrel-
se en sd viktig stillning att man vid valet av externa
styrelsemedlemmar pa ett mangsidigt sitt ska beak-
ta de kompetenta och meriterade personer som vill
stilla upp som kandidater. Valet av medlemmar i de

viktigaste lagstadgade beslutsorganen vid en offent-
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ligriteslig inrdttning som skoter offentliga forvalt-
ningsuppgifter och anvinder offentliga medel kan
inte till nagon del falla utanfér de allminna krav pa
god férvaltning som kan hirledas frin grundlagen.
Detsamma giller dven grunderna for organens verk-
samhet. En sddan process for valet av styrelsemed-
lemmar som sker omsorgsfullt, ppet och korrekt
frimjar avsevirt skdtseln av universitetets offentliga
forvaltningsuppgifter och tryggar ocksa den sjilvsty-
relse som foreskrivits for universiteten i grundlagen,
liksom tillgodoseendet av principerna om vetenska-
pens, konstens och den hégsta utbildningens frihet.

I universitetslagen har det inte foreskrivits né-
got om vid vilken tidpunkt universitetskollegiet ska
bedéma huruvida de externa styrelsemedlemmarna
uppfyller behorighetsvillkoren eller inte. Det finns
inte heller vare sig i lagen eller i universitetets in-
struktioner exempelvis nagra sidana bestimmelser
som skulle géra det oméjligt f6r en sddan person att
kandidera som anser att hen uppfyller de behérig-
hetsvillkor som uppstillts fr externa styrelsemed-
lemmar vid den tidpunkt di styrelsens mandatpe-
riod inleds.

Justitiekanslern ansag att universitetskollegiet
pa grundval av atc klaganden 15.9.2021 i egenskap
av universitetsprofessor hade hort till den grupp
i styrelsen som representerade universitetsperso-
nalen inte skulle ha haft ritt att avsld klagandens
kandidatur eller att avvisa det forsok att uppstil-
la klaganden som kandidat som gjorts av de uni-
versitetskolleger som stddde klaganden. Man hade
ként till att klaganden hade for avsike att g i pen-
sion vid den lagstadgade avgingsildern. Till den
del det gillde klaganden uppfyllde universitetskol-
legiets forfarande inte de krav pa sakligt och jim-
like bemétande som hor till god forvaltning och
som féreskrivs i grundlagen och férvaltningslagen
(OKV/364/10/2021; irendet avgjordes av justi-
tiekansler Tuomas Péysti och foredrogs av Tuula

Karjalainen).
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Offentligheten och skyddet for
personuppgifter i samband med ett
universitetskollegiums forfarande vid
valet av medlemmar i universitetets

styrelse

Justitiekanslern delgav ett universitet och ett univer-
sitetskollegium sin uppfattning om tillimpningen
av offentlighetslagen och lagstiftningen om skyddet
for personuppgifter vid valet av medlemmar i uni-
versitetets styrelse. Justitiekanslern bad universitetet
senast 31.3.2022 meddela vilka eventuella dtgirder
som vidtagits nir det gillde att utarbeta sddana nir-
mare bestimmelser och anvisningar rérande offent-
ligheten och dataskyddslagstiftningen som justitie-
kanslern uppmirksammat.

Universitetskollegiet hade valt externa medlem-
mar till universitetets styrelse for den mandatperiod
som skulle inledas 1.1.2022. Valet av externa med-
lemmar hade varit upptaget som ett diskussionsi-
rende pa féredragningslistan for universitetskol-
legiets mote, och det hade ocksd utforts en prov-
omrostning i drendet. Kollegiets medlemmar hade
senare via e-post underrittats om att resultatet av
provomrostningen var ett dokument som hade ut-
arbetats for det interna arbetet hos myndigheten
och som inte omfattades av handlingsoffentlighe-
ten. Dessutom hade det konstaterats att dokumen-
tet innefattade sadana personuppgifter som fir be-
handlas bara i enlighet med den lagstiftning som be-
ror skyddet f6r personuppgifter.

Enligt justitiekanslern var det i det aktuella fal-
let friga om processen for val av medlemmar i ett
universitetsorgan som utovar betydande beslutan-
deritt och om dokument som utarbetats i anslut-
ning till denna process. Da kunde det &tminsto-
ne inte vara friga om dokument som i sin helhet
foll utanfor offentlighetslagens  tillimpningsomra-
de. Vid tolkningen av offentlighetslagen kan man

4 andra sidan ocksé ta hinsyn till den sjilvstyrelse



som foreskrivs for universiteten i grundlagen samt
till det som i universitetslagen foreskrivs om inne-
hallet i och syftet med universitetskollegiets besluts-
fattande. Det hor till uppgifterna for det universi-
tetskollegium som avses i universitetslagen att vil-
ja universitetets hogsta beslutsfattande organ, dvs.
universitetets styrelse. Universitetskollegiet och dess
medlemmar ska ha mojlighet att gora preliminira
overviganden och fora preliminira forhandlingar
om vilka personer som eventuellt skulle kunna vil-
jas till medlemmar i universitetets styrelse.
Provomréstningen kunde enligt justitiekanslern
ur offentlighetslagens synvinkel betraktas som en sa-
dan preliminir dtgird som hérde samman med den
interna diskussionen i férfarandets inledningsskede.
I det skede da de egentliga kandidaterna slutligen
viljs 4r en provomrostning emellertid av betydelse
som en egentlig beredningsatgird, och di kan &t-
minstone de slutledningar som gors pa grundval av
provomrdstningen vara sidana omstindigheter som
ska antecknas i ett myndighetsdokument.
Justitiekanslern framférde som sin uppfattning
att det skulle vara motiverat att exempelvis i uni-
versitetets arkivbildningsplan och eventuellt ocksd i
instruktionerna for de olika organen ta in nirmare
anvisningar och bestimmelser dels for att gora det
mojligt fr universitetskollegiet att fora konfiden-
tiella samtal i samband med processen for valet av
medlemmar i universitetets styrelse, och dels for att
tydligare belysa de krav som offentlighetslagen stil-
ler pa tillgodoseendet av en sd omfattande rice till
information som méjligt. Likasa skulle det vara mo-
tiverat att pd samma sitt tillgodose behovet av att
definiera de dokument som hinfér sig till myndig-
hetens interna arbete si snivt som offentlighetsla-
gen avser och samtidigt tillrickligt tydligt.
Betriffande skyddet for personuppgifter kon-
staterade justitickanslern att EU:s allminna data-
skyddsforordning och den nationella dataskyddsla-
gen, som kompletterar férordningen, giller skyddet

for uppgifter som berdr individen och reglerar bl.a.

medborgarnas ritc tll sina egna personuppgifter.
Dataskyddslagstiftningen stiller diremot inte upp
ndgra begrinsningar fér personuppgifternas offent-
lighet, utan denna friga regleras i offentlighetslagen.
Enligt justitickanslerns uppfattning var det e-post-
meddelande som hade sints till universitetskolle-
giets medlemmar korreke till den del det géllde kon-
staterandet om att uppgifterna om vilka personer
som preliminirt kunde tinkas bli valda dill styrel-
semedlemmar och forteckningen éver de personer
som omfattades av provomréstningen innefattade
sadana personuppgifter som avses i den allminna
dataskyddsférordningen. De bestimmelser i den all-
minna dataskyddsforordningen som blev tillimpli-
ga pé drendet utgjorde emellertid inte en sekretess-
grund (OKV/353/10/2021; irendet avgjordes av
justitiekansler Tuomas Pdysti och foredrogs av Tuula

Karjalainen).

EXAMENSNAMNDEN FOR
AUKTORISERADE TRANSLATORER

Examensnimndens forfarande

Bitridande justitickanslern uppmirksammade exa-
mensnimnden for auktoriserade translatorer pa att
den som avligger examen for auktoriserade transla-
torer har lagstadgad ritt att fi information om hur
bedomningsgrunderna har tillimpats pa hens exa-
mensprestation. Dessutom uppmirksammade han
examensnimnden pé vikten av att iaketa principer-
na om god forvaltning. Vidare foreslog bitridande
justitiekanslern att Utbildningsstyrelsen skulle 6ver-
viga att gottgdra den skada som klaganden hade
orsakats, genom att returnera avgiften fér omprév-
ningsbegiran till klaganden.

Examensnimnden hade sint klaganden ett
meddelande om dennes examensprestation, av vil-
ket det framgick att klagandens prestation hade

underkints. De tvi beddémarnas korrigeringsan-
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teckningar rérande klagandens examensprestation,
som hade bifogats till meddelandet, innefattade
emellertid inte bedémarnas uppfattning om vilken
som skulle ha varit den korrekta dversittningen el-
ler formuleringen for ett visst ord eller ett visst stille
i texten, eller vilka eventuella alternativa Gversitt-
ningar som enligt beddmarnas asikt skulle ha varit
korrekta.

Klaganden hade tillstillt examensnimnden sin
begiran om omprévning i enlighet med de anvis-
ningar som gavs i meddelandet. Med anledning av
begiran om omprévning hade en tredje bedomare
gett ett utlitande och direfter pa klagandens begi-
ran ytterligare ett tilliggsutlitande om saken. Av
utldtandena framgick det dock inte vilka dversitt-
ningar eller éversittningsalternativ bedomaren hade
betraktat som korrekta i forhallande till de ord och
uttryck som konstaterats vara felaktiga i klagandens
examensprestation. Klagandens prestation kvarstod
som underkind. Fér behandlingen av omprévnings-
begiran uttogs en avgift pd 100 euro av klaganden.

Klaganden hade dven sint ett e-postmeddelan-
de till examensnimnden, dir klaganden hade stillt
nimnden frigor om besvirsritten och besvirspro-
cessen. Klaganden hade emellertid inte fitt nagot
svar pa detta meddelande.

Bitridande justitickanslern hinvisade till den i
grundlagen och forvaltningslagen foreskrivna skyl-
digheten att forse besluten med motiveringar. Bety-
delsen av tillborliga motiveringar accentuerades i det
aktuella fallet, dir det pa grund av det besvirsférbud
som foreskrivs i lagen om auktoriserade translatorer
inte var mojligt att Sverklaga det beslut som med-
delats med anledning av omprévningsbegiran. Mo-
tiveringen till det beslut som meddelas med anled-
ning av en omprévningsbegiran borde i ett dylike
fall ¢ill och med vara mer detaljerad 4n nir det géller
ett vanligt forvaltningsbeslut. Med beaktande av att
behandlingen av en begiran om omprévning vid ex-
amensnimnden visentligen grundar sig pa en tred-

je bedomares utlitande, finns det enligt bitridande
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justitiekanslerns uppfattning skl ate fista sirskild
uppmirksamhet vid att dessa utlatanden forses med
tillbérliga och tillricklige detaljerade motiveringar.
Klaganden hade inte fitt ett sadant korreke moti-
verat beslut som avses i forvaltningslagen med an-
ledning av den begiran om omprévning som hen
framstille till examensnimnden. Klaganden hade
inte heller fitt information om hur bedémnings-
grunderna har tillimpats pa hens examenspresta-
tion, vilket lagen om auktoriserade translatorer for-
utsitter. Enligt bitridande justitiekanslerns uppfatt-
ning var det under dessa omstindigheter skiligt att
ersitta klaganden for den skada som uppkommit i
sammanhanget.

Till den radgivningsskyldighet som foreskrivs
for myndigheterna i forvaltningslagen hér att kun-
den ska ges handledning och rad betriffande maj-
ligheterna att dverklaga ett beslut, ocksa i den typ
av situation som det var friga om i det akeuella fal-
let, ddr det var forbjudet att 6verklaga det beslut
som meddelats med anledning av begiran om om-
provning. Bitridande justitickanslern ansdg att ex-
amensnimnden inte hade gett klaganden rid pi
det sitt som ridgivningsskyldigheten forutsitter
(OKV/616/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Tuula Karjalainen).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Ett daghems forfarande vid
rapporteringen av uppgifter om
ett barns hilsa

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade f6-
restandaren for ett daghem pa vikten av att trygga
integritetsskyddet for barn som deltar i smébarns-
pedagogik, pa att uppgifter som berdr ett barns

hilsotillstand ska hemlighallas samt pa att sekre-



tessplikten ska iakttas i samband med daghemmets
och daghemspersonalens uppgifter och verksamhet.

Av ett klagomal framgick det att klagandens
ildre barn hade exponerats fér coronaviruset och
forsatts i karantin fram till 23.4.2020. Stadens epi-
demiologiska enhet hade underrittat klaganden om
att barnet kunde himtas till daghemmet 24.4.2020.
Enligt den information som daghemsforestanda-
ren fate gillde karantinen dock dnnu 24.4.2020
savil for den personal som for de barn som blivit
exponerade.

Klaganden hade himtat bada sina barn till dag-
hemmet 24.4.2020. De hade forst himtats till det
yngre barnets daghemsgrupp. Dir hade en person
som hérde till daghemspersonalen uppgett for kla-
ganden att det ildre barnet inte dnnu fick vara pd
daghemmet pé grund av karantinen.

Daghemsforestindaren och chefen f6r smaé-
barnspedagogik vid stadens sektor for fostran och
utbildning konstaterade i sina utredningar att man
vid daghemmet inte hade nimnt barnens namn i
samband med diskussionerna om de barn som for-
satts i karantin. Det hade endast forst diskussioner
om att det forekommit exponeringar i vissa delar av
daghemmet. I daghemmets klientinformationssys-
tem hade det inte antecknats ndgon orsak till bar-
nets frinvaro.

Bitridande justitiekanslern konstaterade emel-
lertid att det faktum att en person som horde tll
personalen i det yngre barnets daghemsgrupp hade
information om att klagandens ildre barn, som hér-
de till en annan daghemsgrupp, hade blivit expo-
nerat for coronaviruset och forsatts i karantin stred
mot det som framférts i utredningen. Det forblev
oklart hur informationen hade &verfoérts mellan de
olika grupperna inom daghemmet.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
utgangspunkeen i de tillimpliga bestimmelserna i
grundlagen, offentlighetslagen och lagen om smé-
barnspedagogik, samt i forarbetena till dessa lagar,

dr att uppgifter som berdr en persons integritet

och privatliv, sisom uppgifter om personens hil-
sotillstdnd, omfattas av ett starkt skydd och av se-
kretess. Uppgifter som berdr hilsotillstindet for ett
barn som deltar i smibarnspedagogik omfattas av
ovillkorlig sekretess- och tystnadsplikt. Daghemmet
hade siledes handlat i strid med offentlighetslagen
och lagen om smébarnspedagogik da hilsouppgif-
ter rérande klagandens dldre barn pi det ovan be-
skrivna sittet hade yppats och limnats ut inom dag-
hemmet (OKV/188/10/2020; drendet avgjordes av
bitridande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tuula Karjalainen).

Meddelandet av ett skriftligt
overklagbart beslut

Bitridande justitickanslerns stillforetridare upp-
mirksammade utbildningsenheten vid bildnings-
sektorn i en stad pé vikten av att meddela dver-
klagbara skriftliga beslut, pa det sitt som lagen om
grundliggande utbildning och férvaltningslagen
forutsiter.

Kravet pd meddelandet av ett skriftligt moti-
verat beslut, sa som fSrvaltningslagen forutsitter,
uppfyller de grundlagsenliga kriterierna for god for-
valtning och klientens rittsskydd. Meddelandet av
ett skriftligt avgdrande gor att den som ir missnojd
med beslutet har faktiska forutsiteningar ate f3 kin-
nedom om beslutets motivering och dirmed kan
overviga att overklaga beslutet.

Det ir viktigt att besluten frses med korrekta
motiveringar, forutom med tanke pé parternas ritts-
skydd dven med tanke pd fortroendet f6r myndig-
hetsverksamheten, eftersom motiveringarna méj-
liggor extern kontroll av myndighetsverksamheten.
Bitridande justitiekanslerns stillforetridare konsta-
terade att motiveringarna indirekt ir av betydelse
ocksé med tanke pé avgorandenas kvalitet, eftersom
den som avgjort drendet i samband med avfattan-
det av motiveringen blir tvungen att kontrollera att

avgorandet ir korrekt. Detta innebér en minskning
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av risken for att avgorandet skulle basera sig pa en
uppfattning som ir felaktig eller som inte grundar
sig pé lag.

I det aktuella fallet hade klaganden begirt att
den undervisning som horde till den grundliggande
utbildningen for klagandens barn skulle ordnas som
distansstudier p& grund av barnets och klagandens
eget hilsotillstind, men denna begiran hade inte
bifallits. Enligt den utredning som gavs av stadens
bildningssektor hade man vid utbildningsenheten
inte fattat nigot skriftligt beslut om distansunder-
visning med anledning av att eleven och vardnads-
havaren hérde till en riskgrupp for covid-19, utan
klaganden hade bara getts en muntlig redogdrel-
se for avgorandet i drendet (OKV/2549/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitiekanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av

Irma Tolmunen).

Offentlighetslagens tillimpning pa
en skolas inomhusluftarbetsgrupp

Bitridande justitiekanslern delgav ordféranden och
sekreteraren for en skolas inomhusluftarbetsgrupp
sin uppfattning om att offentlighetslagen ska till-
limpas pa inomhusluftarbetsgruppens verksamhet.
Staden hade utarbetat en inomhuslufthandbok,
som innefattar beskrivningar av verksamhetsmo-
dellerna for hantering och utredning samt lésande
av inomhusmiljoproblem. I inomhuslufthandbo-
ken finns foreskrifter om stadens inomhusluftar-
betsgrupps sammansittning, ansvar och uppgifter.
Stadens inomhusluftarbetsgrupp ansvarar for ate vid
behov inritta fastighetsspecifika inomhusluftarbets-
grupper for fastigheter med inomhusluftproblem,
samt utser medlemmarna i dem.

Den fastighetsspecifika inomhusluftarbetsgrup-
pen for en skola hade tillsatts och inlett sin verksam-
het med anledning av de symtom som personalen
och eleverna drabbats av i skolans utrymmen. Sko-

lans rektor var ordférande for arbetsgruppen och
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den verkstillande direktoren for tva olika bolag var
sekreterare for gruppen. Till arbetsgruppens dvriga
medlemmar hérde bla. representanter fér skolans
personal, personalhilsovirden och hilsotillsynen
samt for elevernas forildrar. Arbetsgruppen bedrev
méngprofessionellt samarbete och var dll sin ka-
raktir en arbetsgrupp med uppgifter som berdrde
beredning och informationsférmedling. Den hade
inte sjilvstindig beslutanderitt och den fattade inte
nagra overklagbara beslut. De drenden som behand-
lades i arbetsgruppen var konfidentiella, men angi-
ende gruppens méten hade det utarbetats medde-
landen till skolans personal och elever, till elevernas
virdnadshavare samt till medierna.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att se-
kreteraren for skolans inomhusluftarbetsgrupp inte
omfattades av offentlighetslagens tillimpningsom-
ride pa grundval av sitt arbete som verkstillande
direktor for tva bolag. Hens stillning som sekrete-
rare for arbetsgruppen kunde diremot bedémas pé
ett annat sitt. En skolas inomhusluftarbetsgrupp
ir inrittad av stadens inomhusluftarbetsgrupp och
den arbetar i enlighet med de riktlinjer som fast-
stillts i statens anvisningar. Till den aktuella arbets-
gruppens medlemmar hérde personal anstilld hos
staden, sisom skolans rektor, som var ordférande
for gruppen, samt anstillda vid skolan. Aven om
en dylik arbetsgrupp inte utovar formell beslutan-
deritt, behandlar den sidana frigor rorande sko-
lan som ir av betydelse for skolans personal, elev-
erna och deras familjer, och som kan vara av in-
tresse ocksd for stadens invinare. Med beaktande
av de ovan beskrivna férhéllandena och offentlig-
hetslagens syfte att trygga ritten till information
och myndighetsverksamhetens 6ppenhet ansag bi-
tridande justitickanslern att ordféranden och se-
kreteraren i egenskap av representanter for arbets-
gruppen i princip omfattades av offentlighetslagen
(OKV/1078/10/2020, drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f5-

redrogs av Tuula Karjalainen).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

DEN KYRKLIGA FORVALTNINGEN

Kyrkostyrelsens forfarande vid
utlimnandet av sekretessbelagda
uppgifter

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade Kyr-
kostyrelsen och dess direktdr och ett ecklesiastikrdd
pa den i forvaltningslagen foreskrivna skyldigheten
att behandla drenden pi ett tillborlige sitt same pé
tjansteansvaret och pa vikten av att iaktta grund-
lagens bestimmelser om tryggandet av de grund-
laggande fri- och rittigheterna och de minskliga
rittigheterna.

Kyrkostyrelsen hade latit utféra en psykologisk
bedémning av klaganden, som hade skt en prist-
janst. Bedémningen var avsedd enbart for Kyr-
kostyrelsens och klagandens bruk. En tjinsteinne-
havare vid Kyrkostyrelsen hade emellertid limnat
ut dokumenten sé att en utomstiende person fick
kinnedom om dem. Kyrkostyrelsen och klaganden
hade ingtt ett privatritesligt frlikningsavtal om er-
sittandet av den skada som hade orsakats av utlim-
nandet av de sekretessbelagda uppgifterna. Klagan-
den hade genom avtalet fransagt sig alla krav mot
Kyrkostyrelsen som hinforde sig till den aktuella
konflikten och eventuella andra konflikter med an-
knytning till integritetsskyddet. Avtalet hade god-

kints av Kyrkostyrelsens ambetskollegium.

Klaganden hade i privatritsligt avseende ge-
nom att ingd avtalet pd ett giltigt och bindande sitt
avsagt sig senare krav mot Kyrkostyrelsen. Bitri-
dande justitiekanslern konstaterade emellertid att
Kyrkostyrelsen i egenskap av kyrklig myndighet
inte hade haft ritt att genom forlikningsavtalet péd
ett giltigt st forutsitta ate klaganden skulle frin-
siga sig det grundlagsenliga privatlivsskyddet och
integritetsskyddet, som utgér grunden dven for
den i offentlighetslagen foreskrivna skyldigheten
att hemlighalla dokument som berér en persons
privatliv.

Enligt bitridande justitickanslern var det vill-
kor i forlikningsavtalet som berorde ansprik i an-
slutning till dvriga eventuella konflikter rérande in-
tegritetsskyddet dgnat att inskrinka tillgodoseendet
av klagandens integritetsskydd samt tillsynen 6ver
myndighetsverksamheten. Detta stred mot grund-
lagens och offentlighetslagens bestimmelser om
integritetsskyddet, forvaltningslagens bestimmel-
se om skyldigheten att behandla drendena pé ett
tillborligt sdte same grundlagens bestimmelser om
tjansteansvar. Agerandet stod ocksd i strid med den
skyldighet att trygga tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rittigheterna och de minskliga
rittigheterna som myndigheterna alagts i grundla-
gen (OKV/2530/10/2020; drendet avgjordes av bi-
tridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Tuula Karjalainen).
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J ORD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

JORD- OCH SKOGSBRUKSFORVALTNINGEN

Avgéranden

MINISTERIET

Reglering av fisket i Tana dlv

I klagomalet bedémdes jord- och skogsbruksfor-
valtningens och Nirings-, trafik- och miljécentra-
lens forfarande vid regleringen av fisket i Tana ilv.
I klagomalet framfordes bl.a. en misstanke om att
jord- och skogsbruksministeriet och Nirings-, tra-
fik- och miljécentralen inte har agerat lagenligt dd
de godkint anvindningen av fiskeritter och hyres-
avtal som ir kopplade till lokalbefolkningens fastig-
heter vid reservation eller kép av fisketillstind enligt
Tanaavtalets specialtillstindskvot. Dirtill har myn-
digheterna enligt klagomalet tillatit vild forsiljning
av hyresavtal. Klagomalet innefattade ocksd en be-
giran om utredning av innehéllet i fiskeritten for
de fisketillstdind som hor till specialtillstindskvoten.
P4 basis av ett annat klagomil som behandlades i
samma sammanhang bedémdes ocksi tillimpning-
en och genomférandet av fiskeersittningslagen.
Bitridande justitickanslern beaktade i sitt avgo-
rande att forvaltningsdomstolen i april 2021 hade ta-
git stillning till Nirings-, trafik- och miljécentralens
avgorande gillande den sirskilda fisketillstaindskvo-

ten for Tana dlv. Forvaltningsdomstolen hade delvis
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avvisat besviren utan att ta dem till provning och i
ovrigt forkastat dem. I bitridande justitickanslerns
avgorande uppmirksammades ocksd att jord- och
skogsbruksministeriet i mars 2021 Sverlimnat en
regeringsproposition till riksdagen gillande en ind-
ring av 12 § i Tanaavtalets ikrafttridandelag. Pro-
positionens behandling har inte dnnu slutfores vid
riksdagen. I propositionen foreslis det att forutsite-
ningarna for faststillandet av fisketillstindens total-
miingd samt deras fordelning ska preciseras. Dirtill
foreslas det ocksa att lagstiftningen gillande dgande
av vattenomriden ska preciseras.

Enligt bitridande justitickanslerns avgérande
framgick det inte av klagomadlen att jord- och skogs-
bruksministeriet eller Nirings-, trafik- och miljo-
centralen skulle ha forfarit lagstridigt eller underltit
att fullgdra sina skyldigheter pa ett sitt som skulle
foranleda dtgirder fran justitickanslerns sida.

Gillande fiskeersittningslagens  tillimpning
bad bitridande justitickanslern jord- och skogs-
bruksministeriet senast 31.12.2021 meddela ak-
tuella uppgifter om hur lagens verkstillighet har
fortskridit. Jord- och skogsbruksministeriet med-
delade om situationen for ersittningsforrittningar-
nas del och om hur besvirsirendena framskred vid
jorddomstolen och hégsta domstolen. Ministeriet
konstaterade i sitt meddelande bl.a. att NTM-cen-
tralen ansett att det med tanke pa lagtillimpning-

en och rittspraxisens enhetlighet r vikeigt att



fi ett prejudikat av hogsta domstolen i drendet
(OKV/1017/10/2020 och OKV/541/10/2020;
drendena avgjordes av bitridande justitiekans-
ler Mikko Puumalainen och féredrogs av Outi

Kostama).

Den nationella verkstilligheten av
forordningen om invasiva frimmande
arter

Det fanns ingen anledning for justitiekanslern att
inom ramen for laglighetskontrollen vidta nigra at-
girder i friga om den nationella verkstilligheten av
EU:s forordning om invasiva frimmande arter.

I klagomalet konstaterades det att den natio-
nella verkstilligheten av férordningen om invasiva
frimmande arter inte uppfyller EU-forordningens
mal, och att bide de mél som uppstillts av unionen
och de mél som ingér i den nationella djurskydds-
lagen blivit asidosatta. Enligt klagomélet hade det
dven forekommit forsummelser vid beredningen av
en indring av jaktlagen. I klagomalet riktades dir-
utdver kritik mot fragor i anslutning till utfirdandet
av statsradets forordning om hantering av risker or-
sakade av frimmande arter.

Det lagférslag som var foremal for klagoma-
let hade granskats av justitiekanslersimbetet innan
lagforslaget 6verlimnades till riksdagen. Justitie-
kanslern hade ocksi varit nirvarande vid statsra-
dets allminna sammantride di det fattades beslut
om att lagforslaget skulle dverlimnas till riksdagen.
Vid den tidpunkten hade inga omstindigheter som
kunde ha utgjort hinder for beslutet upptickts. En-
ligt justitiekanslerns svar ger anvisningarna for utar-
betandet av regeringspropositioner stor frihet for det
berérda ministeriet nir det géller i vilken utstrick-
ning regeringspropositionen ska omfatta en gransk-
ning av alternativen och en konsekvensbedomning.

Justitiekanslern konstaterade i sitt avgdrande att

det i sista hand ir riksdagen som fattar beslut om

att godkinna ett lagforslag och dess innehall. Riks-
dagen utreder vid behov huruvida den féreslagna
lagens bestimmelser dverensstimmer med grundla-
gen. Det hor inte till justitiekanslerns uppgifter el-
ler behérighet att ingripa vare sig i behandlingen av
regeringspropositioner vid riksdagen eller i hur riks-
dagen utévar sin lagstiftande make.

Enligt avgorandet dr det EU-domstolens upp-
gift att sikerstilla att unionsritten tolkas och tillim-
pas korrekt. Europeiska kommissionen bevakar 4 sin
sida att unionens rittsakter verkstills korrekt i med-
lemsstaterna. Unionsritten ger medlemsstaterna en
omfattande prévningsritt och utévningen av denna
provningsritt hor i samband med lagberedningen till
statsradets och i sista hand till riksdagens uppgifter.

Principen om EU-rittens foretride leder till att
en bestimmelse i EU-ritten som ir oférenlig med
nationell lagstiftning ska tillimpas istillet f6r den
nationella lagen i sddana fall diir konflikten inte kan
elimineras genom tolkning.

Forslaget till statsradets férordning om hante-
ring av risker orsakade av frimmande arter, som
uppmirksammades i klagomalet, hade granskats
vid justitickanslersimbetet i samband med den
vanliga listgranskningen. I den foreslagna forord-
ningen hade det inte upptickes nigra sidana om-
stindigheter som skulle ha utgjort hinder fér ut-
firdandet av forordningen. Enligt justitiekanslerns
svar visade ocksé efterhandsgranskningen att for-
ordningen faller inom ramen for statsradets behs-
righet och prévningsritt. Justitieckanslern tar inte
i sin uppgift som laglighetsdvervakare stillning
till ifall en viss reglering utgér det bista sittet att
uppné de mél som uppstilles f6r den. Det hér till
de allminna uppgifterna for det ministerium som
berett lagen att dvervaka regleringens dndamalsen-
lighet och vid behov vidta lagstiftningsatgirder
(OKV/1777/10/2021; irendet avgjordes av jus-
titiekansler Tuomas Pdysti och foéredrogs av Outi

Kostama).
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KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

KOMMUNIKATIONSFORVALTNINGEN

Utlitanden

Skyldigheten att lagra fé6rmedlings-
uppgifter vid elektronisk
kommunikation samt anvindning

av uppgifterna for myndighetsbruk

EU:s rittspraxis stiller krav pd att medlemsstaterna
i nationell lag ska inféra reglering om skyldigheten
att lagra uppgifter inom EU:s omride. Justitiekans-
lern ansag i sitt utlitande att detta krav ska uppfyllas
s snart som mdjligt, utan att invinta eventuella se-
nare dndringsbehov, i avvikelse frin den foreslagna
tidtabellen i bedémningspromemorian. I samband
med detta finns det skl att utdka lagen med en be-
stimmelse med hjilp av vilken de limpliga tekniska
och organisatoriska dtgirder som forutsitts enligt
ritespraxis sikerstills. Med hjilp av dessa dtgirder
garanteras for uppgifternas del en sirskilt hog nivé
av skydd och sikerhet for dataintegriteten och da-
tasikerheten. Det skil till att inte se 6ver den na-
tionella lagstiftningen som nirmast kunde komma
i fréga skulle utgoras av att ny unionslagstiftning
gillande integritetsskyddet i samband med elek-
tronisk kommunikation snabbt vore pa vig att bli
klar (OKV/896/21/2021; utlitandet gavs av jus-
titiekansler Tuomas Péysti och foredrogs av Pekka

Liesivuori).
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I anslutning till statsrddsévervakningen gavs f6ljan-
de utlatande som berdrde kommunikationsforvalt-
ningen:
e Utkastet till regeringsproposition med férslag
till dndring av postlagen samt utkastet till
forordning om tidsbundet understsd for
tidningsutdelning (indring av postlagen)
(OKV/3158/21/2021), se s. 91

Avgoranden

MINISTERIET

Forfarandet vid lagberedning och
vid rittelse av en forfattning samt
kommunikationsverkets forfarande
vid informerandet om tidpunkten
for besiktning

Bitridande justitickanslern fiste kommunikations-
ministeriets uppmirksamhet vid den omsorg och
noggrannhet som krivs vid lagberedning. Han
framférde ocksd att ministeriet har en skyldighet
att fora materiella dndringar av statsrddsférordning-
ar till statsridets allminna sammantride for avgs-

rande. Dirdill fiste han transport- och kommuni-



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
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kationsverket Traficoms uppmirksamhet vid den
omsorgsfullhet som krivs da verket informerar om
lagtillimpning och om irenden som hér till dess
behérighet.

Innehéllet i férordningen om tillsyn over trafik-
dugligheten hos fordon, det vill siga forordningen
om besiktning, avvek fran det som hade framférts
om férordningen i dess promemoria. Formulering-
en i forordningen motsvarade inte formuleringen
i promemorian, och detta hade inte uppmirksam-
mats da forordningen utfirdades. Kommunika-
tionsministeriet rittade en bristfillig vergingsbe-
stimmelse i forordningen.

Bitridande justitickanslern ansag emellertid att
det inte var friga om ett uppenbart skrivfel eller ett
dirmed jimfdrbart klart fel, utan att den rittade
overgangsbestimmelsen avvek frin den ursprungli-
ga bestimmelsen i friga om sitt sakinnehall. Forord-
ningens dvergingsbestimmelse skulle dirmed inte
ha fitt rittas, utan 4ndringen av vergangsbestim-

melsen skulle ha krivt en dndring av forordningen.

Genom att pd eget initiativ dtgirda felet genom att
ritta det hade ministeriet dverskridit sin behorighet
samt ingripit i statsridets behérighet att fatta beslut
om lagstiftningens innehdll. Efter att klagomalet
vickes hade fordonslagen 4ndrats sa att bl.a. dver-
gangsbestimmelsen hade inkluderats i den.

P4 grund av felet i forordningen var informa-
tionen gillande besiktningstidpunkter pa transport-
och kommunikationsverkets webbplats felaktig.
Den inkorrekta tillimpningen av férordningen for-
anledde 4ven felaktiga anteckningar i Traficoms tra-
fik- och transportregister. I registret hade en tredrig
tidsfrist for besiktning antecknats ocksé for sidana
fordon som inte berdrdes av den. Enligt bitridande
justitiekanslern hade Traficom inte haft ndgon ritts-
lig grund for site forfarande. Verket hade dirtill inte
agerat tillrickligt omsorgsfullt da det fanns felak-
tig information om faststillandet av tidpunkten for
besiktning pa dess webbplats (OKV/816/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitickansler Mik-

ko Puumalainen och féredrogs av Linda Harjutsalo).
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ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

ARBETS- OCH NARINGSFORVALTNINGEN

Inom arbets- och niringsférvaltningen berdrde de
pafoljdsavgoranden som meddelades med anled-
ning av klagomal forfarandet vid arbets- och ni-
ringsbyrderna. I anslutning till statsrddsovervak-
ningen gavs fyra utlatanden som berdrde arbets- och
niringsforvaltningen.

Enligt 19 § 2 mom. i grundlagen ska var och en
genom lag garanteras ritt att fa sin grundliggande
forsérjning tryggad vid arbetsloshet, sjukdom, ar-
betsoférméga och under &lderdomen samt vid bar-
nafédsel och forlust av en férsérjare. I de drenden
som behandlades vid arbets- och niringsbyrierna
var det friga om ritten till utkomstskydd for arbets-
16sa och den ritt till oundginglig férsérjning under
arbetsldshet som tryggas i grundlagen. Arenden som
berér utkomstskydd ska behandlas utan ogrundat
drdjsmal, i enlighet med grundlagens bestimmelse
om rittsskydd och god forvaltning.

Under varen 2020 undersokte justitickanslern
pa eget initiativ hur arbets- och niringsbyrierna be-
redde sig pa 6kningen av antalet drenden dll foljd
av coronaepidemin och undantagsforhillandena
(OKV/570/70/2020). I skrivande stund ir det-
ta initiativ fortfarande under behandling vid justi-
tiekanslersimbetet. Arbets- och niringsministeriet
har limnat in tilliggsutredning i drendet angdende
verkningsfullheten av de dtgirder som nimnts i mi-
nisteriets forsta utredning och av eventuella 6vriga
atgirder, samt om arbets- och niringsbyrernas be-
tjiningsformdga da coronaepidemin fortgick under
ar 2021.
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I de klagomél som berdrde arbets- och nirings-
byraerna riktades det oftast kritik mot negativa ar-
betskraftspolitiska utlitanden och mot férfarandet
vid givandet av utlitanden. Ett arbetskraftspolitiskt
utlatande ir av stor ekonomisk betydelse for en ar-
betssdkande. I somliga av fallen anvisades klagande-
na att s6ka dndring i det beslut som utbetalaren av
arbetsloshetsformaner fattat med stéd av det arbets-
kraftspolitiska utlatandet. I de klagomal som under-
soktes fanns det anledning att misstidnka att arbets-
och niringsbyran hade agerat felaktigt vid 4drendets
behandling.

I de péfoljdsavgdranden som berdrde arbets-
och niringsbyraerna fiste man i likhet med aren
innan vike vid iakttagandet av principerna om god
forvaltning. I klagomaélsavgérandena konstaterades
det ha férekommit brister och fel vid vissa arbets-
och niringsbyrder nir det gillde att tillhandahilla
radgivning for arbetssokande, utreda drendena, héra
arbetssdkandena, motivera arbetskraftspolitiska ut-
latanden, och generellt nir det gillde att behand-
la drendena korrekt och utan dréjsmal. Dylika fel i
kundbetjiningsprocessen ir dgnade att dventyra ar-
betssdkandenas rittsskydd och den ritt till grund-
liggande f6rsorjning som foreskrivs i 19 § 2 mom.
i grundlagen.

I klagomalsavgorandena uppmirksammades
ocksé tryggandet av integritetsskyddet vid utrittan-
det av drenden vid arbets- och niringsbyrderna, be-
handlingen av informationsbegiranden i enlighet

med offentlighetslagen samt forfarandet vid sin-



dandet av arbetsanbud och forfarandet i ett drende
rorande l6nesubvention.
P4 grund av coronaepidemin utfordes inga lag-

lighetskontrollbesdk under verksamhetsaret.

Utlitanden

I anslutning dill statsrddsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitanden som berdrde
arbets- och niringsférvaltningen:
e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lagstiftning om behandling av kunduppgifter
inom arbets- och niringsférvaltningen och
om en serviceplattform (behandling av kund-
uppgifter inom arbets- och niringsforvaltningen
och en serviceplattform) (OKV/1881/21/2021),
ses. 96
¢ Utkastet till regeringsproposition med forslag till
dversyn av serviceprocessen for arbetssdkande
och av vissa forutsittningar for erhallande
av arbetsloshetsforméner (serviceprocessen
for arbetssdkande) (OKV/1664/21/2021),
ses. 105

Avgoranden

ARBETS- OCH NARINGSBYRAERNA
(TE-TJANSTER)

En informationsbegiran ska
behandlas enligt offentlighetslagen

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
arbets- och niringsbyrd pd vikten av att iaktta of-
fentlighetslagen. Klagandens informationsbegiran
borde ha behandlats pa det sitt som foreskrivs i of-
fentlighetslagen, utan drdjsmal och senast tvd veck-

or efter att begdran framstilldes.

Det hade tagit nistan en manad innan klagan-
dens informationsbegiran hade bemotts. Arbets-
och niringsbyrin hade inte i sin utredning anfért
att behandlingen av informationsbegiran eller av-
gorandet av drendet skulle ha krivt nagra sirskilda
aegirder eller en stdrre arbetsmingd 4n normalt. Be-
giran borde i enlighet med offentlighetslagen ha be-
handlats utan dréjsmal och senast tvd veckor efter
att begiran framstilldes. Begiran hade inte behand-
lats inom den tidsfrist som foreskrivs i offentlighets-
lagens bestimmelse.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att en
myndighet alltid i samband med vigran att limna
ut ett begirt dokument eller begird information
ska hora sig for bl.a. om huruvida den som fram-
stillt begiran nskar fora drendet till myndigheten
for avgorande. Den som begirt dokumentet eller
informationen ska ges ett 6verklagbart beslut om
saken ifall hen 6nskar det. I sitt bemdtande hade
arbets- och niringsbyran inte gett den information
som klaganden begirt. Arbets- och niringsbyrin
hade inte heller frigat den som begirt informa-
tionen och som inlett drendet skriftligen huruvida
hen 6nskade att drendet skulle 6verforas till myn-
digheten for avgorande eller informerat om de av-
gifter som skulle tas ut med anledning av behand-
lingen. Férfarandet var dirmed inte férenligt med
offentlighetslagen.

Klaganden hade fatt den begirda informatio-
nen och ett dverklagbart beslut i drendet forst efter
att drendet blivit foremal f6r ny behandling med an-
ledning av det klagomaél som klaganden anfort hos
justitiekanslern (OKV/551/10/2020; irendet av-
gjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puuma-

lainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Tryggande av integritetsskyddet

vid utrittandet av direnden

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade en

arbets- och niringsbyrd pd vikten av att arbetsso-
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kande kunders integritetsskydd tryggas, sekretess-
belagda uppgifter skyddas och personuppgifter be-
handlas korrekt di drenden utrittas vid arbets- och
ndringsbyran.

Klaganden uppgav att hen hade blivit tvungen
att redogora for kinsliga uppgifter, dvs. bytet av
personbeteckning pa grund av kénskorrigering, i
en offentlig lokal i andra kunders nirvaro. Enligt
arbets- och niringsbyrins utredning kan #ndring-
ar av personbeteckningen inte gdras enbart genom
en anmilan per telefon, utan den berdrda personen
miste besoka arbets- och niringsbyrdn for att man
ska kunna sikerstilla uppgifternas korrekthet. Kla-
ganden hade ombetts besoka arbets- och niringsby-
rins oppna kundbetjiningsstille, dir man i férsta
hand handleder kunderna i anvindningen av webb-
tjanster samt i frigor som berdr tjinsterna. Enligt
den erhallna utredningen och utatandet hade man
kunnat boka en personlig tid for klaganden vid
arbets- och niringsbyrén.

Enligt bitridande justitickanslern borde kla-
ganden ha getts mojlighet att utritta sitt drende
vid arbets- och niringsbyrin si att inte sekretess-
belagda uppgifter som omfattades av kundens in-
tegritetsskydd kunde ha rojts for utomstaende. Bi-
tridande justitickanslern uppmirksammade ocksé
klagandens beskrivning av kundbetjiningssituatio-
nen vid arbets- och niringsbyran, dir flera kun-
der kan vistas samtidigt och det i praktiken inte
dr mojligt att undga att hora vad en annan kund
utrittar for irenden.

Enligt klaganden hade den anstillda dessutom
bett att hen skulle redogdra for sitt drende under en
paus som uppkom i samband med utrittandet av
en annan kunds drende som tagit ling tid. Ifall kla-
ganden vid kundbetjiningen inte hindelsevis skulle
ha blivit betjanad av samma person som vid det ti-
digare telefonsamtalet, kunde klaganden dessutom
ha blivit tvungen att yppa dnnu mer sekretessbelagd
information i den aktuella situationen. Klagandens

personuppgifter hade behandlats i den 6ppna kund-
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betjiningslokalen, vilket innebar att det var mojligt
att sekretessbelagda uppgifter rdjdes fér utomstien-
de. Av den idndring av personbeteckningen som det
var friga om i klagandens fall var det méjligt att in-
direke sluta sig till att klaganden anlitat hilso- och
sjukvirdstjdnster och utldsa information om hens
sexuella inrikening och beteende.

Bitridande justitiekanslern bad NTM-centra-
len senast 30.4.2021 limna in de anvisningar som
arbets- och niringsbyrdn utarbetat med anledning
av det skedda, och samtidigt bedéma om anvisning-
arna tryggar skyddandet av sekretessbelagda uppgif-
ter som berdr kunderna (OKV/557/10/2020; iren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

NTM-centralen tillstillde 28.4.2021

tieckanslersimbetet den anvisning om skyddan-

justi-

de av kundernas personuppgifter sirskilt i sam-
band med indring av personbeteckningen som
arbets- och niringsbyran utarbetat for sina anstill-
da (OKV/1274/90/2021). Enligt NTM-centralen
ordnas dessutom introduktion i frigor som berdr
dataskyddet och skyddet av personuppgifter for
alla nya anstillda vid arbets- och niringsbyrin. En-
ligt NTM-centralen tryggas kundernas integritets-
skydd och dataskyddet med hjilp av de nimnda
anvisningarna och den nimnda introduktionen. P4
grundval av de uppgifter som NTM-centralen gett
gav drendet inte anledning till nigra dtgirder frin

bitridande justitiekanslerns sida.

Forfarandet vid sindandet av
ett arbetsanbud

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
arbets- och niringsbyrd pa sin uppfattning om att
den tidsfrist inom vilken arbetssokandena ska be-
méta ett arbetsanbud ska vara tillrickligt ling och
om det sitt pa vilket arbetssdkandena ska kontaketas.

Av ett klagomal framgick det att det arbetsan-
bud som sints till klaganden 1.7.2020 kommit



fram 6.7.2020 och att ansékningstiden hade l6pt ut
8.7.2020. Arbetsanbudet hade sints som en 1-klas-
sig iPost-forsindelse (f.d. eBrev).

Bitridande justitiekanslern konstaterade i sitt
beslut att arbetssokanden, med beaktande av den
tid postgingen krivt, hade getts en tidsfrist pa bara
ndgra vardagar for att beméta arbetsanbudet.

Enligt bitridande justitickanslern ska arbets-
och niringsbyran kontakta arbetssokanden per te-
lefon d& den underrittar om dylika arbetsanbud.
Dirigenom kan man sikerstilla att arbetssskanden
har en faktisk méjlighet att séka jobbet. Detta dr av
sirskild betydelse for arbetsskanden med tanke pd
de eventuella ekonomiska konsekvenser som med-
fors av att ett arbetsanbud inte beméts. Detta fram-
gar ocks av arbets- och niringsministeriets tillimp-
ningsanvisning, dir det anges att ett arbetsanbud ir
sidan individuell arbetsformedlingsservice som ba-
serar sig pd sakkunnigbeddmning.

Av den erhéllna utredningen framgick det inte
att man med anledning av det aktuella arbetserbju-
dandet skulle ha forsoke kontakta klaganden per
telefon eller med hjilp av textmeddelanden. Bitri-
dande justitiekanslern ansdg att den tid p4 bara nig-
ra vardagar som klaganden i det aktuella fallet getts
for att beméta det skriftliga arbetserbjudandet var
otillricklig (OKV/1359/10/2020; irendet avgjor-
des av bitridande justitickansler Mikko Puumalai-

nen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Forfarandet i ett irende rorande
l6nesubvention

Enligt bitridande justitiekanslern hade en arbets-
och niringsbyrd inte behandlat klagandens och
hens arbetsgivares ansékan om lonesubvention
utan drojsmdl pa det sitc som forvaltningslagen
forutsitter.

Ansdkan hade tagits till behandling forst ver
en méinad frin den dag d4 ansdkan om l8nesub-

ventionen hade daterats. Av den utredning som

justitieckanslern erhallit framgick inte orsaken till
dréjsmalet.

Arbets- och niringsbyrdn hade inte iakttagit
kraven pi att drendena ska behandlas pa tillborlige
sitt eller den serviceprincip som géller inom forvalt-
ningen da byran hade tillhandahallit klaganden fel-
aktig rddgivning om forutsittningarna for beviljan-
det av [6nesubventioner. Det beslut som hade med-
delats med anledning av ansékan om lénesubven-
tion var inte forenligt med den radgivning som getts
klaganden (OKV/585/10/2021; 4rendet avgjordes
av bitridande justitickansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Anna-Maarit Pimii).

Bristfillig radgivning for
en arbetssokande

Bitridande justitickanslerns stillféretridare upp-
mirksammade en arbets- och niringsbyrd pd att
myndigheternas ridgivningsskyldighet ska tillgodo-
ses pa et tillbérligt site.

Klaganden hade avbrutit sina yrkesutbildnings-
studier och deltagit i utbildning for omsorgsassis-
tenter. Klaganden hade blivit utexaminerad som
omsorgsassistent och anmilt sig som arbetssdkan-
de hos arbets- och niringsbyrdn. Klaganden hade
emellertid forvigrats utkomststod for arbetslosa ef-
tersom klaganden, som var en arbetssékande i 4l-
dern 17-24 ar utan yrkesutbildning, inte hade sokt
sig till yrkesutbildning.

Klaganden hade enligt utredningen utrittat
drenden hos arbets- och niringsbyrin via webben
och en ging per telefon. Dessutom hade hen utrit-
tat drenden via Navigatorn, som ir ett sektordver-
gripande servicestille for personer som ir yngre dn
30 4r. Enligt de anteckningar som gjorts i kundin-
formationssystemet hade klaganden inte getts rid-
givning om studiefrigor eller om den gemensamma
ansokan. For telefonsamtalets del hade det i kundin-
formationssystemet gjorts en anteckning om att kla-

ganden inte hade sokt sig till fortsatta studier. Kla-
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ganden hade haft en uppfattning om att hen hade
en examen eftersom hen hade avlagt utbildningen
for omsorgsassistenter. Av anteckningarna i kundin-
formationssystemet och de erhillna utredningarna
framgick det inte att man skulle ha samtalat med
klaganden om avsaknaden av en sddan examen som
avses i lagen om utkomstskydd for arbetslosa. De
fragor som berorde klagandens studier hade enligt
anteckningarna utretts forst senare, under klagan-
dens intervjubesok vid byran.

Bitridande

konstaterade att det hade férekommit brister i den

justitiekanslerns  stillforetridare
radgivning som arbets- och niringsbyran tillhanda-
hallit klaganden. Klaganden hade inte fitt klarhet
om vilka omstindigheter som péverkade hens ritt
till utkomstskydd for arbetslésa. Detta hade dventy-
rat klagandens rittsskydd. Bitridande justitiekans-
lerns stillforetridare konstaterade att arbets- och
niringsbyran inte hade gett klaganden rad i hens
drende rérande utkomstskydd for arbetslosa i enlig-
het med den radgivningsskyldighet som féreskrivs
i forvaltningslagen (OKV/1659/10/2020; irendet
avgjordes av bitridande justitiekanslerns stillfre-
tridare Petri Martikainen och foredrogs av Irma

Tolmunen).

Givandet och motiverandet av
arbetskraftspolitiska utlitanden

Bitridande

en arbets- och niringsbyra pd vikten av att iaketa

justitickanslern uppmirksammade

forvaltningslagens bestimmelser om tillbérlig be-
handling av drendena och korrekt service samt om
hérande av parterna. Bitridande justitickanslern
uppmirksammade byran ocksd p4 tillgodoseendet
och frimjandet av god férvaltning och rittsskyd-
det, s& som det foreskrivs i férvaltningslagen, samt
pa de krav som stills pd tillborlig behandling av
drendena och pd korrekt service vid givandet av
arbetskraftspolitiska utlitanden och motiverandet

av dem.
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Klaganden hade riktat kritik mot det arbets-
kraftspolitiska utlitande som arbets- och niringsby-
ran hade gett hen i slutet av juni 2020. Klaganden
hade redan dirférinnan, i bérjan av juni, facc ett ar-
betskraftspolitiskt utlitande dir det hade konstate-
rats att klaganden utan giltig orsak hade avgatt fran
sitt arbete 25.5.2020. Efter att ha fatt utdtandet i
friga hade klaganden sint arbets- och niringsbyran
ett e-postmeddelande samt olika utredningar om att
det tidigare anstillningsforhillandet hade l6pt ut
forst 8.6.2020.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att ar-
bets- och niringsbyrdn trots de tilliggsuppgifter och
utredningar som klaganden tillstillt byrin i slutet
av juni 2020 hade gett ett nytt arbetskraftspolitiske
utldtande som innehéll felaktig information om det
datum da klagandens anstillningsforhillande hade
upphort. I utlitandet hade man inte bedémt eller
tagit stillning till klagandens utredning och inte
heller pa ndgot annat sitt motiverat vad uppgiften
om datumet fér anstillningsférhallandets upphé-
rande grundade sig pd. Arbets- och niringsbyrin
hade inte heller hért klaganden angiende de arbets-
kraftspolitiska utlitanden som klaganden getts i juli
2020, utan klaganden hade blivit hérd forst i okto-
ber 2020, efter att bitridande justitickanslern hade
framstillt en begiran om utredning till byran med
anledning av klagomalet. Det hade idven forekom-
mit brister i motiveringarna till de arbetskraftspoli-
tiska utlatanden som arbets- och niringsbyrin hade
gett klaganden.

Bitridande justitickanslern hinvisade till sin ti-
digare avgdrandepraxis gillande arbetskraftspolitis-
ka utlitanden (OKV/663/1/2019, 31.3.2020 och
OKV/93/1/2019, 13.2.2020), dir han bl.a. konsta-
terat att arbetssokanden ska bli hord i enlighet med
forvaltningslagen innan ett arbetskraftspolitiske ut-
latande ges. Partens ritt att bli hord har dven i for-
valtningslagens férarbeten uppmirksammats som
en princip som frimjar rittsskyddet. I avgdrande-

praxisen har ocksa de arbetskraftspolitiska utldtan-



denas principiella betydelse for arbetssdkanden be-
tonats. Det arbetskraftspolitiska utlitande som ar-
bets- och niringsbyrdn ger ir bindande for utbetala-
ren av arbetsloshetsforméner. Utldtandet ér ett slags
bindande stillningstagande som f6regir beslutet om
arbetsloshetsforméner, som de facto innefattar ett
avgorande roérande arbetssokandens rite till arbets-
18shetsforméner och som har direkta och kinnba-
ra konsekvenser for arbetssskanden. Aven om det
inte dr tillatet att sirskilt 6verklaga utldtandet ge-
nom besvir, kan det bli foremal f6r bedomning hos
ett fullféljdsorgan di Folkpensionsanstaltens eller
arbetsloshetskassans beslut om en arbetsloshetsfor-
mén Sverklagas.

Enligt bitridande justitickanslern har ett arbets-
kraftspolitiskt utlatande pa de ovan beskrivna sit-
tet en visentlig inverkan pa partens rittigheter och
skyldigheter. I forvaltningslagens forarbeten har det
betonats att rittsskyddsgarantierna forutsitter att
parten har faktiska mojligheter att bevaka sina rit-
tigheter och intressen. Aven om ett arbetskraftspo-
litiske utldtande inte ir ett sadant beslut som avses i
forvaltningslagen, konstaterade bitrddande justitie-
kanslern att de principer om god forvaltning och
tillgodoseende och frimjande av rittsskyddet som
anges i forvaltningslagen, liksom lagens principer
om tillbérlig behandling av drendena och korreke
service, forpliktar myndigheterna att iaktta nog-
grannhet i drendenas samtliga behandlingsfaser.
Myndigheterna dr ddrmed ocksa forpliktade att se
dll acc de arbetskraftspolitiska utlitandena ir kor-
rekea i friga om sitt innehdll och forsedda med till-
borliga motiveringar.

P4 grundval av det som anférts ovan, och med
beaktande av de synpunkter som berdr partens ritts-
skydd, kan man enligt bitridande justitickanslerns
uppfattning kriva att de arbetskraftspolitiska utla-
tandena forses med tillrickliga motiveringar. Vad
detta konkret innebir kan man sluta sig till av de mi-
nimikrav som stills pi motiveringen i 45 § 1 mom.

i forvaltningslagen samt av de interna anvisningarna

inom férvaltningen (ANM/2414/03.01.04/2018
och den anvisning om tillimpningen av lagen om
utkomstskydd for arbetslosa som utfirdats for ar-
bets- och niringsbyraerna).

Arbets- och niringsbyrin hade genom att hand-
la pa det ovan beskrivna sittet forsummat den skyl-
dighet som byran aldggs i forvaltningslagen att hora
parten och behandla hens drende omsorgsfullt. By-
ran hade ocksd forsummat att motivera sina arbets-
kraftspolitiska utldtanden tillrickligt vil och pa till-
borlige st (OKV/1283/10/2020; idrendet avgjor-
des av bitridande justitickansler Mikko Puumalai-

nen och féredrogs av Tuula Karjalainen).

Arbetskraftspolitiska utlitanden och
e-tjanster

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
arbets- och niringsbyra pa vikten av att iaktta for-
valtningslagens bestimmelser om korrekt service
och ridgivning samt skyldigheten att utreda drende-
na och att hora parterna.

Klaganden hade anmilt sig som heltidsstude-
rande vid ett 8ppet universitet. Klaganden hade via
Mina e-tjanster anmalt till arbets- och niringsby-
ran att hen inte hade for avsike att anséka om sa-
dana arbetsloshetsformaner som avses i lagen om
utkomstskydd fér arbetsldsa, och uppgett att hen
hade ansékt om rehabiliteringspenning hos FPA.
Arbets- och niringsbyrin hade i sitt arbetskraftspo-
litiska utlitande konstaterat att klaganden kortva-
rigt avlade studier och hade ritt till utkomstskydd
for arbetslosa.

Enligt bitridande justitiekanslern finns det
alldd en risk for missforstind och for att parterna
tolkar saker pa olika sitt da drenden utrittas via
e-tjansterna. I webbtjinsten viljs ett av de alternativ
som systemet erbjuder, och de firdigt formulerade
frigorna besvaras antingen jakande eller nekande.
Den som anlitar tjinsterna kan ocksd vara osiker

pa vilka alternativ som motsvarar hens faktiska si-
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tuation. Vid anviindningen av e-tjinster accentueras
sddan kommunikation dir man lyssnar till kunden,
och man ska alltid striva efter att utreda kundens
faktiska vilja.

Klaganden hade i det aktuella fallet fran forsta
borjan konsekvent flera ginger uppgett for arbets-
och niringsbyran att hen inte skulle anséka om sé-
dana arbetsloshetsforméner som avses i lagen om
utkomstskydd for arbetslésa och att hen i egenskap
av heltidsstuderande inte ens dr beridttigad dill ar-
betsloshetsforméner. Klaganden hade ocksi fragat
arbets- och niringsbyrin bl.a. vilka dokument hen
skulle limna in och varfér byrin begirde utredning-
ar rorande en arbetsléshetsformén som klaganden
inte ens hade for avsikt att soka. Enligt bitridande
justitiekanslern hade klaganden sjilv strivat efter
att aktivt medverka till utredningen av det drende
hen inlett, pa det sitt som avses i forvaltningslagen.
Klagandens upprepade frigor, meddelanden och ut-
redningar hade emellertid forbisetts vid arbets- och
niringsbyran.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
parten ska horas i enlighet med férvaltningslagen
innan ett arbetskraftspolitiskt utlitande ges, trots
att utlitandet inte ir ett sidant beslut som avses i
forvaltningslagen. Arbets- och niringsbyrin hade
forsummat de skyldigheter rérande serviceprincipen

och korrekt service, ridgivning, utredning av iren-
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det och horande av parten som byran dlagts i for-
valtningslagen. Arbets- och niringsbyrins forfaran-
de hade lett till ate klaganden hade getts ett arbets-
kraftspolitiskt utlitande om att hen hade ritt till en
arbetsloshetsforman som hen inte ens hade ansokt
om. Genom utlitandet hade man i strid med kla-
gandens intresse dessutom samtidigt forbrukat hens
mojlighet att i ett senare skede avligga kortvariga
studier med hjilp av utkomstskydd for arbetslosa.
Arbets- och niringsbyrins forsummelser var redan
i sig klandervirda, dven om de inte skulle ha haft
denna faktiska inverkan pé klagandens rittigheter
(OKV/1418/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Tuula Karjalainen).

Givandet av ett arbetskraftspolitiskt
utlitande och behandlingen av en
arbetssokandes drende

Bitridande justitickanslern uppmirksammade i sitt
avgorande (OKV/2115/10/2020) en arbets- och
niringsbyra pa vikten av att iaktta frvaltningsla-
gens bestimmelser om tillbérlig behandling, kor-
reke service och hérande av parten. Han uppmirk-
sammade iven vikten av att iaktta bestimmelserna i
lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice.

Lis mer pa s. 222.
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SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

Delaktighet och 6ppenhet

Rittsskyddet, som hor till de grundliggande fri-
och rittigheter som tryggas i grundlagen, och for-
valtningslagens didrmed anknutna bestimmelser om
forfarandet — sdsom ritten att bli hérd — tryggar
minniskors processuella rittigheter, och samtidigt
tryggas ocksa deras materiella rittigheter vid sidant
beslutsfattande som berér dem som individer.

Grundlagens bestimmelser tryggar ocksd min-
niskors ritt att i en representativ demokrati allmint
paverka samhillet och samtidigt dven fragor som be-
ror dem sjilva, bl.a. genom utdvning av rostriceen.
Grundlagen forpliktar dven i 6vrigt det allménna att
frimja individens ritt att delta i samhillelig verk-
samhet och paverka det beslutsfattande som beror
individen sjilv.

De ovan nimnda exemplen ir exempel pé del-
aktighet. Delaktighet kan ses som paverkan p4 olika
nivder och med olika medel. Begreppet delaktighet
har en omfattande innebord och det avser manga
olika saker och férekommer i ménga olika sam-
manhang. Dess innebérd och visen har analyserats
i ljuset av socialpolitik och socialpsykologi i studien
"Miti osallisuus on? Osallisuuden viitekehitystd ra-

kentamassa™> publicerad av Institutet for hilsa och

55 Enligt studiens férord (s. 3) omfattar delaktighet engagemang
(involvement), att ingd i relationer (relatedness), tillhorighet
(belonginess) och gemenskap (togetherness). Till delaktigheten
hor ocksa anpassning (coherence) och inklusivitet (inclusion).
Delaktigheten omfattar dirutéver deltagande (participation)
och dirmed anknutet inflytande (representation) och demokra-
ti. Delaktighet omfattar ocksa organisering och ledning (gover-
nance) av allt det ovan nimnda.

vilfird. Enligt studiens sammandrag innebir del-
aktighet att héra till ett ssmmanhang dir man har
tillgéng ill olika killor for vilfird och kan sté i sa-
dan vixelverkan som okar upplevelsen av mening
med livet. Till delaktigheten hér ocksé att paverka
sitt eget livsforlopp, sina méjligheter, aktiviteter och
tjinster samt vissa gemensamma fragor.”®

Delaktigheten och den dirmed anknutna ritten
att delta ger minniskan en kinsla av att hen hér dill
en gemenskap och ir en del av en helhet (samhillet)
och dirmed inte ir en utomstiende som drabbas av
saker utan att sjilv kunna forsta eller paverka dem.
Samtidigt som det ir friga om en sidan upplevelse
av mening som ir viktig for minniskans vilmaende
dr det ocksa fraga om reella handlingsmojligheter,
méojligheter att delta i diskussioner, ta stillning och
paverka. Upplevelsen av delaktighet forutsitter inte
nédvindigtvis aktiv verksamhet. Kunskap om vad
som hinder i minniskans livsmiljé och om aktuel-
la frigor samt en forstielse for dem kan ocksé ska-
pa delaktighet. Delaktigheten kan innebira ett tyst
godkinnande av det samhilleliga beslutsfactandet,
men ocksd leda till aktivt deltagande.

Man kan tinka sig delaktighet som en vixelver-

kan och dialog mellan det allméinna och minniskor-

56 Enligt studien (s. 5) visar sig delaktighet 1) som beslutanderitt
i det egna livet, som en méojlighet att reglera sitt varande och
gorande samt som en begriplig, kontrollerbar och férutsigbar
omvirld; 2) som en paverkningsprocess dir man kan inverka
pé saker utanfér en sjilv, exempelvis i grupper, i samband med
service, i boendeomgivningen eller mer allmint i samhillet; 3)
lokalt dd man kan satsa pd det gemensamma bista, delta i att
skapa och uppleva mening samt bli inlemmad i dmsesidiga so-
ciala relationer.
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SOCIAL- OCH HALSOVARDSFORVALTNINGEN

na (medborgarsamhillet).”” I samband med denna
vixelverkan bedémer minniskorna bla. hur myn-
digheterna skéter sina uppgifter, och utévar med
andra ord &vervakning av hur uppgifterna skots.
Ju viktigare frigor det handlar om och ju mer om-
fattande konsekvenser de har, desto storre betydel-
se har denna vixelverkan mellan det allminna och
medborgarsamhillet. Utan kunskap om myndighe-
ternas verksamhet och om vad den grundar sig pé
kan myndigheterna och deras atgirder te sig som
en okontrollerbar helhet vars verksamhet styrs frin
ndgon ondbar plats.

Ritten att delta hér dill utgingspunkeerna for
en parlamentarisk demokrati. Att ett samhille 4r de-
mokratiskt 4r inte en sjilvklarhet. Ifall ménniskor
upplever att deras delaktighet och deras mojligheter
att delta 4r svaga kan de forlora dilliten till det all-
minna samt intresset for myndigheternas verksam-
het och fér évervakningen av verksamheten. Kon-
sekvensen av detta kan vara att systemets legitimi-
tet, alltsd dess godtagbarhet, forsvagas. Detta kan i
sin tur leda till att det demokratiska systemet tynar
bort och ytterst till och med upphér. Delaktigheten
och upplevelsen av delaktighet bidrar dirmed till
att uppritthélla dilliten férutom till myndigheternas
verksamhet ocksa till det demokratiska systemet.

Det ovan nimnda forutsitter information om
vad som for tillfillet hinder i minniskors livsmiljs.
P4 basis av denna information kan minniskorna be-
doma och vid behov ifrigasitta myndigheternas be-
slut och atgirder. Ifall de inte vid denna bedémning
har tillgang till information om beslutsfattandet och
om de fakta som anvinds vid beslutsfattandet kom-
mer beddmningen att goras utifrin antaganden och
gissningar. D4 sker inte genuin eller jimlik vixelver-

kan mellan myndigheterna och minniskorna.

57 Justitiekanslern ~ konstaterade i  sina  avgéranden
OKV/461/70/2020 och OKV/458/70/2020 att delaktighet dr
interaktion mellan myndigheter och sambhillets andra aktdrer
som myndigheterna har en skyldighet enligt grundlagen och
offentlighetslagen att aktivt frimja.
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Myndigheterna ska trygga ritten dll informa-
tion i enlighet med den offentlighetsprincip som
framgér av grundlagen och offentlighetslagen. Myn-
digheterna ska uppfylla denna skyldighet aktivt och
pa eget initiativ. Genom att tillhandahélla informa-
tion och hélla den tillginglig kan myndigheterna
frimja minniskors delaktighet. D& myndigheterna
pa eget initiativ drar fdrsorg om ppenheten blir det
mojligt f6r minniskor att styra sin aktivitet mot att
vara delaktiga istillet for att anvinda sina resurser
for att driva och férsvara sadana rittigheter som hér
samman med delaktigheten.

Delaktigheten och minniskors aktorskap, in-
formationens &ppenhet och tillginglighet samt
myndighetsverksamhetens legitimitet framtridde
under verksamhetsiret som tydliga teman i justi-
tiekanslerns avgdranden OKV/461/70/2020 och
OKV/458/70/2020 samt OKV/131/70/2020.

Avgdrandena OKV/461/70/2020 och
OKV/458/70/2020 gillde det sitt pa vilket social-
och hilsovirdsministeriet och Institutet for hilsa
och vilfird handlat vid beslutsfattandet rérande
hanteringen av coronavirusepidemin. Forfarandet
utvirderades sirskilt i anslutning till statsradets be-
slutsfattande, som i flera avseenden hade djupga-
ende konsckvenser fér de grundliggande fri- och
rittigheterna och de minskliga rittigheterna. Det
var fraga om Sppenheten och tillgingligheten for
den information om epidemin som ministeriet
och Institutet for hilsa och vilfird sammanstillt
som grund for beslutsfattandet. Information har
under epidemin producerats bl.a. genom model-
leringar som beskriver epidemins framskridande,
vilka utarbetats av Institutet for hilsa och vilfird
och av ministeriets modelleringsgrupp. I modelle-
ringarna har man anvint information t.ex. om vi-
rusets smittsamhet och om den sjukdomsbild det
orsakat. Denna information har utgjort en del av
kunskapsunderlaget for beslutsfattandet. Oppen
tillgdng till denna information har utgjort en for-

utsittning bl.a. fér atergivning av modelleringarna
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och for bedémning av de slutsatser som dragits pd
basis av modelleringarna.

Med tanke pi beslutsfattandets legitimitet och
beslutens faktiska verkningsfullhet®® har det varit
viktigt att mojliggora vixelverkan mellan det all-
minna och medborgarsamhillet i samband med
hanteringen av epidemin. Justitickanslern behand-
lade i sina avgoranden beslutsfattandets dppenhet
pa en allmin nivd. Han ansig att beslutsfattandets
oppenhet forutsitter omfattande tillginglighet for
den information som ligger som grund f6r det sam-
hilleliga beslutsfattandet, i sidana fall dir informa-
tionens offentlighet inte har begrinsats. Tillgingen
till och delandet av information hér till dagens 8pp-
na sambhille, och i det aktuella fallet uppmirksam-
mades starke betydelsen av detta fér delaktigheten,
for den allminna debatten och for tillsynen over
myndigheterna. I avgérandet konstaterades det att
ett aktive tillgodoseende av dppenheten bl.a. inne-
bir att offentlighetslagens bestimmelser om infor-
mationens offentlighet ska tolkas sa att de frimjar
delaktighet.

Justitiekanslerns avgérande OKV/131/70/2020
gillde FPA:s automatiserade beslutsfattande. I av-
gorandet betonades det att det rittsskydd som en-
ligt grundlagen hér dill de grundliggande fri- och
rittigheterna forutsitter att minniskor fir motive-
rade och begripliga forvaltningsbeslut, oavsett hur
besluten fattats. I avgérandet betonades det auto-
matiserade beslutsfattandets transparens® och 6p-
penhet, vilket innebir att det ges information bl.a.
om hur beslutet har fattats och om hur man vid den
automatiserade behandlingen har kommit fram il
det avgérande som framgir av beslutet. I avgdran-

det uppmirksammades sirskilt sidan god forvalt-

58 Genom de beslut som berdrde hanteringen av epidemin striva-
de man efter att hindra epidemins spridning. Effekterna av be-
sluten var beroende av hur ménniskor forband sig vid att félja
exempelvis olika restriktioner i sina egna liv.

59 Transparens innebir information om det automatiserade be-
slutsfattandet och om beslutsprocessen. Genuin transparens
forutsitter att transparensen tillgodoses pa ett sitt som ir be-
gripligt for den registrerade.

ning® som ir minniskofokuserad och som grundar
sig pa delaktighet och minniskors aktorskap. Sidan
god forvaltning hindrar att myndighetsverksam-
heten alieneras frin minniskorna och 6kar tilliten
till myndighetsverksamheten. Justitiekanslern be-
tonade oppenhetens betydelse for att det ska vara
legitimt och godtagbart att anvinda sig av auto-
matisering vid beslutsfattandet och éver lag inom
forvaltningsverksamheten.

Forutom i de ovan nimnda avgérandena ak-
tualiserades delaktigheten och anknytningen mel-
lan informationens offentlighet och 6ppenheten pa
olika sitt dven i andra atgirdsavgoranden som gall-
de forvaltningsomridet under verksamhetsaret®.
Delaktigheten uppmirksammades ocksd i justitie-
kanslerns och bitridande justitiekanslerns utlitan-
den om reformerna av lagen om utkomststéd och

handikappservicelagen®.

Utlitanden

Delaktighetsarbetsgruppens
forslag gillande reformen av
handikappservicelagen

Bitridande justitiekanslern konstaterade i sitt ut-
latande om delaktighetsarbetsgruppens forslag gil-

lande reformen av handikappservicelagen att ar-

60 Med hjilp av bestimmelser om det forfarande som hér till god
forvaltning tryggas andra rittigheter. Justitiekanslern konstate-
rade bl.a. att det i sista hand handlar om minniskans stillning
och om det okrinkbara ménniskovirdet samt om att trygga be-
tydelsefulla paverkningsméjligheter i en digital verksamhetsmil-
jo dir fragor som ir av betydelse for individen behandlas med
hjilp av automation.

61 Avgdrandena berrde bla. horande, radgivning, handledning,
delaktighet i utfirdande av anvisningar, besvarande av forfrig-
ningar och bemétande av kontaktbegiranden samt meddelande
av beslut med anledning av kontaktbegiranden.

62T utlitandena var det bl.a. friga om hur man kunde anvinda
sig av utkomststddsklienternas erfarenheter vid utvecklandet av
utkomststddssystemet och om att man med hjilp av de fore-
slagna forindringarna i lagen om handikappservice kunde stir-
ka handikappade personers delaktighet i sadana kundprocesser
som beror dem, pa det sitt som avses i FN:s konvention om
personer med funktionsnedsittning.
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betsgruppens forslag kan bidra till att personer med
funktionsnedsittning blir mer delaktiga i kundpro-
cesserna for den service som beror dem. De forslag
som berdr handikappservicelagen bidrar il atc full-
folja de allmdnna malen med FN:s konvention om
personer med funktionsnedsittning, nir det giller
att personer med funktionsnedsittning ska goras
delaktiga i planeringen och i det praktiska besluts-
fattandet angdende drenden som berdr dem, pa ett
bindande sitt som ir férenligt med konventionens
syfte. Arbetsgruppens forslag kan ocksi stirka ritten
for personer med funktionsnedsittning att fa service
baserad pé deras individuella behov.

Enligt den bestimmelse som féreslagits bli fo-
gad till handikappservicelagen ska det endast av
grundad anledning vara méjligt att avvika fran det
behov av hjilp och stéd som klienten uppgett eller
fran det site pd vilket servicen tillhandahalls. Denna
anledning ska antecknas i beslutet. Enligt utlitandet
dr adekvata motiveringar for avslag viktiga med tan-
ke pé klientens rittsskydd och ocks3 for beslutsfatta-
rens sjilvkontroll och beslutens kvalitet.

Enligt grundlagen kan offentliga forvalenings-
uppgifter anfortros nagon annan in en myndighet
endast genom lag eller med stod av lag. Bedom-
ningen av servicebehovet har ansetts vara sd starkt
anknuten till det beslutsfattande som berdr bevil-
jandet av service att det har ansetts utgéra skotsel
av en offentlig forvaltningsuppgift. Bedémningen
kan ocksa anses vara forknippad med utévning av
offentlig make. Bedémningen av servicebehovet de-
finierar nimligen i praktiken tillgodoseendet av kli-
entens rittigheter.

I det utkast till regeringsproposition om lag-
stiftning om barnskyddets krivande vird utom
hemmet som justitiekanslersimbetet likasd gav ett
utlitande om (OKV/2705/21/2020) hade det fo-
reslagits att bedémning av servicebehovet inte ska
kunna upphandlas hos en privat serviceproducent
eller hos ndgon annan privat akedr. Ocksd i den re-

geringsproposition som gillde en reform av social-
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och hilsovarden hade det ansetts att beddmningen
av servicebehovet utgdr skétsel av en offentlig for-
valtningsuppgift, och i propositionen hade det fore-
slagits att vilfirdsomradet ska bira ansvaret for be-
domningen av servicebehovet ocksa dé service upp-
handlas hos en privat aktér.

Bitridande justitickanslern konstaterade att det
pa grundval av socialvirdslagens bestimmelse om be-
domning av servicebehovet ir oklart ifall den yrkes-
utbildade person inom socialvarden som nimns i be-
stimmelsen ska vara anstilld i ett gansteforhallande
eller ifall personen kan vara anstilld t.ex. hos en pri-
vat serviceproducent. I bestimmelsen forutsites det
uttryckligen att bedémningen ska goras av personer
som lyder under tjinstemannaansvar endast dé det
ir friga om bedémning av servicebehovet for barn
och andra som ir i behov av sirskilt stod. Bestim-
melsen kan dirmed tolkas sd att ett tjinstemannafr-
hallande inte ér en forutsittning vid bedémning av
servicebehovet i andra 4n de uttryckligen nimnda si-
tuationerna. Arbetsgruppen hade inte foreslagit att
socialvardslagens bestimmelse om bedémningen av
servicebehovet skulle dndras till denna del. Dirfor
framférde bitridande justitiekanslern i sitt utlitande
att det kunde finnas skil att 6verviga ifall ocksa soci-
alvirdslagens bestimmelse om bedémning av servi-
cebehovet borde preciseras till denna del.

De bedémningar och férslag av klienten eller
hens nirstdende som ska registreras i kundplanen
ska enligt den foreslagna bestimmelsen i handi-
kappservicelagen pa det ovan nimnda sittet utgora
grund for beslutsfattandet om servicen. Enligt bi-
tridande justitiekanslern kan detta forslag forbittra
kundens rittsskydd, men endast ifall det utarbetas
omfattande klientplaner och bedémningar av servi-
cebehovet, och anteckningarna i dem gérs med om-
sorg. Inom laglighetskontrollen har det visat sig att
det har férekommit brister vid utarbetandet av kli-
entplaner. Detta bor enligt bitriidande justitiekans-
lern uppmirksammas i samband med utbildningen,

handledningen och tillsynen.



Enligt den foreslagna bestimmelsen i soci-
alvardslagen ska klientplanen vid behov ses over.
Enligt motiveringen till bestimmelsen ska klient-
planen i praktiken ses over dd det uppkommer sa-
dana f6rindringar i kundens behov av stod som pa-
verkar kundens servicebehov. Enligt bestimmelsen i
den gillande handikappservicelagen ska servicepla-
nen ses over ifall den handikappades livssituation,
funktionsférmaga, behov av hjilp eller omstindig-
heter férindras, samt dven annars vid behov. Enligt
barnskyddslagen ska klientplanen ses ver vid be-
hov, dock minst en ging om dret.

Bitridande justitickanslern foreslog att man
skulle 8verviiga ifall det kunde finnas skil att uté-
ka ocksd socialvardslagen med en bestimmelse om
en skyldighet att se 6ver klientplanen exempelvis
en ging om dret. Genom skyldigheten att se 6ver
klientplanen en ging om éaret skulle man kunna se
dill att det fists dillricklig uppmirksamhet vid be-
démningen av behovet av att uppdatera planen.
Detta skulle ocksd kunna trygga delaktigheten for
personer med funktionsnedsittning, forutsate att
man i samband med &versynen utreder deras asike
(OKV/2922/21/2020; utlatandet gavs av bitrd-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Irma Tolmunen).

Betinkandet gillande reformen av
lagen om utkomststod

Justitickanslern forordade forslagen av den arbets-
grupp som berett reformen av lagen om utkomst-
stdd. Syftet med arbetsgruppens forslag var att
klargora det grundliggande utkomststodets still-
ning och forbittra den individuella prévningen vid
beslutsfattandet om stddet. Justitickanslern ansag
emellertid att det vid den fortsatta behandlingen
fanns skil att noggrant bedéma arbetsgruppens for-
slag gillande férbittringen av den individuella prov-
ningen genom ett remissforfarande. Enligt forslaget

skulle den kommunala socialvirden (i framtiden

vilfirdsomradet) kunna ge FPA ett utlitande om
sin klients situation fér behandlingen av en ansé-
kan om grundliggande utkomststdd. Justitiekans-
lern konstaterade att det vid drendets fortsatta be-
handling borde tas stillning till i vilka situationer
utlitandet ska anvindas och vilket forfarande som
ska iakttas for utlitandenas del, s att jimlikheten
mellan utkomststodsklienterna tryggas. Dirutdver
ansig han att det fanns skil att noggrant bedéma
frigor rorande férdelningen av tjinsteansvaret samt
vilka oklarheter remissforfarandet eventuellt kan
orsaka for kommunernas och FPA:s befogenheter
gillande det grundliggande utkomststodet. Dessut-
om borde man enligt justitickanslern ocksi bedéma
hurudana konsekvenser remissforfarandet kan ha
for utkomststddsirendenas behandlingstider. Enligt
honom borde remissférfarandet inte fi foranleda
dréjsmal vid drendenas behandling.

Betriffande arbetsgruppens forslag om forbitt-
ring av informationsutbytet mellan den kommuna-
la socialvarden och FPA konstaterade justitiekans-
lern att behandlingen av utkomststddsirenden for-
utsitter behandling av kinsliga uppgifter som hér
dll kirnomridet for sokandens integritet och for
skyddet av personuppgifter. Han hinvisade dill ill-
limpningen av EU:s allminna dataskyddsforord-
ning pa utkomststodsirenden och konstaterade att
det med tanke pd FPA:s oklara roll som verkstilla-
re av socialvirden finns skil att i lagstiftningen ta
in en uttdmmande och noggrant avgrinsad defini-
tion av vilka kiinsliga och sekretessbelagda uppgif-
ter om utkomststddsklienter som den kommuna-
la socialvirden ska limna till FPA. Justitiekanslern
ansg att man ocksd borde dverviga att binda lim-
nandet av uppgifter vid ett krav pa nodvindighet,
eftersom de uppgifter som limnas ut klassificeras
som kinsliga ur statsforfattningsrittslig synvinkel
och/eller hor till en sirskild kategori av personupp-
gifter i dataskyddsforordningen. Vid beredning-
en av lagstiftningen om informationsutbyte borde

man enligt justitiekanslern ocksa fista vike vid att
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informationsutbytet ska trygga tillgodoseendet av
utkomststodsklienternas sjilvbestimmanderitt for
informationens del, som ir anknuten till skyddet av
personuppgifter.

Enligt arbetsgruppens forslag ska det i lag fo-
reskrivas om ett samarbetsorgan for utkomststdds-
drenden. Samarbetsorganet ska fora diskussion om
samarbetet myndigheterna emellan i anslutning till
utkomststodet och om principiella tolkningsfragor,
samt frimja utvecklandet av utkomststddsfragor.
Justitiekanslern ansig att det vid utvirderingen av
samarbetsorganets sammansittning och dess verk-
samhetsmetoder skulle finnas skil att vid den fort-
satta beredningen uppmirksamma utkomststods-
klienternas delaktighet och hur man kunde fi in-
formation om kundernas erfarenheter si att denna
information skulle kunna utnyttjas i utvecklingsar-
betet. Vidare ansdg han att ett flexibelt utvecklan-
de av utkomststodet och dess verkstillighet under
ledning av samarbetsorganet skulle forutsitta att det
foreskrivs om tydliga uppgifter och befogenheter for
organet. Dessutom bor det dras forsorg om forfa-
randen med hjilp av vilka man t.ex. for vidare sam-
arbetsorganets utvecklingsforslag for eventuellt be-
slutsfattande eller utfirdande av anvisningar.

Justitickanslern forenade sig med arbetsgrup-
pens uppfattning om att man borde vilja en tydlig
linje for utvecklandet av utkomststédet. Han kon-
staterade att ett gediget utvecklande av utkomst-
stddet och dess verkstillighet, som skulle utga frin
utkomststodsklientens rittigheter, skulle kriva be-
slutsfattande om utkomststodets syfte, karaktir och
stillning i forhallande till socialvirden. Dessutom
skulle det krivas lagstiftningslésningar och eventu-
ella organisatoriska 16sningar i anslutning till detta.
Tydlig lagstiftning som ir forenlig med den valda
linjen skulle bist frimja férbattrandet av utkomst-
stddsklienternas stillning och tillgodoseendet av
deras rittigheter (OKV/2221/21/2021; utlétandet
gavs av justitiekansler Tuomas Poysti och foredrogs

av Marjo Mustonen).
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I anslutning dill statsradsovervakningen gavs under

verksamhetsdret dven foljande utlitanden som be-

rorde social- och hilsovardsférvaltningen:

e Utkastet till regeringsproposition om
skirpning av virdgarantin fér primirvard
(skdrpning av virdgarantin for primirvard)
(OKV/3135/21/2021), se s. 91

e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lagstiftning for att 6ka sysselsittningen bland
personer dver 55 ar (lagstiftningen gillande
frimjandet av sysselsittningen i friga om
personer som fylle 55 ar) (OKV/3161/21/2021),
ses. 92

e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lag om Genomcentret och om férut-
sittningarna for hilsorelaterade genetiska
analyser (inrdttandet av ett Genomcenter)
(OKV/2870/21/2021), se s. 93

¢ Utkastet till regeringsproposition om lagstiftning
om barnskyddets krivande vard utom hemmet
(krivande vard utom hemmet inom ramen for
barnskyddet) (OKV/2705/21/2020), se s. 98

e Utkastet till regeringsproposition med férslag
till lag om dndring av barnskyddslagen och
till lagar som har samband med den éndring
av barnskyddslagen) (OKV/1211/21/2021),
ses. 99

e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till biobankslag och till vissa lagar som har
samband med den (biobankslagen)
(OKV/2909/21/2020), se s. 99

e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lagar om temporir dndring av lagen om
smittsamma sjukdomar och temporir indring
av 44 kap. i strafflagen (nddvindig reglering for
bekimpning av coronaviruset vid grinstrafiken)
(OKV/1538/21/2021), se s. 102

e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till lagar om dndring av socialvirdslagen
och lagen om stddjande av den ildre

befolkningens funktionsforméga och om



social- och hilsovérdstjinster for dldre samt
vissa lagar som har samband med dem
(dndring av socialvirdslagen och lagen om
social- och hilsovérdstjinster for dldre)

(OKV/1712/21/2021), se s. 105

Avgoranden

MINISTERIET

Oppenheten vid beslutsfattandet
rorande hanteringen av coronavirus-
epidemin

Justitiekanslern tog stillning till social- och hilso-
vardsministeriets forfarande vid tillgodoseendet av
offentligheten och éppenheten i friga om den in-
formation som lag till grund for besluten om hante-
ringen av coronavirusepidemin.

Justitiekanslern undersokte pé eget initiativ mi-
nisteriets forfarande, efter att det under varen 2020 i
medierna hade riktats kritik mot hemlighallandet av
den bakgrundsinformation som besluten om han-
teringen av coronavirusepidemin baserade sig pa.
De beslut genom vilka man strivade efter att stivja
epidemins spridning medférde kraftiga ingrepp i de
grundliggande fri- och rittigheterna och de minsk-
liga rittigheterna. Vid utredningen av drendet fram-
gick det att ministeriet under varvintern och véren
2020 inte verkade ha haft en helt klar linje gillande
offentligheten for den bakgrundsinformation som
anvindes for de modelleringar som beskrev epide-
mins forlopp eller f6r utlimnandet av information
dll offentligheten. Linjen frimjade dirmed inte pé
bésta sitt Sppenheten. Enligt offentlighetslagen blir
modelleringarna och den bakgrundsinformation
som de baserar sig pd offentliga d4 de ir klara for

sitt anvindningsindamal, forutsatt att informatio-

nens offentlighet inte har begrinsats. Informationen
i friga borjade offentliggdras i maj 2020.

Till ett 6ppet demokratiskt samhille som frim-
jar delaktighet hér tillsyn ver den offentliga mak-
tutdvningen samt offentlig diskussion om besluten
och deras grunder. Justitickanslern konstaterade att
betydelsen av besluten om coronavirusepidemins
hantering férutsitter att beslutsfattandet upplevs
vara legitimt. Dirigenom far besluten sin godtag-
barhet, och syftet med dem kan nds i och med att
minniskor och andra akerer férbinder sig vid dem.

Sérskilt i borjan av epidemin péaverkades be-
slutsfattandet av omstindigheter anknutna till bris-
ten pa information och informationens osikerhet,
som foranledde svarigheter vid beredningen av be-
sluten. Beslutsfattandet paverkades ocksi av om-
stindigheter férknippade med arbetsmingden och
tidtabellerna for statsridets beslutsfattande. Riks-
dagens grundlagsutskott hade uppmirksammat
problem i motiveringarna och konsekvensbedém-
ningarna i regeringspropositioner som berorde han-
teringen av epidemin samt problem vid riksdagens
tillgdng till information under dren 2020-2021.
Man hade befattat sig med saken ocksa inom justi-
tiekanslerns laglighetskontroll.

P4 grund av sakens stora betydelse tog justitie-
kanslern i sitt avgdrande stillning till utvecklandet
av beslutsfattandets Sppenhet i framtiden. Han be-
traktade det som viktigt att ritten till information
och offentlighetsprincipen tillgodoses i sd stor ut-
strickning som méjligt vid det beslutsfattandet som
berér hanteringen av coronavirusepidemin. Enligt
honom kan man dirmed sikerstilla olika aktorers
rittigheter och faktiska majligheter att delta i det
samhilleligt betydelsefulla beslutsfattandet om han-
teringen av epidemin, liksom méjligheterna att ut-
virdera beslutsfattandet. Han ansag att dppenheten
borde forbittras nir det giller sdvil modelleringarna
som grunderna for de beslut som baserar sig pd mo-

delleringarna, for att trygga omfattande Sppenhet
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och delaktighet. Det ir enligt justitickanslern moti-
verat att tolka offentlighetslagens bestimmelser om
myndigheternas skyldighet att producera och spri-
da information samt om skyldigheten att limna ut
uppgifter i enlighet med bl.a. EU:s direktiv om 6p-
pen data och vidareutnyttjande av information frin
den offentliga sektorn.

Avgorandet gillde ocksa de rikdinjer av Insti-
tutet for hilsa och vilfird som berérde offentlig-
heten fér de uppgifter och utredningar som an-
vints som grund for de ovan nimnda besluten och
som institutet hade producerat med stéd av sitt
sakkunniguppdrag.

Justitickanslern delgav social- och hilsovards-
ministeriet sina synpunkter pid beddémningen av
offentligheten av den information som anvints for
modelleringarna samt pd myndighetsverksamhetens
Sppenhet och ett aktivt frimjande av 6ppenheten.

Han bad social- och hilsovardsministeriet
meddela hur ministeriet, utifrin de synpunkter
som framfdrts i avgdrandet, agerat for att forbite-
ra oppenheten for sin egen del och inom sitt for-
valtningsomride i frigor rorande hanteringen av
epidemin. Justitickanslern bad ocksd Institutet for
hilsa och vilfird meddela vilka dtgirder institutet
vidtagit dll f5ljd av de synpunkter han framfort i
sitt avgdrande. Dessutom bad justitiekanslern insti-
tutet meddela hur man i anslutning till den skyl-
dighet att producera och sprida information som
foreskrivs i offentlighetslagen drar forsorg om prin-
ciperna om dppen data, information och vetenskap
(OKV/461/70/2020 och OKV/458/70/2020; iren-
dena avgjordes av justitickansler Tuomas Pdysti och

foredrogs av Marjo Mustonen).

Statsradsforordningar utfirdade
med stod av lagen om smittsamma
sjukdomar

Justitickanslern bedomde i ett av sina avgoranden

frigor som berorde beredningen och uppféljningen
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av statsrddsforordningar som utfirdats med stod av
lagen om smittsamma sjukdomar.

Enligt justitickanslern ska EU-ritten i sin hel-
het beaktas vid lagtolkningen, si att det inte upp-
kommer motstridigheter mellan den nationella reg-
leringen och unionsritten. Som en del av unionsrit-
ten ska ocksd rekommendationer av Europeiska uni-
onens rad beaktas, pd ett sitt som ir forenligt med
deras betydelse och innehall. Enligt justitickanslern
ska den statsforfattningsrittsliga proportionaliteten
och de krav som unionsrittens proportionalitets-
princip stiller bedomas och motiveras varje ging
statsradet utovar ett i lag angivet bemyndigande att
utfirda forordningar i frigor som har anknytning
tll de grundliggande fri- och rittigheterna och de
friheter som avses i unionsritten.

Den statsradsférordning som avségs i klagoma-
let hinforde sig till den paragraf i lagen om smitt-
samma sjukdomar som reglerar undantag frin
skyldigheten att uppvisa covid-19-intyg och delta
i covid-19-test. Paragrafen innehaller ett bemyn-
digande att utfirda férordningar, dir det anges att
nirmare bestimmelser om linder och omriden
som dr foremdl for undantagsbestimmelserna ut-
firdas genom forordning av statsridet. Enligt kla-
ganden var de uppgifter om incidensen (mindre in
10/100 000/14 dygn) som uppgavs i motiveringen
till det férordningsutkast som behandlades av stats-
radet i juli inte forenliga med riksdagens vilja eller
med Europeiska unionens rids rikdinjer.

Enligt justitickanslern hade de minimikrav som
stills pd beslutsfattandets lagenlighet i statsridet
uppfyllts nir det gillde den aktuella forordning-
ens innehll. I de motiveringspromemorior som so-
cial- och hilsovirdsministeriet utarbetat hade emel-
lertid iakttagandet av bl.a. Europeiska unionens rids
rekommendation (EU) 2020/1475 eller avvikelser-
na fran rekommendationen inte varje ging bedomrts
i dllrickligt stor omfattning. Avvikelserna hade dess-
utom inte motiverats. Den foreslagna regleringens

proportionalitet och nédvindighet hade inte hel-



ler motiverats i tillrickligt stor omfattning varje
gang bemyndigandet att utfirda forordningar hade
utovats.

Justitickanslern uppmirksammade social- och
hilsovirdsministeriet pa sin uppfattning om den
statsforfattningsrittsliga och unionsrittsliga bedém-
ning som statsrddsforordningarnas motiverings-
promemorior ska innehélla (OKV/1960/10/2021;
irendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti

och féredrogs av Heli Honkapii).

TILLSTANDS- OCH TILLSYNSVERKET
FOR SOCIAL- OCH HALSOVARDEN
(VALVIRA)

Vikten av att drenden rérande
tillsynen 6ver yrkesutbildade personer
inom hilso- och sjukvirden behandlas

utan drojsmal

Bitridande justitiekanslern delgav Valvira det som
han allmint konstaterat om vikten av att drenden
behandlas utan dréjsmal.

Ett drende som berérde tillsynen dver en yrkes-
utbildad person inom hilso- och sjukvarden hade
varit under behandling hos Valvira i drygt ett ar och
dtta ménader. Valvira hade i sin utredning hinvi-
sat bla. till sin utmanande arbetssituation i syn-
nerhet i bérjan av ar 2020. Man hade da tvingats
skjuta upp drendets behandling och rikta resurserna
till sddana tillsynsirenden som var mer bradskande
med avseende pd patient- och klientsikerheten. Ef-
ter horandet hade det ricke lingre 4n normalt innan
drendet hade avgjorts. Behandlingstiden hade pa-
verkats avsevirt av coronapandemin och av att fo-
redraganden hade bytts ut dill £6ljd av en oférutsedd
tjanstledighet.

Enligt bitridande justitickanslern méste ren-
dets totala behandlingstid betraktas som ling. Vid

bedomningen av saken fanns det skil att ta hinsyn

bla. dll att drendet hade betydande konsekvenser
for de grundliggande fri- och rittigheterna bade
for den yrkesutbildade personens del och for hens
patienters del. Den forst nimnda har ritt till arbe-
te och niringsfrihet och de sist nimnda har rite till
tllrickliga hilso- och sjukvérdstjinster, i sista hand
till skydd for liv och hilsa. I dylika drenden ir det
saledes synnerligen angeliget att drendena behand-
las utan drojsmél, men ritten att fa sitt drende be-
handlat utan ogrundat dréjsmal hor dven i sig till de
grundliggande fri- och rittigheterna.

Bitridande justitickanslern konstaterade att en
myndighet i ett sadant fall dir behandlingen av ett
drende fordrdjs inte pa ett giltigt sitt kan dberopa ar-
betssituationen, resurserna eller omsittningen bland
personalen som orsak till dréjsmélet, utan att myn-
digheten ska se till att den i varje situation har resur-
ser att skota sina uppgifter korreke. Bitridande jus-
titiekanslern ansig emellertid att det aktuella 4ren-
det 6ver lag hade utretts utan ogrundade drojsmal
under de olika behandlingsfaserna. Arendets be-
handling omfattade flera faser, varav en del var for-
knippade med utomstiende aktdrer, och materialet
i drendet var relativt omfattande. Aven om corona-
pandemin inte hade kunnat inverka p4 behandling-
en av det tillsynsirende som gillde klaganden mer
in under nigra manader i behandlingens slutskede,
hade pandemin tillsammans med det byte av fore-
dragande som skett vid samma tid kunnat férdréja
avgorandet av drendet (OKV/2121/10/2020; dren-
det avgjordes av bitridande justitickansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Tuula Karjalainen).

REGIONFORVALTNINGSVERKEN (RFV)

Dré6jsmil i samband med
en arbetarskyddsinspektion

Behandlingen av ett arbetarskyddsirende hade ricke

ca ett ar och tvi manader. Av denna tid hade det,
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efter att utredningarna sammanstillts, krivts mer 4n
sex médnader for att utarbeta inspektionsberittelsen.
Enligt arbetarskyddsmyndighetens uppgifter hade
behandlingstiden f6r drenden som horde till sam-
ma irendekategori och som inletts under &r 2019
omfattat i genomsnitt ca fem ménader frin det att
en begiran om inspektion framstillts till dess att in-
spektionsberittelsen firdigstillts. I dvriga fall hade
utredandet av drendet som kortast krivt ca en ma-
nad och som lingst ca ett ir och en ménad.

Enligt arbetarskyddsmyndighetens bedémning
hade arbetarskyddsinspektdren inte behandlat dren-
det utan drdjsmal. Bitridande justitiekanslern for-
enade sig med denna bedémning. Arbetarskydds-
inspektoren hade beklagat att drendets behandling
hade fordrdjts och arbetarskyddsmyndigheten hade
klandrat inspektéren i friga for saken samt disku-
terat orsakerna tll dréjsmélet med inspektdren.
Bitridande justitickanslern hade inte anledning att
vidta nigra ytterligare atgirder inom ramen for lag-
lighetskontrollen, utdver att han framférde sin upp-
fattning om saken (OKV/277/10/2020; drendet
avgjordes av bitridande justitieckansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Minna Pulkkinen).

Delgivning av ett avgorande

Bitridande justitiekanslern delgav ett regionfor-
valtningsverk sin uppfattning om att verkets for-
farande inte varit forenligt med forvaltningsla-
gens  delgivningsbestimmelser, eftersom  verket
inte hade delgett avgorandet av det klagomél som
klaganden riktat till regionférvaltningsverket for-
rin tio manader efter att klagomalet hade avgjorts
och efter att klaganden hade fragat efter avgdran-
det. Forfarandet var inte heller forenligt med sadan
omsorg som forutsitts i statstjinstemannalagen
(OKV/1760/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Marjo Mustonen).
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FOLKPENSIONSANSTALTEN (FPA)

FPA:s automatiserade beslutsfattande

Justitiekanslern undersokte FPA:s automatiserade
beslutsfattande i drenden rérande social trygghet.
Han delgav FPA sin uppfattning och sitt stillnings-
tagande som gillde bl.a. den bristfilliga rittsliga
grunden for det automatiserade beslutsfattandet,
beslutsfattandets transparens och motiverandet
av beslut som fattats pd automatisk vig samt be-
domningen av konsekvenserna av de handligg-
ningsatgirder som vidtas inom det automatiserade
beslutsfattandet.

Justitiekanslern delgav ocksd social- och hil-
sovardsministeriet, som i huvudsak svarar fér be-
redningen av lagstiftningen om FPA och den f6r-
ménslagstiftning som FPA tillimpar, sin uppfattning
och sitt stillningstagande om bristerna i den ricsli-
ga grunden for det automatiserade beslutsfattandet.

FPA har till uppgift att verkstilla den rite till so-
cial trygghet som hér till de grundliggande fri- och
rittigheterna genom att fatta forvaltningsbeslut ro-
rande de féormaner som hor till den sociala trygghe-
ten. Justitiekanslern konstaterade att dessa beslut och
de beslutsfdrfaranden och beslutsprocesser som hin-
for sig till dem ska vara lagenliga och trygga klienter-
nas rittigheter pa det sitt som grundlagens grundlig-
gande ritt till ritesskydd forutsitter, oavsett pd vilket
sitt besluten fattas. Enligt honom har den utvidgade
digitaliseringen och utvecklandet av automationen
samt de anvindningsomriden som den méjliggor
allmént aktualiserat frigan om hur ritesskyddet «ill-
godoses i samband med utnyttjandet av automation
inom forvaltningen och beslutsfattandet. Nir det
giller att tillgodose de processuella rittigheter som
hinfor sig dll rétesskyddet ar det i grunden fraga om
att trygga minniskors materiella rittigheter, dvs. se
till att minniskor kommer i dtnjutande av sina rittig-

heter och att deras drenden avgérs i enlighet med lag.



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

Justitiekanslern konstaterade att det i sista hand
dr fraga om att dra forsorg om minniskans okrink-
bara stillning och minniskovirde samt trygga moj-
ligheterna till inflytande i viktiga sakfragor i en di-
gital verksamhetsmiljo dir allt fler drenden som ir
betydelsefulla for minniskor behandlas med hjilp
av automation. Tillgodoseendet av de grundliggan-
de rittigheter som hinfér sig till god forvaltning
och till dataskyddet forutsitter ate lagstiftningen
rorande automation och de datasystem som byg-
ger pa automation samt utnyttjandet av dessa inom
forvaltningen tryggas i enlighet med EU:s allmin-
na dataskyddsforordning (nedan den allminna da-
taskyddsforordningen), nir det giller standardiserat
och inbyggt dataskydd, god forvaltning och tillgo-
doseendet av individens rittigheter. Han ansig att
grundlagens bestimmelser om minniskovirdets
okrinkbarhet och individens fri- och rittigheter
samt myndigheternas skyldigheter att frimja indivi-
dernas mojligheter att paverka beslutsfattande som
berér dem sjilva bidrar till att styra tolkningen av
myndigheternas skyldigheter nir de giller att tillgo-
dose minniskofokuserad god férvaltning som beto-
nar ménniskors akedrskap. Justitiekanslern granska-
de automationen i samband med FPA:s beslutsfat-
tande rérande social trygghet ur den ovan nimnda
synvinkeln.

Justitiekanslern konstaterade pd grundval av de
tll buds stdende uppgifterna att FPA:s beslut at-
minstone delvis omfattade enskilda beslut som ut-
arbetats genom sadant automatiserat beslutsfattan-
de som avses i den allminna dataskyddsférordning-
en, och som inte fir meddelas ifall det inte finns en
sidan rittslig grund for beslutsfattandet som data-
skyddsforordningen férutsitter. FPA:s automatise-
rade beslutsfattande saknade en sadan grund som
grundlagen och den allminna dataskyddsforord-
ningen forutsitter.

Den allminna lagstiftning om det automatise-

rade beslutsfattandet som ir under beredning vid

justitieministeriet kommer enligt justitickanslern
att bidra till att l6sa de problem som berér det au-
tomatiserade beslutsfattandet, men utifrin de upp-
gifter som justitiekanslern hade tillging till da han
meddelade sitt beslut i drendet kommer denna inte
i sig att vara tillricklig for att 16sa de problem som
hinfér sig dll FPA:s anvindning av automation.
Justitickanslern ansig att indamélsenlig och dill-
ricklig lagstiftning ir ett redskap for att sikerstil-
la att god férvaltning och individens rittsskydd blir
standardiserat och inkluderat i det automatisera-
de beslutsfattandet och i systemen i anslutning till
det. Fér att drgirda den oreglerade situationen och
trygga mojligheterna att utveckla det automatisera-
de beslutsfattandet samt trygga klienternas rittighe-
ter ansdg han ate det 4r synnerligen viktigt att be-
hovet av lagstiftning om FPA:s automatiserade be-
slutsfattande utreds i sin helhet. Dirfor fanns det
enligt honom skil att snabbt utreda ocksa behovet
av speciallagstiftning rorande FPA:s automatiserade
beslutsfattande.

Aven om den allminna dataskyddsforordning-
en inte reglerar forvaltningsforfarandet, konstate-
rade justitiekanslern att den stéller krav pa besluts-
fattandet i sidana fall dir beslutsfattandet omfattar
behandling av personuppgifter, och i synnerhet i sa-
dana fall dir beslutsfattandet baserar sig enbart pé
automatiserad behandling av personuppgifter. En-
ligt justitiekanslern bygger forvaltningslagen och
den allminna dataskyddsférordningen pi samma
premisser roérande transparens och dppenhet, dvs.
att information om sidan behandling av person-
uppgifter som paverkar individens rittigheter och
skyldigheter i samband med beslutsfattandet ska
delges klienten/den registrerade pa ett 8ppet och
begripligt sitt samt i enlighet med hens behov. For
att klientens rittigheter ska tryggas bor hen fa infor-
mation om det automatiserade beslutsfattandet pé
det sitt som den allminna dataskyddsférordning-

en forutsitter, samt ett beslut som i enlighet med
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forvaltningslagen ar forsett med en materiellriteslig
motivering. Dirfor ska enligt justitickanslern infor-
mationen om det automatiserade beslutsfattandet
och om de regler for beslutsfattandet som iaketas i
samband med det utgdra en del av en dndamalsen-
lig beslutshelhet, s att beslutet 4r forknippat med
sidan transparens som den allminna dataskyddsfor-
ordningen forutsitter bl.a. i friga om skyddsitgir-
der, och samtidigt i sprikligt avseende ir tydligt och
begripligt samt motiverat pa det sitt som forvalt-
ningslagen forutsitter i friga om forvaltningsbeslut.

Justitiekanslern konstaterade att det automati-
serade beslutsfattandets transparens och dppenhet
betonar en minniskofokuserad god férvaltning som
betonar minniskors aktorskap, vilket skapar fortro-
ende for beslutsfattandet och fér myndighetsverk-
samheten 6ver lag. Fortroendet ir enligt honom av
central betydelse for att det ska vara berittigat och
godtagbart att anvinda sig av automation inom be-
slutsfattandet och forvaltningsverksamheten.

Inom FPA:s automatiserade beslutsfattande till-
godoses det tjinsteansvar som foreskrivs i grund-
lagen enligt FPA:s utredning genom att den enhet
och tjinsteman som ansvarar for beslutet alltid kan
faststillas med hjilp av den dokumentation som ba-
serar sig pa den s.k. systemiska arbetsmetoden och
genom de kriterier som faststilles for arbetsférdel-
ningen, befogenheterna och verksamhetsmodeller-
na. Det faktum att ansvaret faststills pd etr dylike
sitt kan enligt justitickanslerns uppfattning, bero-
ende pa det specifika fallet, fordunkla och skapa dis-
tans framfor allt mellan en girning som foranleder
straffritesligt ansvar och dess paféljd. Kausalforhal-
landet mellan dessa blir en sé invecklad kedja att det
i praktiken inte 4r mojligt att rikta ansvaret ritt eller
att det dtminstone dr mycket osannolikt att detta
sker korreke. I sidana fall blir det som bist fraga om
indirekt och snarast illusoriske tjinsteansvar, som i
praktiken inte alltid kan realiseras. Utgangspunk-
ten i den grundlagsbestimmelse som giller tjins-

teansvaret dr emellertid att ansvaret i praktiken ska
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kunna realiseras ocksd i sadana fall dir forvalenings-
beslut fattas med hjilp av automation. Justitickans-
lern konstaterade att man noggrant bér bedoma hu-
ruvida tjansteansvaret realiseras i samband med det
automatiserade beslutsfattandet.

Enligt den allminna dataskyddsférordning-
en ska den personuppgiftsansvarige visa att den-
ne iaketar dataskyddslagstiftningen, som bygger pé
att de risker som behandlingen av personuppgifter
medfér for skyddet av personuppgifter ska kart-
liggas och pd att man ska ha beredskap att han-
tera dem (riskbaserad infallsvinkel). Den konse-
kvensbedémning som férordningen férutsiteer ar
en metod att utreda vilka risker behandlingen av
personuppgifter eventuellt medfor fér den regist-
rerades fri- och rittigheter. Genom att uppfylla sin
ansvarsskyldighet visar den personuppgiftsansvari-
ge att denne har uppfyllt den ovan avsedda utred-
ningsskyldigheten. Enligt FPA:s utredning har det
utfores mycket fi konsekvensbedémningar av dess
automatiserade beslutsfattande.

Enligt justitiekanslerns uppfattning forutsitter
den allminna dataskyddsférordningen att FPA ska
utreda behovet av konsekvensbedémningar av de
behandlingsitgirder som hor till dess automatisera-
de beslutsfattande, ifall inte detta redan gjorts, samt
utféra sidana bedémningar da det ir pdkallac. Si-
tuationen skulle for konsekvensbeddmningarnas del
eventuellt kunna ses dver ocksd genom speciallag-
stiftning som berdr FPA:s automatiserade besluts-
fattande, s& att den blir forenlig med den allmin-
na dataskyddsforordningen. Justitickanslern kon-
staterade att situationen bér bli forenlig med den
allminna dataskyddsférordningen, oavsett hur det-
ta genomfors, savil for att konsekvensbedémningar
ska kunna utféras som for att den ansvarsskyldighet
som foreskrivs i dataskyddsférordningen ska kunna
uppfyllas.

Justitiekanslern bad social- och hilsovirdsmi-
nisteriet och FPA meddela vilka dtgirder hans still-

ningstaganden foranlett.



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

Social- och hilsovirdsministeriet konstaterade i
sitt utlatande att ministeriet har granskat behovet
av speciallagstiftning rérande ministeriets eget for-
valtningsomride i samband med sitt deltagande i
justitieministeriets arbetsgrupp som bereder allmin
lagstiftning om det automatiserade beslutsfattandet.
Samtidigt granskas och utreds ocksa behovet av spe-
ciallagstiftning rérande FPA:s automatiserade be-
slutsfattande, i samarbete med FPA.

FPA konstaterade i sin utredning med anled-
ning av beslutet bl.a. att den allminna lagstiftning
om det automatiserade beslutsfattandet som ir un-
der beredning eventuellt kommer att motsvara de
behov som hinfér sig tll det automatiserade be-
slutsfattandet vid FPA, och att behovet av att reglera
saken i speciallagstiftning beror pa hur omfattande
den allminna lagstiftningen blir. Enligt utredning-
en utfdrdes vid den aktuella tidpunkten en heltick-
ande konsekvensbedémning av de handliggnings-
dtgirder som vidtas hos FPA (OKV/131/70/2020;
drendet avgjordes av justitickansler Tuomas Pdysti

och féredrogs av Marjo Mustonen).

Ridgivning till kunder

Bitridande justitickanslerns stillféretridare upp-
mirksammade FPA pa att myndigheternas ridgiv-
ningsskyldighet ska tillgodoses p4 ett tillborligt sitt.
Myndigheterna ir skyldiga att se dill atc alla deras
anstillda 4r pa det klara med vilka forfaranden som
ir forenliga med lag, god forvaltningssed och even-
tuella interna anvisningar.

I ett klagomél uppmirksammades ett fall dir
klaganden hade fitt ett negativt beslut med anled-
ning av en ansdkan. Klaganden hade besékt FPA:s
kontor for att stilla fraigor om beslutet och fatt en
uppfattning om att hen hade besvirat sig dver beslu-
tet. Klaganden hade limnat in tilliggsutredningar i
drendet och begirt att beslutet skulle ses ver. Kla-
ganden hade emellertid inte tydligt upplysts om att

det bor anforas skriftliga besvir over ett beslut inom

utsatt tid. FPA:s tjdnsteman hade slutligen uppma-
nat klaganden att limna in skriftliga besvir, men da
hade besvirstiden redan 16pt ut.

Enligt utredningen finns det anvisningar for
FPA:s kundbetjining om hur kundbetjiningen ska
skotas i sidana fall som berér dndringssokande.
I anvisningarna konstateras det entydigt att besvi-
ren ska anféras skriftligen. Detta innebir att kun-
derna vid behov ska upplysas om att besvir inte
kan anféras pa nigot annat sitt, exempelvis munt-
ligen. P4 grundval av den ridgivningsskyldighet
som foreskrivs i forvaltningslagen ska myndighe-
ten se till att kunden har en klar bild av hur hen
ska utdva sina processuella rittigheter, och striva
efter att ricta till eventuella missforstind. Bitri-
dande justitiekanslern konstaterade att FPA inte
pa det sitt som forvaltningslagens radgivningsskyl-
dighet forutsitter hade gett klaganden rad i sam-
band med utrittandet av drenden och anférandet
av besvir. FPA:s anvisningar fér kundbetjining-
en hade inte heller iakttagits i det aktuella fallet
(OKV/539/10/2020; drendet avgjordes av bitra-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och f6-

redrogs av Irma Tolmunen).

Bitridande justitickanslern framférde dven i ett an-
nat fall sin uppfattning om myndigheternas service-
princip och radgivningsskyldighet, som hér till god
forvaltning. I ett klagomal kritiserade klaganden
FPA for otydlig radgivning rorande en adressfor-
indring enligt lagen om hemkommun.

Enligt bitridande justitickanslern kunde inne-
hillet i ett meddelande som FPA sint till sina kun-
der tolkas pd det sitt som klaganden presenterat,
dvs. sd att det skulle goras en dndring av hemkom-
munen i samband med en adressforindring. I ett
uppdaterat meddelande hade det nimnts att man
kan gora antingen en permanent eller en tillfillig
adressforindring, och att adressforindringen inte
forutsitter indring av hemkommun. Innehillet

i det meddelande som var féremadl for klagomalet
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var inte tillrickligt tydligt, utan det kunde féranleda
ovisshet hos FPA:s kunder.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
ridgivningen ska vara korrekt och tydlig i fra-
ga om sitt innehall. Ocksa serviceprincipen for-
utsitter att myndigheterna ska handla korrekt
(OKV/1011/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Linda Harjutsalo).

Meddelande av en anvisning och
formedling av information om den

Bitridande justitickanslern delgav FPA sin uppfatt-
ning om lagenligheten av de uttryck som fanns i
FPA:s anvisningar och i ett meddelande om dem.
Han uppmirksammade FPA pa forvaltningslagens
bestimmelse om ett gott sprikbruk och pa vikten
av tydlighet, begriplighet och entydighet nir det
giller det sprik och de uttryck som anvinds vid
kommunikationen.

FPA gav i mars 2020 en anvisning om att till-
handahallandet av rehabiliteringstjanster pa plats
skulle avbrytas till foljd av covid-19-epidemin, och
informerade om anvisningen pé sin webbplats. Syf-
tet var att bl.a. tjinster rérande krivande medicinsk
rehabilitering istillet skulle tillhandahéllas p4 distans.
Uttrycken i anvisningen och anvisningens syfte stod
emellertid i strid med varandra, och av formulering-
arna kunde man f3 en bild av att rehabiliteringstjins-
terna omedelbart skulle avbrytas helt och héllet. Av
anvisningen kunde man ocksi fi ett intryck av att
det snarare var friga om ett beslut 4n en anvisning,

Bitridande justitiekanslern konstaterade med
anledning av klagomélen att det pa grundval av de
uttryck som anvints i meddelandet om anvisningen
var méjligt att detta kunnat leda till att rehabilite-
ringstjansterna for enskilda klienter de facto upp-
hért helt och hallet 4tminstone for en viss tid. Han
ansig att de uttryck som anvints i anvisningen inte

var tillridckligt tydliga och begripliga, si som forvalt-
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ningslagen forutsitter, och att de dirfor dtminstone
kunnat fororsaka ovisshet om hur rehabiliterings-
tjnsterna skulle fortgd under viren 2020. Detta
kan ha paverkat tillhandahallandet av tjinster roran-
de krivande medicinsk rehabilitering, och dirmed
dven rittigheterna for de personer som var berittiga-
de till sidana tjinster. Det var dven friga om tillgo-
doseendet av dessa personers grundliggande fri- och
rittigheter och minskliga rittigheter.

Dessutom var det friga om delaktigheten for
personer med funktionsnedsittning. Anvisningen
gillde verkstilligheten av sidana rehabiliterings-
jdnster som avses i FN:s konvention om rittighe-
ter for personer med funktionsnedsittning och som
foreskrivits i lag. De forpliktelser gillande hérande
och ritt till inflytande som anges i konventionen
borde ha iakettagits dd anvisningen utarbetades. Bi-
tridande justitickanslern ansig att tillgodoseendet
av den delaktighet som avses i konventionen i sam-
band med utarbetandet av anvisningen kunde ha
paverkat bl.a. anvisningens tydlighet och begriplig-
het samt ha forebyggt de ovan beskrivna problemen
i friga om anvisningen och i friga om formedlingen
av information om den.

Till f8ljd av covid-19-epidemin var forhillan-
dena i mars 2020 ytterst exceptionella. Bitridande
justitiekanslern konstaterade emellertid att excep-
tionella forhdllanden inte i sig utgdr en godtagbar
grund f6r forsummelse av att iaktta bestimmelser-
na i konventionen om rittigheter fér personer med
funktionsnedsittning. FPA hade dock inte vid utar-
betandet av den aktuella anvisningen férsummat att
iaktta skyldigheten rorande delaktighet pé ett sadant
sitt att det skulle ha funnits skl att rikea kritik mot
saken inom ramen f6r laglighetskontrollen. Dirfor
delgav bitridande justitickanslern bara FPA det som
han i sitt beslut yttrat om delaktigheten for perso-
ner med funktionsnedsittning (OKV/283/10/2020
och OKV/286/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Marjo Mustonen).



Betalning av férmaner till klienter
som saknar bankkonto

Enligt bitridande justitiekanslern hade FPA inte
handlat lagstridigt di FPA betalat ut formaner till
klienter som saknar bankkonto antingen i form av
en betalningsanvisning eller pa ett prepaid-kort. Bi-
tridande justitickanslern hade inte heller pa grund-
val av den erhillna utredningen skil att inom ra-
men for laglighetskontrollen befatta sig med hur
FPA:s prepaid-kort dr utformade eller med hur de
kan anvindas, och inte heller med uppféljningen av
kortets anvindning eller med de serviceavgifter som
debiteras for uttag.

Ifall det inte dr méjligt att betala in en FPA-for-
mén pa ett bankkonto, anvinder sig FPA i regel av
ett prepaid-kort som ges till formédnstagaren, och i
undantagsfall av en betalningsanvisning. I samband
med konkurrensutsittningen av banktjinster hade
Y-banken utsetts till leverantdr av betalningsanvis-
ningar i FPA:s upphandlingsbeslut.

FPA hade per telefon kontaktat klagandens
make, som skotte klagandens drenden, och infor-
merat om bytet av den bank som svarade for be-
talningsanvisningarna. Man hade samtalat med ma-
ken om de olika betalningsalternativen vid sidan av
en betalningsanvisning (inbetalning pd konto och
prepaid-kort) samt utrett var Y-bankens nirmaste
kontor som tillhandahéller kassatjinster finns. Vid
samtalet hade man ocksa diskuterat prepaid-kort.
Dessutom hade klaganden tillsints information om
bytet av bank per brev och dven tillsints informa-
tion om saken i ett meddelande via e-tjinsten. Det
hade senare bestillts ett prepaid-kort till klaganden.

Bitridande justitiekanslern ansag atc FPA hade
handlat i enlighet med den serviceprincip och rid-
givningsskyldighet som foreskrivs i forvaltningsla-
gen dd FPA hade informerat klaganden om bytet av
bank. Bytet av bank hade inte lett till att forménsta-
garna over lag inte skulle ha erbjudits olika alterna-

tiv for att erhélla och ta emot férmaner. Enligt jus-

titickanslerns bedémning var bytet av bank siledes
inte heller ur jimlikhetssynvinkel férknippat med
ndgra problem (OKV/84/10/2020; irendet avgjor-
des av bitridande justitickansler Mikko Puumalai-

nen och féredrogs av Tuula Karjalainen).

Dr6jsmil vid behandlingen av
ett irende rorande sjukpension

Bitridande justitickanslern uppmirksammade all-
varligt FPA pd att drendena ska behandlas utan
ogrundat drojsmdl, pa det sitt som forvaltningsla-
gen forutsitter.

Forsikringsdomstolen hade meddelat ett be-
slut i klagandens irende som gillde sjukpension
och dterforvisat drendet till FPA for dtgirder. Efter
att férsikringsdomstolens beslut inkommit till FPA
hade idrendets behandling under de féljande 13 mé-
naderna varit avstannad vid FPA:s handliggnings-
center for sjukpensionsirenden. Behandlingen av
drendet hade ricke éver 16 médnader hos FPA. Bi-
tridande justitiekanslern konstaterade att drendets
behandling hade fordrojts avsevirt utan godtagbar
anledning.

I den utredning som FPA tillstillt justitiekans-
lern konstaterade Handliggningscentret for sjuk-
pensionsirenden att man pa grund av den besvir-
liga arbetssituationen under de senaste dren kraftigt
hade tvingats prioritera arbeten rérande férmans-
handliggning. Bitridande justitickanslern bad FPA
sinda statistiska uppgifter och en utredning éver de
drenden som behandlats vid Handlidggningscentret
for sjukpensionsirenden under &ren 2017-2020
samt om behandlingstiderna och om hur vil de ef-
terstrivade behandlingstiderna hade realiserats.

P4 grundval av de uppgifter som FPA tillstille
dll £6ljd av beslutet gav saken inte anledning till
ndgra ytterligare dtgirder fran bitridande justitie-
kanslerns sida (OKV/535/10/2020; drendet avgjor-
des av bitridande justitickansler Mikko Puumalai-

nen och féredrogs av Irma Tolmunen).
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Korrekt behandling av ett dirende

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade FPA
pa forvaltningslagens bestimmelser om tillbérlig
service och korrekt behandling av drendena.

Klaganden hade i ett drende som berdrde reha-
biliteringspenning blivit tvungen att framstilla fle-
ra omprovningsbegiranden till FPA, och det hade
meddelats flera olika beslut i irendet. D4 FPA fatta-
de det forsta beslutet hade de arbetsinkomster som
utgjorde grund for formanen inte utretes tillricklige
vil. Vidare fanns det brister i beslutets motivering.
FPA hade ocksa skaffat uppgifter om 16nen direke
fran klagandens arbetsgivare, iven om utredningen
i forsta hand borde ha begirts av kunden. Dessut-
om hade irendet rérande arbetsloshetsformaner be-
handlats vardslost, eftersom det arbetskraftspolitiska
utlatande som getts av arbets- och niringsbyran inte
hade beaktats korrekt.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
myndigheterna i alla drendets behandlingsfaser ska
iaktta noggrannhet, i enlighet med de principer om
god férvaltning och férpliktelser rérande behand-
lingen av drenden och adekvat service som fore-
skrivs i forvaltningslagen. Enligt honom hade FPA
forsummat dessa forpliktelser vid behandlingen av
klagandens drende (OKV/1547/10/2020; irendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Tuula Karjalainen).

Meddelande av ett 6verklagbart beslut
och besvarande av forfrigningar

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade FPA
pa vikten av att iaketa de bestimmelser om skyl-
digheten att utreda drendena och att meddela ett
dverklagbart beslut som ingdr i lagen om utkomst-
skydd for arbetslésa och i forvaltningslagen. Dess-
utom uppmirksammade han FPA p4 att kundernas

forfrigningar och kontaktbegiranden ska bemétas
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utan dréjsmal same pd att serviceprincipen och rad-
givningsskyldigheten ska iaketas.

FPA hade meddelat klaganden ett beslut med
anledning av en ansékan om arbetsmarknadsstdd.
Klaganden hade direfter limnat in en ny ansékan.
FPA hade inte bett klaganden att limna in utred-
ning f6r behandlingen av den nya ansdkan, utan
hade per brev upplyst klaganden om att inget nytt
beslut skulle meddelas.

Enligt bitridande justitiekanslerns bedémning
var FPA:s brev till sin rittsliga karakeir ett beslut om
att avvisa klagandens ansokan. Den ritesliga verk-
ningen av brevet var att anskan avslogs. Den faktis-
ka verkningen av brevet var att klaganden inte fick
den férmin hen sokt.

Enligt bitridande justitiekanslern borde FPA ha
behandlat klagandens senare ansokan och sett ill att
drendet blev tillrdckligt grundligt och korrekt utrett,
samt ha gett klaganden tillfille att ligga fram sin
egen utredning. FPA borde ocksd ha meddelat kla-
ganden ett dverklagbart beslut.

FPA hade inte besvarat klagandens forfrigning-
ar i drendet rérande grundliggande utkomststdd.
Klaganden hade senare limnat in tvd begiranden/
ansokningar om utkomststdd till FPA. FPA hade
sedermera besvarat den senare forfrigningen och
bett klaganden limna in en ansékan om utkomst-
stdd. FPA hade emellertid inte besvarat klagandens
senare meddelande angiende den nimnda begiran.
Klaganden hade forblivit oviss om behandlingen av
drendet rorande hens ansdkan och om irendets be-
handlingsfaser. Klaganden hade slutligen inte bevil-
jats grundliggande utkomststéd, eftersom klagan-
den inte hade limnat in anskan och de begirda bi-
lagorna inom utsatt tid.

Enligt bitridande justitickanslern hade FPA ge-
nom att handla pa det ovan beskrivna sittet forsum-
matatt iaketa skyldigheten att behandla drendet nog-
grant, korrekt och utan dréjsmél, samt serviceprin-

cipen och radgivningsskyldigheten, vilka foreskrivs



i forvaltningslagen (OKV/3001/10/2020; drendet
avgjordes av bitridande justitickansler Mikko Puu-

malainen och foredrogs av Tuula Karjalainen).

Bemétande av en informations-
begiiran och meddelande av ett
overklagbart beslut

Bitridande justitickanslerns stillféretridare upp-
mirksammade FPA p3 att drendena ska behandlas
korrekt och pd att besluten ska motiveras pd det site
som forvaltningslagen forutsitter. Dessutom upp-
mirksammade han FPA pd atc forvaltningslagens
och offentlighetslagens bestimmelser ska iaketas
vid bemétandet av informationsbegiranden och vid
meddelandet av verklagbara beslut.

FPA och klaganden hade kommit 6verens om
att FPA skulle betala klagandens elrikning direke
till faktureraren. Klaganden hade beviljats grundlig-
gande utkomststdd och utkomststdd for betalning
av elrikningen. Genom det justeringsbeslut som
FPA meddelat senare hade klagandens ansékan om
grundliggande utkomststod emellertid avslagits. I
samband med justeringen hade den utbetalda sjuk-
dagpenningens belopp rittats i berdkningen, men
det hade konstaterats att justeringen i 6vrigt inte pa-
verkade det tidigare beslutet. Elrikningen hade be-
aktats som en utgift i justeringsbeslutets beriikning.

Enligt bitridande justitiekanslerns stéllféretrid-
ares bedémning hade det under de nimnda om-
stindigheterna kunnat f6rbli oklart for klaganden
hur hen skulle gi till viga vid betalningen av sin
elrikning. Enligt lagen ska ett forvaltningsbeslut
innefatta en motivering och detaljerade uppgifter
om vad parten ir berittigad till. Bitridande justitie-
kanslerns stillforetridare ansg att FPA:s justerings-
beslut inte uppfyllde de nimnda kraven.

Klaganden hade i ett annat drende bett FPA
meddela priset pd de glasdgon som inkluderats i

den betalningsforbindelse som klaganden beviljats

som utkomststdd, och meddela ett verklagbart be-
slut om saken ifall informationen inte gavs pa annat
sitt. FPA hade emellertid vigrat limna ut den be-
girda informationen och meddelat att det inte hel-
ler var méjligt att meddela klaganden ett dverklag-
bart beslut om saken. Klaganden hade direfter flera
ganger begirt ett verklagbart beslut i drendet och
information om vem som hade végrat limna ut in-
formationen, men FPA hade vigrat meddela ett be-
slut och ge informationen. FPA hade forst drygt sju
ménader efter att informationsbegiran framstillts
meddelat klaganden ett skriftligt 6verklagbart for-
valtningsbeslut i drendet, efter att klaganden hade
gjort en brottsanmilan angiende FPA:s forfarande
och polisen hade begirt utredning av FPA.
Bitridande

konstaterade att ritten att fi ett motiverat beslut

justitiekanslerns  stillforetridare
och att soka dndring i beslutet 4r sddana centrala
rittsskyddsgarantier som hér tll god férvaltning
och som tryggats i grundlagen. Den som framstil-
ler en dokumentbegiran har enligt offentlighetsla-
gen ritt att fi ett motiverat och dverklagbart beslut
om varfor det begirda dokumentet eller informa-
tion om dess innehill inte limnas ut. Ritten att fa
ett begirt dokument eller begird information eller
att f ecc dverklagbart beslut om saken ir ovillkor-
lig, och en myndighet kan inte avvika frin den. Bi-
tridande justitiekanslerns stillforetridare ansag att
det betydande drojsmal som uppkommit i samband
med meddelandet av ett dverklagbart forvaltnings-
beslut i det aktuella fallet var oskiligt ur klagandens
synvinkel.

Bitridande justitickanslerns stillforetridare del-
gav FPA sin uppfattning om att bide klagandens
mojligheter att yrka pd realisering av tjinsteansvaret
for den person som behandlat hens drende och myn-
dighetsverksamhetens oppenhet talade for att nam-
net pa den person som var ansvarig for myndighetens
stillningstagande borde ha uppgetts redan i det svar

som gavs klaganden och senast efter att klaganden
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frigar efter det. Bitridande justitiekanslerns stallfore-
tridare framférde ytterligare som sin uppfattning
att det faktum att namnet pa den som behandlar ett
drende uppges ocksa ir dgnat att frimja myndighets-
verksamhetens kontrollerbarhet. Kunderna inom
forvaltningen har t.ex. inte mojlighet att reagera pa
jav hos den person som behandlar deras drende ifall
handliggaren forblir anonym (OKV/305/10/2020
och OKV/316/10/2020; drendena avgjordes av bi-
tridande justitiekanslerns stillfdretridare Petri Mar-

tikainen och foredrogs av Tuula Karjalainen).

Bemoétande av en kunds kontakt-
begiranden

Bitridande justitiekanslerns stillféretridare upp-
mirksammade FPA pd att férfrigningar och kon-
taktbegiranden ska bemétas utan drojsmal, pa det
sitt som forvaltningslagen och grunderna for god
forvaltning forutsitter.

Klagandens ansdkan om grundliggande ut-
komststdd hade varit under behandling hos FPA.
FPA hade per telefon forséke na klaganden i dren-
det, och sedan sint ett textmeddelande dir det
hade uppgetts att man skulle ringa upp klaganden
pa nytt. Eftersom det utlovade samtalet emellertid
hade uteblivit, hade det forblivit oklart fér klagan-
den vad syftet med samtalet var.

Klaganden hade direfter, under den tid ansékan
var under behandling, sint FPA tre meddelanden
som gillde en betalningsforbindelse for likemedel.
Dessutom hade klaganden varit i kontakt med FPA
per telefon, och uppgett att hen skyndsamt behévde
den nimnda betalningsférbindelsen. Enligt klagan-
den hade man lovat att handliggaren skulle ringa
upp hen snart, men det hade inte kommit nagot
samtal. Klaganden hade nista dag sint ett medde-
lande till FPA, dir hen hade frigat efter betalnings-
forbindelsen och uppgett att hen inte hade fitt na-
got samtal trots att detta hade utlovats. Eftersom

man fran FPA:s sida inte hade tagit kontakt, hade
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klaganden dnnu ringt upp FPA f6ljande dag. Kla-
ganden hade da fatt information om att det medde-
lats ett beslut om grundliggande utkomststod och
en betalningsfrbindelse for likemedel, samt om att
beslutet skulle synas i e-tjansten foljande dag.
Myndigheterna ska utan ogrundat drdjsmal
besvara sidana tillrickligt specificerade och sakliga
forfrigningar och andra kontaktbegiranden som
riktas till dem. Klaganden hade i det aktuella fal-
let forblivit oviss om behandlingen av hens ansékan
om grundliggande utkomststdd och betalningsfor-
bindelsen for likemedel, samt om huruvida 4ren-
det gillande betalningsférbindelsen hade registre-
rats som brddskande pa det sitt som hen begirt.
Klaganden hade blivit tvungen att framstilla flera
forfrigningar angdende sitt drende, eftersom FPA
inte tagit kontakt s& som man lovat och klagan-
den inte hade fatt svar pé sina fragor. Enligt bieri-
dande justitiekanslerns stillforetridares beddmning
hade FPA inte bemdtt klagandens kontaktbegiran-
den i enlighet med principerna om god férvaltning
och fdrvaltningslagens
(OKV/1857/10/2020; irendet avgjordes av bitri-

dande justitiekanslerns stillforetridare Petri Marti-

radgivningsbestimmelse

kainen och foredrogs av Irma Tolmunen).

FPA:s e-tjinst och ansékan
om utkomststéd via webben

Bitridande justitickanslern uppmirksammade FPA
pd vikten av att iaktta bestimmelserna i forvale-
ningslagen och i lagen om tillhandahallande av digi-
tala tjinster i friga om sin e-tjinst.

Enligt ett klagomal krivde anvindningen och
ifyllandet av blanketter i FPA:s e-tjinst egenskaper
som kunde goéra det svart i synnerhet for personer
med funktionsnedsittning och for sjuka att utritta
drenden i e-tjdnsten. Detta var fallet sirskilt nir det
gillde blanketter rérande utkomststdd.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att

man i lagen om tillhandahéllande av digitala tjins-



ter har betonat att den offentliga sektorns digita-
la tjanster ska vara tillgingliga, vilket hér samman
med den jimlikhet som tryggas i grundlagen. Ge-
nom tillgingliga digitala tjinster frimjas ocksd till-
godoseendet av de garantier for god férvaltning som
foreskrivs i grundlagen, vilka omfattar vars och ens
ritt att fa dillborliga tjinster och adekvat radgivning
av myndigheterna.

Utkomststodet ir det ekonomiska stod inom
socialvirden som i sista hand 4r avsett att trygga en
persons och familjs utkomst och hjilpa minniskor
att klara sig pa egen hand. Enligt bitridande jus-
titiekanslern har FPA fo6r denna stodforms del en
sirskilt accentuerad skyldighet och ett ansvar for att
sikerstilla att dess digitala tjanster och e-tjinst ir
tillgiingliga med avseende pa olika kundgruppers ut-
maningar, firdigheter och behov.

Enligt FPA:s utredning 4r den utkomststddsan-
sokan som fylls i pa webben férenad med en tids-
grins pa 30 minuter per sida, varefter sessionen av-
bryts. DA sessionen avbryts gir det som skrivits p
blanketten forlorat. Enligt FPA informeras det om
tidsgrinsen i borjan av blanketten. Bitrddande justi-
tiekanslern ansag att denna tidsgrins ir alltfor sniv,
och att det 4r orimligt for anvindaren att de upp-
gifter som fyllts i pa blanketten férsvinner helt och
hallet. Han ansig att det ir sirskilt problematiskt att
denna egenskap hos systemet i praktiken kan orsaka
svarigheter och drdjsmaél ocksé nir det giller att an-
soka om och erhilla utkomststdd.

FPA hinvisade i sin utredning till anvindarens
mojlighet ate tillfillige avbryta ifyllandet av anso-
kan, spara texten som ett utkast, och sedan dtervin-
da till den under en manads tid. Bitridande justitie-
kanslern konstaterade emellertid att en lidngre tid 4n
en manad bittre skulle motsvara de krav som till-
ginglighetslagstiftningen stiller.

FPA uppmiirksammade vidare att en kund som
anvinder e-tjinsten alltid har méjligheter att sinda
ett meddelande till FPA via e-tjinsten, och att FPA i
allminhet kontaktar kunden ifall irendets behand-

ling kriver det. Tillginglighetslagstiftningen kriver
dock att varje myndighet ska ordna tillrickligt med
stéd for anvindningen av digitala tjinster och ak-
tivt erbjuda stod till kunderna inom forvaltningen.
Ett forfarande dir den som anvinder e-tjinsten fir
radgivning bara i sidana situationer dir drendets be-
handling ur FPA:s synvinkel kriver det, motsvarar
enligt bitridande justitiekanslerns uppfattning inte
den serviceprincip och rddgivningsskyldighet som
hor till god forvaltning (OKV/1179/10/2020; dren-
det avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko

Puumalainen och féredrogs av Tuula Karjalainen).

Hérande i samband med
behandlingen av ett utkomststods-
drende

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade FPA
pd vikten av att jaktta frvaleningslagens bestim-
melser om korrekt behandling av drenden och adek-
vat service samt de bestimmelser om hérande som
ingdr i lagen om utkomststdd och i forvaltningsla-
gen. FPA hade férsummat att behandla ett drende
omsorgsfullt och korreke i det fall dir FPA hade bett
klaganden limna in samma utkomststddsansokan
tre ganger.

Klaganden hade beviljats grundliggande ut-
komststod, vilket hade 4terkallats genom ett senare
beslut. FPA hade forsoke nd klaganden per telefon
for att underritta hen om saken, men klaganden
hade inte nétts. FPA hade forsoke ringa klaganden
bara en ging, och inte sint nigot meddelande per
telefon eller via e-tjinsten. Klaganden hade senare
fitt information om saken per post.

I det aktuella fallet var det fraga om justering
av utkomststddsberdkningar, som visentligen hade
paverkat klagandens rittigheter och utkomst. Bi-
tridande justitickanslern ansig att FPA hade for-
summat att hora klaganden pa det sitt som lagen
om utkomststdd och férvaltningslagen forutsit-

ter. Det var inte friga om nigon sidan undantags-
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situation som avses i férvaltningslagen, dir drendet
kunde ha avgjorts utan hérande av parterna. Kor-
rekt och tillrickligt horande skulle dtminstone ha
forutsatt att man limnat ett meddelande till kla-
ganden efter uppringningsforsket, antingen per
telefon eller via e-jansten, samt ha gett klaganden
dllfille atc presentera sin uppfattning om saken
(OKV/2254/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fore-

drogs av Tuula Karjalainen).

Skyldigheten att anmiila sig som
arbetslos arbetssokande

Bitridande justitickanslern delgav i tvd av sina be-
slut FPA sin uppfattning gillande FPA:s radgivning
om att en person skulle anmila sig som arbetslos
arbetssdkande hos arbets- och niringsbyrin under
den tid hen var arbetsoformogen. I bida fallen hade
radet getts i beslut om grundliggande utkomst-
stod, och i det ena fallet ocksi i de meddelanden
som hade sints till klaganden. Klagandena hade lagt
fram likarutlatanden om sin arbetsoférmaga.
Enligt lagen om utkomststdd r en person i 4l-
dern 17-64 &r som ansoker om utkomststdd skyl-
dig att anmiila sig som arbetslos arbetssokande vid
arbetskraftsbyrdn, om han eller hon inte pa grund
av anstaltsvird eller pa grund av sjukdom som en
likare konstaterat ir férhindrad att ta emot arbete.
FPA hade inte i sina utredningar tagit stillning till
den aktuella bestimmelsen i lagen om utkomststod
eller till dess betydelse i de drenden som gillde kla-
gandenas grundliggande utkomststdd. Bitridande
justitiekanslern konstaterade att FPA inte tillrick-
ligt vil hade redogjort for varfér FPA i klagande-
nas fall, som férutsittning for beviljande av grund-
liggande utkomststod, hade krive att klagandena
skulle anmila sig som arbetslésa arbetssokande vid
arbets- och niringsbyran. Enligt bitridande justi-
tiekanslern hade FPA inte haft ritt att agera pd det-

ta sitt.
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I det ena avgdrandet aktualiserades ocksd ar-
bets- och niringsbyrans forfarande. Bitridande
justitiekanslern uppmirksammade arbets- och ni-
ringsbyrdn pa vikten av att iaktta forvaltningslagens
bestimmelser om tillbérlig behandling av drendena
samt korreke service och hérande av parten. Han
uppmirksammade dven vikten av att iaktta be-
stimmelserna i lagen om offentlig arbetskrafts- och
foretagsservice.

Arbets- och niringsbyran hade pa FPA:s begi-
ran gett ett arbetskraftspolitiskt utlitande angien-
de klaganden utan att héra hen. I forvaltningslagens
forarbeten har det konstaterats att partens ritt att bli
hord frimjar rittsskyddet. Horandet frimjar ocksé
utredningen av irendet och myndighetsverksam-
hetens objektivitet samt en grundlig behandling av
drendena. Det arbetskraftspolitiska utlitandet har
en visentlig inverkan pa rittigheterna och skyldig-
heterna for den som ansoker om arbetslshetsfor-
maner, och sdkandens rittsskydd forutsitter att hen
har faktiska méjligheter att bevaka sina rittigheter
och intressen.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
den arbetssdkande ska héras i enlighet med for-
valtningslagen innan det arbetskraftspolitiska ut-
latandet ges. Arbets- och niringsbyrin hade for-
summat denna skyldighet i klagandens fall, liksom
skyldigheten att behandla klagandens irende om-
sorgsfullt. Arbets- och niringsbyrdn hade inte hel-
ler iakttagit de bestimmelser eller tidsfrister i la-
gen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice
som berdr formedling av information och bedém-
ning av servicebehovet (OKV/2115/10/2020 och
OKV/1512/10/2020; drendena avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fore-
drogs av Irma Tolmunen).

Ocksa avgdrandet OKV/2254/10/2020 beror-
de bla. det forfarande dir FPA uppmanat en per-
son som ansokte om grundliggande utkomststod att
anmila sig som arbetslos arbetssokande vid arbets-

och niringsbyran trots att hen var arbetsoformégen



(drendet avgjordes av bitridande justitieckansler Mik-

ko Puumalainen och féredrogs av Tuula Karjalainen).

SOCIALFORSAKRING

Dr6jsmil vid behandlingen av ett
drende vid forsikringsdomstolen

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade for-
sikringsdomstolen pa grundlagens bestimmelse om
vars och ens rdtt att utan drojsmal fa sin sak behand-
lad vid en behérig domstol.

Behandlingen av klagandens besvir hade rickt
tvd r och en manad vid férsikringsdomstolen. De
forberedande atgirderna stod for en betydande del
av behandlingstiden. Under den aktuella tiden hade
klaganden flera ganger tillstille forsikringsdom-
stolen tilliggsskrivelser och tilliggsutredningar, pa
grundval av vilka domstolen hade utfort héran-
den och inhimtat utlitanden frin Keva. Forsik-
ringsdomstolen hade inte majligheter att begrinsa
mottagandet av skrivelser och tilliggsutredning-
ar med stdd av den forvaltningsprocesslag som dé
tillimpades.

Bitridande justitickanslern ansag emellertid att
den tid pé ca ett &r och nio minader som krivts
for de forberedande atgirderna var anmirknings-
virt lang. Det framgick inte av de till buds stdende
uppgifterna eller utredningarna huruvida klagan-
den i samband med sina tilliggsskrivelser och dill-
laggsutredningar hade uppgett for forsikringsdom-
stolen att hen skulle limna in ytterligare tilliggsut-
redning i drendet senare, eller om foérsikringsdom-
stolen pd grundval av deras innehall redan tidigare
skulle ha kunnat konstatera att det varit friga om
en sddan slutlig utredning efter vilken drendet kun-
de 6verforas till foredraganden och direfter avgoras
(OKV/121/10/2021; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Tuula Karjalainen).

BESVARSNAMNDEN FOR SOCIAL
TRYGGHET (SAMU)

Dr6jsmal vid behandlingen av
ett dirende

Bitridande justitickanslerns stillféretridare upp-
mirksammade besvirsnimnden for social trygghet
pd den rite att fi sin sak behandlad utan dréjsmal
som garanteras var och en i grundlagen.

Behandlingen av klagandens besvirsirende ro-
rande arbetsmarknadsstod hade ricke dryge 340
dagar vid besvirsnimnden. Den sammanlagda be-
handlingstiden avvek i timligen hég grad fran den
genomsnittliga behandlingstiden fér denna katego-
ri av drenden. Nimnden hade inte i sin utredning
uppgett att drendet skulle ha varit sirskilt krdvan-
de dll sin karakeir eller ha innefattat omfattande
material.

Den erhallna utredningen visade att klagandens
irende hade tagits till behandling vid besvirsnimn-
den forst drygt sju veckor efter att drendet anhiing-
iggjorts, pa grund av den anhopning av irenden
som forekom vid nimnden vid den aktuella tid-
punkten. Dessutom hade nimndens sammantri-
despaus pa en och en halv ménad fordrojt drendets
behandling. Enligt nimndens utredning hade det
dven tagit lingre dn normalt for foredraganden att
behandla drendet, men orsaken till detta drojsmal
framgick inte av utredningen.

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare an-
sdg att besvirsnimnden inte hade lagt fram nagon
godtagbar orsak till drdjsmalet i sin utredning. Han
ansig att det hade uppkommit ett ogrundat drojs-
mil vid drendets behandling vid besvirsnimnden,
och att behandlingstiden inte kunde betraktas som
skilig ur klagandens synvinkel (OKV/420/10/2021;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillfretridare Petri Martikainen och féredrogs av

Tuula Karjalainen).
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DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Utliggning av offentlig maktutévning
inom barnskyddet

Bitridande justitickanslern avgjorde ett klagomal
ddr det riktades kritik mot att kommuner lagt ut
uppgifter inom barnskyddet, sisom att utféra be-
démningar av servicebehovet, till privata foretag
som inte agerar under tjinsteansvar.

Av den utredning som erhéllits frin Valvira
framgick det inte ate utiggningen av socialarbetet
inom barnskyddet eller mer allmint inom social-
varden skulle ha varit foremal for mer omfattande
tillsyn. I det utlatande som social- och hilsovards-
ministeriet gett i drendet hade det inte heller antytts
att de akeuella problemen skulle ha varit foremal for
utredning. Bitridande justitiekanslern ansdg att det
ir viktigt att inhdmta information om saken mer
systematiske, vilket skulle géra det mojligt att befat-
ta sig med problemet med de redskap som tillsynen
och styrningen tillhandahaller samt att rikta in re-
surserna inom egenkontrollen pé ett effektivt sitt.
Bitridande justitickanslern uppmanade ministeriet
att dverviga att lata utfora en utredning om utligg-
ningen av uppgifter inom socialvirden och om kop
av tjinster hos privata aktdrer samt om de missfor-
hillanden som hinfér sig till detta. Bitridande jus-
titiekanslern bad social- och hilsovardsministeriet
underritta om sina atgirder fore utgingen av fe-
bruari 2022. Social- och hilsovardsministeriet lim-
nade den begirda underrittelsen om sina atgirder
18.2.2022 (OKV/515/80/2022). Ministeriet foren-
ade sig med bitrddande justitiekanslerns bedomning
av att det finns skil att lata utfora en utredning om
utliggningen av uppgifter som hér samman med ut-
ovning av offentlig makt, sa att man fir en helhets-
bild av situationen. Enligt ministeriet skulle det vara
dndamalsenligast att lata utfora utredningen efter att

verksamheten inom vilfirdsomridena har inletts.
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Ministeriet kommer dven med hjilp av stark infor-
mationsstyrning att sikerstilla kunnandet inom de
kommande vilfirdsomridena nir det giller utligg-
ning av uppgifter som hér samman med utévning av
offentlig make.

Enligt bitridande justitieckanslern finns det skal
f6r social- och hilsovardsministeriet och Valvira att i
samband med sin tillsyn 6ver barnskyddet och dven
mer allmint i samband med tillsynen 6ver socialvar-
den pi ett riksomfattande plan systematiske dverva-
ka vilka tjanster som kops hos privata akeorer samt
vad dessa tjanster innefattar och hur de genomférs.

Bitridande justitickanslern piminde i sitt av-
gorande om att anordnandet av socialvirdstjinster
forindras i samband med social- och hilsovardsre-
formen, men att problemen rdrande utliggning-
en av socialvirdstjinster inte elimineras. D4 tjins-
terna anordnas inom vilfirdsomridena beh&vs det
fortsittningsvis grinser mellan myndighetsuppgif-
ter och tjinster som tillhandahélls av privata akes-
rer. Bitridande justitickanslern konstaterade att det
ir viktigt att tillsynen utvecklas och att det anvisas
tillrickliga resurser fér den, med beaktande av de
forindringar som sker i samband med social- och
hilsovardsreformen.

Bitridande justitickanslern sinde sitt beslut
ocks3 till finansministeriet for kinnedom.

Enligt social- och hilsovardsministeriets utld-
tande innehdller den gillande socialvardslagen el-
ler barnskyddslagen inte bestimmelser med stod av
vilka beddmningen av servicebehovet skulle kunna
delegeras till akedrer utanfor myndighetsorganisatio-
nen. I samband med bedémningen av servicebeho-
vet bedoms bl.a. behovet av att ett barn placeras i
vard utanfor hemmet. Bedémningen av servicebe-
hovet innefattar dirmed betydande utévning av of-
fentlig make, som inte kan anfortros privata aktorer
ens med stod av lag. Beddmningen av servicebehovet
och behovet av barnskydd utgdr en helhet dir det ir
nirapd omdjlige att sirskilja myndighetsbeslutet och

den dirmed forknippade beredningen fran varandra.



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

Regionforvaltningsverkens utredningar  visa-
de att det fanns ett stort antal fall dir anstillda hos
privata serviceproducenter hade utfért bedomning-
ar av servicebehovet, utarbetat klientplaner, berett
beslut och arbetat i par med tjdnstemin, eller dir
dessa anstillda i praktiken hade arbetat som social-
arbetare med ansvar for barns angeligenheter. Dess-
utom hade kommunerna anstillt socialarbetare ge-
nom lagstridiga arrangemang. Enligt utredningen
verkade rollerna for tjinsteinnehavare hos samkom-
munen och privata serviceproducenter fordunklas i
anslutning till det mycket nira samarbetet mellan
serviceproducenten och myndigheten. Exempelvis
hade det hint att beslutanderitten om var ett barn
skulle placeras hade glidit éver frain myndigheten till
serviceproducenten. I detta ssmmanhang ir det inte
bara friga om god forvaltning eller om myndighets-
verksamhetens integritet. De osunda konstellatio-
nerna dventyrar ocksé socialvirdsklienternas tillging
till sddana tjdnster som de ir berittigade till. Enligt
regionforvaltningsverkens utredning hade det dven
framgartc att serviceproducenten ibland inte hade
tillhandahallit klienten de gdnster som antecknats
i klientplanen, efter att serviceproducenten gjort en
ny bedomning av klientens servicebehov.

Bitridande justitiekanslern konstaterade i sitt
avgorande att drendenas skotsel i manga fall paver-
kas av det begrinsade antalet socialarbetare som stir
i tjinsteforhallande till kommunen eller samkom-
munen. I praktiken dr det dd inte alltid mojligt att
alla uppgifter som ankommer p& myndigheten blir
korrekt skotta. Det dr dock inte bara friga om resur-
ser, utan ocksd om hur klienternas grundliggande
fri- och rittigheter tryggas inom socialvirden, som
tillhandahalls under tjansteansvar. Bitridande justi-
tiekanslern uppmirksammade de strukeurella pro-
blemen inom socialvérden i sitt anforande i justitie-
kanslerns berittelse for ar 2019.

I borjan av oktober 2021 &verlits en pro-
position med ett forslag till begrinsning av an-

talet klienter per socialarbetare till riksdagen

(OKV/292/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitickansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Irma Tolmunen).

Meddelande av ett beslut

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
stad pa att beslut ska meddelas pa det sitt som for-
valtningslagen och socialvirdslagen forutsitter.

Klaganden hade riktat kritik mot det sitt pa vil-
ket socialvisendet i en stad agerat i ett drende réran-
de stddboende. Enligt klaganden hade det inte fat-
tats ndgot negativt beslut om stodboende, som hen
skulle ha kunnat séka dndring i.

Orsaken till att klaganden inte hade beviljats
stddboende och till att det inte hade fattats nigot
overklagbart beslut om saken var enligt staden att
klaganden hade beviljats social handledning, vilket
ir en tjdnst som motsvarar stddboende.

Bitridande justitiekanslern konstaterade att
den grundlagsenliga ritten till ritesskydd innebir
att den behériga myndigheten ir skyldig att pd eget
initiativ meddela ett beslut i det irende som den be-
handlar. Varken férvaltningslagen eller dess férarbe-
ten ger stdd for en tolkning dir en kund inom f6r-
valtningen sirskilt skulle behéva be om ett Gverklag-
bart beslut i sitt drende. Socialvirdsklienterna ir ofta
personer som star i en sidan stillning som innebir
att myndighetens skyldigheter accentueras, liksom
vikten av att myndigheten fullféljer sina skyldighe-
ter pd eget initiativ.

Det avgérande som gillde vigran att bevilja
stddboende innebar att drendets behandling avslu-
tades, och staden skulle ha varit skyldig att meddela
ett beslut i drendet, sa att klaganden kunde ha sokt
dndring i beslutet om hen hade onskat det. Den
ginst gillande social handledning som klaganden
hade beviljats istillet for stddboende hade inte eli-
minerat skyldigheten i friga.

Bitridande justitickanslern bad staden tillstilla

honom uppgifter om &versynen av dess praxis ro-
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rande beslutsfactandet till den del det var fraga om
beslut om att inte bevilja en kund en tjinst.

Staden meddelade att den hade sett ver sina
anvisningar om beslutsfattandet och beaktat den ak-
tuella frigan bl.a. vid utarbetandet av modellfraser
i samband med utvecklandet av sitt kundinforma-
tionssystem. Staden meddelade att det i sddana fall
da en kund inte beviljas den tjinst som kunden an-
soker om, utan en ersittande tjinst, utarbetas bade
ett positivt beslut om beviljande av férmédnen och
ett dverklagbart negativt beslut med anledning av
kundens ansékan. Bitridande justitiekanslern hade
inte anledning att vidta nigra fortsatta atgirder i
drendet (OKV/1711/10/2020; drendet avgjordes av
bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Linda Harjutsalo).

Det var friga om meddelande av beslut ocksa i det
fall dir bitridande justitickanslern uppmirksamma-
de barnskyddet i en stad forutom pa vikten av att
meddela beslut ocksd pa att besluten ska delges i en-
lighet med socialvirdslagen och forvaltningslagen.

Klagandens 17-driga dotter hade flyttat till en
egen bostad, och klaganden hade anhillit om stod
hos barnskyddet fo6r dotterns boende. Stéd hade
inte beviljats i form av en stéddtgird inom Sppen-
varden. Enligt klaganden hade hen trots sina uppre-
pade begiranden inte fite ett skriftligt dverklagbart
beslut om saken. Socialarbetaren hade bemétt kla-
gandens forsta begiran om att fi ett beslut med ett
e-postmeddelande. Efter atc klaganden en manad
senare pa nytt frigat efter beslutet, framgick det att
beslutet hade fattats men att det inte hade sints till
klaganden utan bara till dottern.

Bitridande justitickanslern konstaterade att
kravet pé att det ska meddelas ett Sverklagbart be-
slut, som enligt forvaltningslagen ska vara skriftligt
och forses med en motivering, bidrar till att uppfyl-
la de kriterier som grundlagen foreskriver for god
forvaltning och klientens ritesskydd. I ett skriftlige

beslut delges parten grunderna fér beslutet, och par-
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ten kan dirmed bedéma behovet av att séka dndring
i beslutet. Med stéd av forvaltningslagen hade bade
klagandens dotter och klaganden sjilv i egenskap av
virdnadshavare var for sig ritt att fora talan i dren-
det och ritt att begira omprévning av beslutet. Be-
slutet borde dirmed ha delgetts dem bada. Efter-
som beslutet inte hade delgetts klaganden och hen
dirfor inte hade kunnat séka dndring i det, hade
klagandens rittsskydd inte tillgodosetts. Klaganden
uppgav att hen av en hindelse hade fitt kinnedom
om beslutet via sin dotter. Efter att klaganden sint
e-post angiende saken hade hens e-postmeddelande
behandlats som en begiran om omprévning av be-
slutet. Behandlingen av drendet med anledning av
begiran om omprévning hade emellertid fordrojts
till f6ljd av férsummelsen rérande beslutets delgiv-
ning (OKV/2508/10/2020; irendet avgjordes av
bitrddande justitickansler Mikko Puumalainen och

foredrogs av Irma Tolmunen).

Radgivning och stod i ett drende
rorande anhorigvard

Bitridande justitickanslern delgav social- och hilso-
vérdssektorn i en stad sin uppfattning om tillimp-
ningen av socialvirdslagens och forvaltningslagens
bestimmelser om ridgivning och handledning i ett
drende som berdrde anhorigvérd.

Klagandens make hade tagits in for vird pi
akutavdelningen vid ett virdhem och senare sints
hem fran virdhemmets bedémnings- och rehabili-
teringsavdelning. Klaganden riktade kritik mot sta-
dens forfarande vid utskrivningen av maken och
anordnandet av omsorgstjinster. Enligt klaganden
hade man 6vertalat hen att mot sin vilja bli anhérig-
vérdare for maken.

Socialvirdslagen kriver att socialservice ska
ordnas for att stodja anhériga och nirstdende till
personer som behover stod. Lagen innehaller ock-
sd bestimmelser om radgivning och handledning

inom socialvirden. Denna ridgivnings- och hand-



ledningsskyldighet kompletterar forvaltningslagens
bestimmelser om myndigheternas ridgivningsskyl-
dighet och om serviceprincipen.

Staden betonade i sin utredning att syftet med
bedémnings- och rehabiliteringsperioden i forsta
hand varit att kunden, dvs. klagandens make, skulle
skrivas ut och att man skulle bedéma huruvida kun-
den hade dllrickliga resurser och tillricklig funk-
tionsforméga for att klara sig hemma. P4 grundval av
den till buds stdende utredningen hade bitridande
justitiekanslern inte anledning att misstinka att sta-
den skulle ha utdvat patryckning pa klaganden for
att denne skulle samtycka till att bli anhérigvarda-
re for sin make. Det fanns inte heller anledning att
misstinka att man vid utskrivningen av klagandens
make till hens eget hem och vid anordnandet av om-
sorgs- och stodtjinster i hemmet inte skulle ha age-
rat korreke och med iakttagande av lagstiftningen, i
makens intresse och med beaktande av hens behov.
Bitridande justitickanslern ansig emellertid att kla-
ganden inte hade fate dllricklig radgivning eller till-
rickligt med stod d4 hens make blev utskriven och
dd frigan om fordelningen av ansvaret for varden
och om makarnas samboende samt anhérigvard blev
aktuell. Det skulle ha funnits anledning att gora en
mer omfattande utredning av klagandens resurser,
handlingsformaga och ésikt, och klaganden borde ha
fatt mingsidigare handledning om olika tjinster och
stédformer (OKV/1052/10/2020; drendet avgjordes
av bitrddande justitickansler Mikko Puumalainen

och foredrogs av Tuula Karjalainen).

Ling behandlingstid for ett drende
som berorde ett underhillsavtal

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en-
heterna for familjerittsliga tjanster i tva stider pé att
drenden som berdr underhéll f6r barn ska behandlas
korrekt och utan ogrundat drdjsmal.

Bitridande justitickanslern sinde sitt beslut

ocksd dill justitieministeriet fér eventuella &tgir-

der och bad ministeriet meddela om sina étgir-
der i drendet. Den ena staden hade i sin utredning
hinvisat till behovet av riksomfattande anvisning-
ar om tidsbestimda underhillsavtal och i synner-
het om sidana situationer dir det forekommer
betalningsoférmaga.

De tidsbestimda underhillsavtal som berdrde
klagandens barn héll pa att lopa ut, och klaganden
hade blivit tvungen att vinta pa en tid till barnatill-
synsmannen i sin egen och barnens hemstad i dver
tre manader. Staden hade i sin utredning hinvisat
till den dkade efterfrigan pa ginster som foranletts
av coronapandemin samt till de svarigheter som
pandemin orsakat for verksamheten. Bitridande
justitiekanslern betraktade emellertid vintetiden
som oskiligt ling.

Arendet gillande underhillet for klagandens
barn hade efter métet med barnatillsyningsmannen
genom handrickning sints till barnatillsyningsman-
nen i den underhallsskyldige forilderns hemkom-
mun. Det framgick inte av stadens utredning att
man skulle ha frigat efter liget fér handrickningens
del, trots att handrickningsirendet hade étersints
forst efter mer dn tre manader.

Utredningen fran den underhallsskyldige for-
ilderns hemkommun visade inte varfér man inte
hade bérjat skota klagandens barns drende efter att
handrickning erhillits. Arendet hade inletts forse
mer 4n tvd ménader efter att den underhéllsskyldi-
ge hade tagit kontakt. D4 hade det bokats en tid
for den underhallsskyldige som inféll tre veckor se-
nare. Enligt bitridande justitickanslern hade det till
foljd av denna férsummelse uppkommit ett ogrun-
dat drdjsmal vid drendets behandling. Staden hade i
sin utredning hinvisat till att organisationen f&r sta-
dens familjerittsliga tjdnster hade forindrats samt
till konsekvenserna av coronapandemin.

Enligt bitridande justitickanslern hér det till
myndigheternas skyldigheter att se till att deras or-
ganisation och uppgifter ordnas s3 att kunderna fir

tillbérliga tjinster inom forvaltningen och si att
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myndigheterna kan utfora sina uppgifter med gott
resultat. Inom laglighetskontrollpraxisen har man
av hivd ansett att orsaker som hinfér sig till myn-
digheternas resurser inte berdttigar till avvikelse frin
sadana forpliktelser som foreskrivs i lag. Myndighe-
terna ska i min av mojlighet striva efter att iaktta
framférhallning i samband med férindringar, sa att
de klarar av att skdta sina lagstadgade uppgifter trots
att arbetet tidvis hopar sig. Det var pa forhand kint
att organisationen for stadens familjerittsliga tjins-
ter skulle férindras, medan de exceptionella forhal-
landen som orsakades av coronapandemin diremot
inte hade kunnat foérutses (OKV/2042/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitickansler Mik-

ko Puumalainen och féredrogs av Irma Tolmunen).

Agerandet vid hanteringen av
begiranden om ateruppringning inom

hilso- och sjukvirden

Bitridande justitiekanslern gav en stad en anmirk-
ning for att staden hade agerat i strid med grund-
lagen, férvaltningslagen och hilso- och sjukvérdsla-
gen. Han tilldelade ocksd den ledande éverlikaren
for den Sppna sjukvarden i staden en anmirkning
for det forfarande som stod i strid med grundlagen,
forvaltningslagen, lagen om kommunala tjinste-
innehavare och hilso- och sjukvérdslagen. Bitri-
dande justitickanslern uppmirksammade dessutom
den o6verlikare som vikarierat den ledande 6verli-
karen allvarligt pa skyldigheten att i sina tjansted-
ligganden handla i enlighet med grundlagen och
forvaltningslagen, samt pd skyldigheten att utféra
de uppgifter som hor till jinsteférhallandet pé ett
tillborlige sitt, i enlighet med lagen om kommunala
tjansteinnehavare.

Staden bar ansvaret for att begirandena om
dteruppringning av de personer som ringt hilso-
virdscentralerna under vintern och sommaren 2020
tre ginger hade raderats frin telefonsystemet for

hilso- och sjukvérdstjinsterna. Enligt bitridande
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justitickanslerns forsiktiga bedémning hade tu-
sentals uppringare blivit okontaktade, och dirmed
hade ett stort antal minniskor inte fate hjilp hos
hilsovdrdscentralerna. Bitridande justitiekanslern
betraktade det som mycket sannolikt att en del av
dessa uppringare inte heller sjilva senare pa nytt ta-
git kontake med hilsovirdscentralerna, utan bara
vintat pd dteruppringning. Han ansdg dven att det
var méjligt att stadens forfarande kunde ha dventy-
rat vissa uppringares hilsa.

Bitridande justitickanslern ansig att stadens
forfarande stred bl.a. mot hilso- och sjukvardsla-
gens krav pa att verksamheten inom hilso- och sjuk-
varden ska vara hdgkvalitativ och siker och bedrivas
pa behorigt sitt. Likasd stred frfarandet mot sam-
ma lags krav pd att en kommun ska ordna sin verk-
samhet si att en patient vardagar under tjdnstetid
omedelbart kan fi kontakt med hilsovirdscentralen
eller ndgon annan verksamhetsenhet inom hilso-
och sjukvédrden. I det aktuella fallet var det friga om
ett omfattande och systematiskt forfarande. Bitri-
dande justitiekanslern betraktade stadens forfarande
som otillbérligt och konstaterade att det allvarligt
dventyrade hilsan hos de klienter som var i behov av
hilso- och sjukvérdstjanster.

De samtal som stitt i hilsocentralverksamhet-
ens uppringningskd hade i praktiken raderats ("nol-
lats”) vid den kundbetjiningscentral som svarade
for telefonverksamheten. Den ledande &verlikaren
for den 6ppna sjukvérden i staden hade gett kund-
betjaningscentralens chef ett forordnande om att
uppringningskéerna skulle raderas. Dirutover hade
den ledande 6verlikaren samtalat med den &verlika-
re som vikarierat hen om radering av uppringnings-
koerna, varefter Gverlikaren hade gett ett férordnan-
de om radering av kéerna.

Bitridande justitickanslern gav den ledande
overlikaren f6r den ppna sjukvirden en anmirk-
ning pa grund av det ovan beskrivna forfarandet.
Med beaktande av omstindigheterna ansig bitri-

dande justitickanslern att den dverlikare som vika-



rierat den ledande overlikaren inte i lika hdg grad
hade agerat klandervire (OKV/1597/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen och féredrogs av Tuula Kar-

jalainen).

Dré6jsmil i samband med beslut
om karantin

Bitridande justitiekanslerns stillféretridare upp-
mirksammade en samkommun pa férvaltningsla-
gens krav pa att ett mundige beslut utan dréjsmal
ocksé ska ges skriftligen. Samkommunen hade gett
de beslut om karantin som avségs i klagomalet och
som fattats i februari 2020 i skriftlig form forst efter
att karantinen upphért.

Bitridande justitiekanslerns stillforetridare tog
vid prévningen av péféljden for samkommunens
forfarande hinsyn till de exceptionella forhillanden
som rddde vid den aktuella tidpunkten samt till att
samkommunen genom sina atgirder hade strivat ef-
ter att forsnabba meddelandet av skriftliga beslut. Av
den dill buds stiende utredningen framgick det inte
heller att samkommunens forfarande i de enskilda
fall som avsdgs i klagomalet skulle ha orsakat parter-
na ndgon skada, vilket samkommunen med sina 6v-
riga tgirder i drendet hade forsoke forebygga.

Det tillvigagingssitt som samkommunen till-
limpat varen 2020, dir besluten gavs forst efter
att karantinen och isoleringen hade upphort, hade
enligt bitrddande justitickanslerns stillfrecridare
i praktiken hindrat dverklagande av besluten om
karantin och isolering, eftersom &verklagandet de
facto skulle ha varit verkningsldst d4 karantinen el-
ler isoleringen redan upphért. Pa grund av detta till-
vigagangssitt hade de som berdrdes av besluten inte
heller haft majlighet att i samband med 6verklagan-
det hos besvirsmyndigheten framstilla yrkanden pé
att verkstilligheten av besluten skulle férbjudas eller

avbrytas.

Samkommunen hade genom att fatta besluten
om karantin och isolering muntligen strivat efter
att i enlighet med lagen om smittsamma sjukdomar
forhindra spridningen av coronavirusepidemin och
de skador som den orsakade minniskor och sam-
hillet. Denna forpliktelse hor samman med den
skyldighet som det allminna aliggs i grundlagen att
trygga vars och ens ritt till liv, som hér till de grund-
liggande fri- och rittigheterna, samt med skyldig-
heten att frimja befolkningens hilsa.

I den aktuella situationen var det emellertid
friga om en inbordes avvigning mellan flera olika
grundliggande fri- och rittigheter och minskliga
rittigheter. D4 olika grundliggande fri- och rit-
tigheter och minskliga rittigheter stir i strid med
varandra bor det tillvigagingssitt viljas som inne-
bir att samtliga rittigheter tillgodoses si vil som
mojligt. For de personer som besluten om karantin
och isolering riktade sig mot hade besluten myck-
et betydande konsekvenser for rorelsefriheten, den
personliga friheten och sjilvbestimmanderitten
samt privatlivsskyddet, som hér till de grundlig-
gande fri- och rittigheterna. Eftersom den ritt till
overklagande som likasd hér till de grundliggande
fri- och rittigheter som tryggas i grundlagen i prak-
tiken hade férhindrats for de aktuella beslutens del
pa grund av samkommunens férfarande, ansig bi-
tridande justitiekanslerns stillforetridare atc det
tillvigagingssitt som samkommunen valt inte pd
ett balanserat sitt hade tryggat tillgodoseendet av
de grundliggande fri- och rittigheter och minskli-
ga rittigheter som stod i strid med varandra. Dir-
for var samkommunens forfarande inte lagenligt
eller godtagbart, trots de undantagsférhillanden
som radde vid den aktuella tidpunkten. Bitridande
justitiekanslerns stillforetridare delgav samkom-
munen denna uppfattning (OKV/419/10/2020;
drendet avgjordes av bitridande justitickanslerns
stillforetridare Petri Martikainen och féredrogs av

Marjo Mustonen).
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Tillstillande av undersokningsresultat
till patienten och registrering av
resultaten i Kanta-tjinsten

Bitridande justitickanslern uppmirksammade en
stad pa att de uppgifter som anges i klientuppgiftsla-
gen ska registreras i Kanta-tjinsten.

Klaganden riktade kritik mot att hen inte
hade tillstillts information om undersdkningsre-
sultat och mot att resultaten inte hade registrerats
pa Mina Kanta-sidorna. Det har redan under flera
ars tid forelegat en skyldighet att registrera uppgif-
ter om remisser och virdrespons i Kanta-tjinsten.
D4 remiss- och virdresponsdokumenten registreras
i Kanta-tjinsten kan medborgarna ta del av dem pé
Mina Kanta-sidor.

I det aktuella fallet fick varken klaganden el-
ler den likare som vardat hen information om
klagandens undersékningsresultat, eftersom dessa
inte hade registrerats i Kanta-tjinsten. Klaganden
hade fitt information om undersdkningsresulta-
ten forst efter att ha anfort klagomal om saken hos
justitiekanslern.

Stadens datasystemleverantdr hade gjort en fel-
aktig tolkning av anvisningarna frin Institutet for
hilsa och vilfird, vilket hade lett till att alla de upp-
gifter som lagen kriver inte hade registrerats i Kan-

ta-tjinsten, pa grund av de verksamhetsmodeller
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och den praxis som hérde samman med stadens da-
tasystem. Enligt bitridande justitickanslern ir sta-
den ansvarig for att den iakttar tillimpliga bestim-
melser och skaffar sidana datasystem som gor det
mojligt att registrera de uppgifter som lagen kriver
i Kanta-tjinsten. Staden meddelade justitickanslern
att man tillsammans med datasystemleverantdren
skulle ritta det fel som uppdagats i datasystemet
(OKV/1783/10/2020; irendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Linda Harjutsalo).

Dr6jsmal vid bemétandet av
en anmirkning

Bitridande justitiekanslern uppmirksammade en
samkommun for social- och hilsovird pd att an-
mirkningar ska behandlas utan drojsmal.

Enligt bitridande justitieckanslerns avgérande
kunde behandlingstiden pa mer in tre och en halv
manad for klagandens anmirkning om den vard
hen fitt inte betraktas som skilig. Behandlingen av
anmirkningar vid en verksamhetsenhet inom hilso-
och sjukvirden ska organiseras s att anmirkning-
ar beméts pa ett tillbérligt sict och inom en rimlig
tid (OKV/22/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-

drogs av Irma Tolmunen).



6 LAGLIGHETSKONTROLLEN AV MYNDIGHETER OCH ANDRA SOM
SKOTER OFFENTLIGA UPPGIFTER

MILJOFORVALTNINGEN

Utlitanden

I anslutning dill statsradsovervakningen gavs under
verksamhetsiret foljande utlitanden som berdrde
miljoférvaltningen:
e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till plan- och bygglag (plan- och bygglagen)
(OKV/2639/21/2021), se s. 92
e Utkastet till regeringsproposition med forslag
till ny klimatlag (den nya klimatlagen)
(OKV/1924/21/2021), se s. 96
e Utkastet till regeringsproposition med forslag
tll lag om dndring av naturvirdslagen (indring
av naturvéirdslagen) (OKV/1930/21/2021),
ses. 108

Avgoranden

MINISTERIET

Undantagslov f6r forhindrande av
skador orsakade av vitkindade giiss
och skarvar

Till det rittsskydd som var och en garanteras i
grundlagen hor att man har rice ate fa sin sak be-
handlad pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjs-
mal. Enligt bitridande justitickanslern blev denna
ritt inte tillgodosedd i samband med férfarandet

for beviljande av undantagslov for férhindrande

av skador orsakade av vitkindade giss och skarvar.
Behandlingstiderna f6r ansékningar om undantags-
lov hade forlingts avsevirt vid Nirings-, trafik och
miljécentralen i Egentliga Finland i jimforelse med
laget forut. Ocksd vid Vasa forvaltningsdomstol var
behandlingstiderna for besvir rorande dessa dren-
den ldnga, och i vissa fall blev drendenas samman-
lagda behandlingstider synnerligen linga.
Bitridande justitickanslern bad miljoministe-
riet senast 31.5.2022 limna en utredning om hur
avvecklandet av fridlysningen och utvecklandet
av undantagslovsforfarandet har framskridit. Han
bérjade dessutom pa eget inidativ utreda de sam-
manlagda behandlingstiderna for de ansékningar
om undantagslov som behandlats vid Nirings-, tra-
fik- och miljécentralen i Egentliga Finland och som
med anledning av éverklagande hade éverforts till
Vasa forvaltningsdomstol (OKV/2511/10/2020;
irendet avgjordes av bitridande justitiekansler Mik-

ko Puumalainen och féredrogs av Outi Kostama).

DEN KOMMUNALA OCH OVRIGA
SJALVSTYRELSEN

Byggnadstillsynsmyndigheternas
forfarande vid behandlingen av
en omprévningsbegiran och vid
vidtagandet av tillsynsétgirder

Bitridande justitiekanslern tilldelade byggnadstill-

synen i en stad en anmirkning pa grund av dess
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forfarande som stred mot bestimmelser i markan-
vindnings- och bygglagen, kommunallagen och
forvaltningslagen. Av ett klagomail framgick det
att man inom byggnadstillsynen hade forsummat
att se till att utan drdjsmal féra en omprovnings-
begiran till den byggnads- och tillstindsnimnd
som fungerade som byggnadstillstindsmyndig-
het f6r behandling. Nimnden hade dirfor inte
kunnat behandla omprévningsbegiran och det
drende som avsdgs i den pd det sitt som lagen
forutsitter, skyndsamt och utan ogrundat drdjs-
mél. Dessutom delgav bitridande justitiekanslern
byggnadstillstindsmyndigheterna de synpunkeer
han framfort om vikten av effektiv och trovirdig
myndighetstillsyn.

Det hade tagit ett ar och sex manader innan om-
prévningsbegiran hade overforts till byggnads- och
tllstindsnimnden f6r behandling. Dirmed upp-
fylldes inte lagens krav pa att omprévningsbegiran-
den ska behandlas skyndsamt. Tillsynsirendet hade
inte heller behandlats utan ogrundat dréjsmal. Bi-
tridande justitiekanslern konstaterade att det i lagen
foreskrivits att en omprovningsbegiran ska behand-
las skyndsamt bl.a. dirfor att drendets sammanlagda
behandlingstid inte ska bli onédigt lang. En begiran
om omprdvning ir ett nddvindigt mellanskede inn-
an drendet kan foras tll forvaltningsdomstolen fér
bedémning genom besvir. Stadens uppfattning om
att det var mojligt att skjuta upp behandlingen av
omprovningsbegiran for den tid férvaltningsdom-
stolsprocessen pégick i ett annat drende var inte for-
enlig med lagens krav pa att omprévningsbegiran-
den ska behandlas skyndsamc.

I klagomélet riktades det ocksi kritik mot
byggnadstillsynens verksamhet i samband med
vidtagandet av tillsynsitgirder. Tillstindsansokan

hade limnats in férst mer in fem manader efter att
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tidsfristen for inlimnandet av planen hade 16pt ut.
Bitradande justitiekanslern konstaterade att effek-
tiv och trovirdig myndighetstillsyn forutsiteer att
man aktivt foljer att de angivna tidsfristerna iakt-
tas och att man ingriper di det sker forsummelser
(OKV/1416/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f5-

redrogs av Anu Rity).

Behandlingen av ett yrkande pa
forvaltningstvang inom byggnads-
tillsynen

Bitridande

byggnadstillsynen i en stad péd skyldigheten att be-

justitickanslern  uppmirksammade
handla de tillsynsyrkanden som inkommer till den
i enlighet med grundlagen och forvaltningslagen.
Dessutom ska byggnadstillsynen utan ogrundat
dréjsmal beméta dem som péd ett saklige sdtt tar
kontakt i fragor som hor till dess behérighet.
Stadens byggnadstillsyn hade inte behandlat
klagandenas skriftliga tillsynsyrkande i enlighet
med lag och inte heller i enlighet med de nirmare
anvisningar som beskriver god forvaltningspraxis.
Yrkandet borde ha registrerats och drendet borde
ha beretts och férts till den nimnd som fungera-
de som byggnadstillsynsmyndighet for behand-
ling och avgorande, s att det skulle ha fattats ett
overklagbart beslut i drendet. Frin byggnadstillsy-
nens sida hade man inte heller pé et dllborligt sitt
bemott klagandena eller deras ombud di de tagit
kontakt.
sindes ocksd till

Beslutet stadsstyrelsen

for kinnedom och for att beaktas framdeles
(OKV/646/10/2020; drendet avgjordes av bitri-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och f6-

redrogs av Anu Rity).
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av republikens presidents och
statsradets dmbetsitgirder

STATSRADETS ALLMANNA SAMMANTRADEN SAMT FOREDRAGNINGAR
FOR REPUBLIKENS PRESIDENT

Sammantriden
Statsradets allmidnna sammantride ........ooooi 109
Foredragning for republikens president.................coooo. 36
Behandlade drenden
Statsradets allmidnna sammantride ........oooii 1715
Foredragning for republikens president.................cooooo. 415
Granskade protokoll
Statsradets allmidnna sammantride ..o 46
Foredragning for republikens president.................cooooo. 16
1800
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1400 =
1200
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0
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W = érenden som behandlats vid statsradets allmanna sammantrade

= drenden som behandlats vid féredragningen for republikens
president



7 STATISTIK

BEGARANDEN OM UTLATANDEN OCH STALLNINGSTAGANDEN

Inledda irenden
Statsridet och ministerierna ..........o.ovvveiiiriiiiiiiieiieieeeeaens.
Begiranden om hérande i riksdagens utskott ...

Sammanlagt ........ooooiiiiii
Avgjorda drenden

Atgirder

1) skriftliga utlatanden ...

2) inget behov av atgirder..............oo

Sammanlagt ........ooooiiiiii

80
60
40
20

0

2017 2018 2019 2020 2021

W = begdranden om utlatanden och stéllningstaganden
som framstallts av republikens president, statsradet
och ministerierna

(siffrorna innefattar inte sddana begdranden om
upplysningar och utldtanden som avses i 108 § 2 mom.
i grundlagen)
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Laglighetskontrollen av myndigheter och andra
som skoter offentliga uppgifter

KiracoMAL

Mottagna klagomal ... 2304

Klagomalen gillde fljande myndigheter eller drendekategorier

1) statsradet eller ministerierna ..........oovvuiieiieiiiiiiiiieeieeeaaes 417
2) utrikesministeriets férvaltningsomrade ... 4
3) justitieministeriets forvaltningsomrade ... 64
4) allminna domstolar .........ooiieiiiiii i 237
5) forvaltningsdomstolarna ... 50
6) specialdomstolarna ...........cooiiiiiiiiiiiii 19
7) aklagaren ... 85
8) utsBKNINGEN .....uivuiii i 49
9) advokater eller offentliga rittsbitraden ..................o 92
10) rittegingsbitriden med tillstand..................o 9
11) inrikesministeriets forvaltningsomrdde ................c 25
12) POLISEN ettt 309
13) utlinningsdrenden ..............coiiiiii 34
14) forsvarsministeriets forvaltningsomrade ... 2
15) finansministeriets forvaltningsomrade ... 45
16) kommunforvaltningen ... 138
17) skatteforvaltningen...........ooooiiiii 39
18) undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomride ............... 72
19) jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade ..................... 19
20) kommunikationsministeriets forvaltningsomride ........................ 33
21) arbets- och niringsministeriets férvaltningsomrade........................ 14
22) arbetsmyndigheterna ... 66
23) social- och hilsovardsministeriets forvaltningsomride..................... 35
24) socialvard och socialforsikring ... 254
25) hilso- och sjukvarden ... 256
26) miljoministeriets forvaltningsomrade ... 4
27) miljomyndigheterna ... 31
28) dvriga myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter ......... 93
29) dvriga drenden ... 137

Sammanlagt (ett och samma klagomal kan gilla flera myndigheter
eller drendekategorier) ... 2632



7 STATISTIK

Klagomalen riktade sig i huvudsak mot féljande sektorer

Statsradet och ministerierna 18 %

Ovriga 19 %

Polisen 13 %

Aklagaren 4 %

Advokater, offentliga
rattshitraden och rattegangs-
bitraden med tillstand 4 %

Halso- och sjukvérden 11 %

Ovriga myndigheter och andra som

skoter offentliga uppgifter 4 % Socialvard och socialforsdkring 11 %

Kommunfarvaltningen 6 % Allménna domstolar 10 %

Klagomalen som foranledde atgirder riktade sig i huvudsak mot féljande sektorer

Ovriga 25 st Socialvdrd och socialforsakring 22 st

Utlanningsdrenden 6 st

Statsradet och

Kommunfdrvaltningen 7 st ministerierna 21 st

Undervisnings- och kulturminis-
teriets forvaltningsomrade 7 st

Halso- och sjukvarden 8 st Arbetsmyndigheterna 11 st

Allmédnna domstolar 8 st Polisen 11 st
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Avgjorda klagomal ...

Klagomalsirenden som féranledde utredningsétgirder

Atg%irder

1) anmErkningar ...........ocoiiiiiiiiiiiii
2) UPPFALENING «..uittiiiiii et
3) forslag till utveckling av rittsreglerna ...,
4) andra stillningstaganden ...
5) felaktigt forfarande, ingen dtgird ...........coooiiii
6) inget felaktigt forfarande kunde konstateras ...................oo

Sammanlagt ........oo.iiiiiiii

Klagomalsirenden som inte forutsatte nigra utredningsatgirder

1) drendet hérde inte till justitickanslerns behérighet ........................
2) drendet var under behandling hos en behérig myndighet eller

kunde 6verklagas ...
3) drendet dverfordes till riksdagens justiticombudsman .....................
4) irendet dverfordes till Finlands Advokatforbund (tillsynsnimnd) ......
5) drendet dverfordes till en behérig myndighet ...
6) drendet var sa oklart att det inte kunde undersdkas (ospecificerad) ......
7) forfoll pa annan grund ..o
8) togs inte for behandling (ad acta) ..............cooooiii
9) det var friga om ett mer dn tvd ar gammalt drende ...l
Sammanlagt ........oo.iiiiiiii

Ett och samma klagomal kan féranleda flera dtgirder.
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2304

1328

126

2017 2018 2019 2020 2021

W = inkomna klagomal
= avgjorda klagomalsarenden
M = klagomalsdrenden som krévt utredningsdtgarder

W = pafdljdsavgoranden i klagomalsarenden

2017 2018 2019

2020 2021

M = andelen pafdljdsavgdranden av samtliga klagomalsérenden
som kravt utredningsatgarder (%)

(siffrorna gdllande klagomdlsdrenden innefattar dven klagomal
mot republikens president och statsradet samt advokater, offentliga
rattshitraden och rattegangsbitraden med tillstand)
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

GRANSKNING AV STRAFFDOMAR OCH ARENDEN SOM BEROR
DOMARES TJANSTEBROTT

Granskning av straffdomar

Granskade domar ... .. ..o
Arenden som inletts med anledning av granskade domar .....................
Avgoranden

Atgéirder

1) anmirkning ........c.oooiiiiiiiiiii
2) UPPFALENING . ..uittiiiiit it
3) inget behov av dtgirder (ad acta) ...
4) inget felaktigt forfarande kunde konstateras .................ooo
Sammanlagt ...........iiiiiii

Arenden som berér domares tjinstebrott

Meddelanden till justitickanslern fran
1) ROVIAtIErNa . ..vei e
2) POLISEIL c. et

Sammanlagt ........ooiiiiii

Avgoranden

Atgéirder

1) anmirkning ........c.oooiiiiiiiiii
2) UPPFALENING . ..utittiiiiii it
3) inget behov av dtgirder (ad acta) ...
4) inget felaktigt forfarande kunde konstateras ................ooooil

Sammanlagt ..........iiiiiii
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OVERVAKN ING AV AKLAGARNA

Anhiingiggjorda tjinstebrottsirenden som giller dklagare ............ 15
Avgjorda tjinstebrottsirenden som giller dklagare
Atgiirder
1) anmErKNINgG . ...oeneitiiii 2
2) UPPFALEIING « vttt 1
3) inget felaktigt forfarande kunde konstateras ...............ccocoi. 2
4) inget behov av dtgirder (ad acta) ............coooiiiiiiiiiii 13
Sammanlagt ........ooooiiii 18
ARENDEN SOM INLETTS PA EGET INITIATIV OCH
LAGLIGHETSKONTROLLBESOK
Arenden som inletts pa eget initiativ .................c.o.ooiiiieiiiiienn. 18
Avgoranden
Atgiirder
DY AEAL oo 1
2) anmErkning ........ooiiiiiiiii 12
3) UPPLALINING ..ottt 26
4) andra Atgirder ... 2
5) inget felaktigt forfarande kunde konstateras ....................coo 1
6) inget behov av dtgirder (ad acta) ... 3
7) forfoll pa annan grund ... 1
Sammanlagt ........ooiiiiiii 46
Inspektioner och laglighetskontrollbesék .............................. 4
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W = drenden som tagits till provning pa eget initiativ
= laglighetskontrollbesok
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UPPGIFTER OCH ATGARDER

Overvakning av den verksamhet som bedrivs av
advokater, offentliga rittsbitriden och rittegangs-
bitriden med tillstind

Inledda irenden
1) tillsynsirenden och arvodestvister.............coooiiiiiiiiiiiiit. 534
2) annan dvervakning av advokater

(bl.a. rittegingsbitridesnimndens beslut, Helsingfors hovritts

begiranden om yttranden och aklagarnas underriteelser) .................. 210
Sammanlagt ...........iiiiiii 744
Avgoranden
Atg%irder
1) drenden som giller dndringssdkande................cooo 14
2) andra Atgarder ... 4
3) 6verfordes till tillsynsndmnden ... ... 3
4) drendet var anhdngigt ............oocoii 1
5) inget behov av atgirder (ad acta) ... 718
Sammanlagt ........o..iiiiiii 740

600
500 534
400
300
200
100
! 2017 2018 2019 2020 2021

W = beslut som tillsynsndmnden i anslutning till Finlands Advokatforbund
fattat i tillsynsarenden och arvodestvister och som inkommit till
justitiekanslern for granskning

I = annan dvervakning av advokater
(bl.a. rattegangsbitradesnamndens beslut, Helsingfors hovrdtts begdranden
om yttranden och dklagarnas underrttelser)
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KLAGOMAL I ANSLUTNING TILL

COVID-19-EPIDEMIN
Antal anhiingiggjorda
Statsradet eller ministerierna............o.vviriririiiiiiiiiee s 197
Ovriga myndigheter .......oooeieeieiiieeee i 178
Sammanlagt ........ooiiiiiii 375
Avgjorda
Féranledda atgirder
1) UPPRALEIING .. evtiitiitii it 7
2) annan Atgard ... 1
3) felaktigt férfarande konstaterades inte ..............ccooiiiii. 264
4) overfordes till riksdagens justiticombudsman ... 33
5) dverfordes till den behériga myndigheten ... 5
6) hérde inte till justitickanslerns befogenheter...................oooi. 39
7) var anhingigt eller méjlighet till ansékan om dndring ..................... 20
8) var sa otydligt att det var omdjligt att utreda (ospecificerad) ............... 25
9) togs inte for behandling (ad acta) ... 26
10) forf6ll pa annan grund ... 27
Sammanlagt:  .......iiii 447

En stor del av klagomélen i anslutning till covid-19-epidemin rikear sig il flera
myndigheter. D4 ir ocksd dtgirderna pd grund av klagomalsavgorandena fler én det
sammanlagda antalet klagomal. Ett klagomal kan ocksa annars orsaka flera dtgirder
i olika avgdrandeskeden.
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ARBETSSITUATIONEN

ARBETSSITUATIONEN

Arenden som inletts under ar 2021

Klagomélsirenden ..........cooooiiiiiiiiiii 2 304
Ovriga laglighetskontrollarenden ................oooo 1010
Sammanlagt ..o 3314
Arenden som avgjorts under dr 2021 .....iiiiiiiiii e 3417

Arenden under behandling vid utgingen av ir 2021

Klagomélsirenden som inkommit &r 2019 ... 1
Ovriga laglighetskontrollirenden som inkommit &r 2019 .........oevvvvnnn.. 2
Klagomélsirenden som inkommit &r 2020 .............o.cooii. 108
Ovriga laglighetskontrollirenden som inkommit ar 2020 ............ovvnnn... 41
Klagomélsirenden och andra laglighetskontrollirenden som

inkommit 4r 2021 ..ottt e 857
Sammanlagt ..o 1019
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M = drenden som var under behandling vid utgdngen av dret
(klagomdlsdrenden och andra laglighetskontrolldrenden)

Vid utgingen av &r 2021 var 1019 klagomalsirenden under behandling vid justitie-

kanslersimbetet, varav 109 hade varit under behandling i mer 4n ett ir.
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BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER OM JUSTITIEKANSLERN OCH
jUSTITIEKANSLERSANIBETET

BESTAMMELSER OCH FORESKRIFTER
OM JUSTITIEKANSLERN OCH
JUSTITIEKANSLERSAMBETET

Justitiekanslerns och justitiekanslersimbetets stillning, uppgifter och befogenheter reg-

leras i:

27§ 3 mom., 48 § 2 mom., 69 §, 108 §, 110-113 §, 115 § 1 mom. 1 punkten och
117 § i grundlagen,

2§ i riksdagens arbetsordning,

1§ och 10 § i lagen om riksritten och behandling av ministeransvarighetsirenden,
1§ 2 mom. i lagen om statsradet,

lagen om justitiekanslern i statsrddet

statsrddets forordning om justitieckanslersimbetet,

lagen om fordelningen av ligganden mellan justitickanslern i statsradet och riksda-
gens justiticombudsman,

6§ 3 mom., 7 ¢S 1 mom. och 10 § i lagen om advokater, samt

98,106, 14§ 1 mom., 25 § och 28 § 4 mom. i lagen om rittegingsbitriden med
tillstdnd.

Justitieckanslern har faststillt justitiekanslersimbetets arbetsordning med stéd av 12 §
2 mom. i lagen om justitickanslern i statsradet och 3 § i statsridets férordning om

justitiekanslersimbetet.



8 BiLacor

UTLATANDEN

Utkastet till regeringsproposition med forslag till sjilvstyrelselag for Aland
(OKV/1965/21/2021) — Se nirmare s. 90

Utkastet till regeringsproposition om skirpning av virdgarantin for primirvard
(OKV/3135/21/2021) — Se nirmare s. 91

Utkastet till regeringsproposition med forslag till indring av postlagen samt utkastet
till forordning om tidsbundet understéd for tidningsutdelning (OKV/3158/21/2021)

— Se nirmare s. 91

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning for att dka sysselsittningen
bland personer éver 55 ar (OKV/3161/21/2021) — Se nirmare s. 92

Utkastet till regeringsproposition om uppdatering av bestimmelserna om besvirsging
i vissa lagar och vissa tekniska bestimmelser (OKV/3011/21/2021) — Se nirmare s. 92

Utkastet till regeringsproposition med forslag till plan- och bygglag (OKV/2639/21/2021)

— Se nirmare s. 92

Utkastet till regeringsproposition om 4ndring av lagen om évervakning av underrittelse-
verksamheten (OKV/3201/21/2021) — Se nirmare s. 93

Utkastet till regeringsproposition om inrittandet av ett Genomcenter

(OKV/2870/21/2021) — Se nirmare s. 93

Arbetsgruppsbetinkandet om nationella bestimmelser som kompletterar den nya
Bryssel Ia-férordningen (OKV/1833/21/2021) — Se nirmare s. 94

Arbetsgruppsbetinkandet om idndring av lagen om skuldsanering (OKV/1343/21/2021)

— Se nirmare s. 94
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UTLATANDEN

Betinkandet av kommittén som berett en dndring av sametingslagen (OKV/1502/21/2021)

— Se nirmare s. 94
Delreformen av lagstiftningen om penningtvitc (OKV/2425/21/2021) — Se nirmare s. 95

Utkastet till regeringsproposition med forslag till ny klimatlag (OKV/1924/21/2021)

— Se nirmare s. 96

Utkastet till regeringsproposition med férslag till lagstiftning om behandling av
kunduppgifter inom arbets- och niringsférvaltningen och om en serviceplattform

(OKV/1881/21/2021) — Se nirmare s. 96

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om Forsvarsmaktens handrickning
till polisen och till vissa andra lagar som giller handrickning (OKV/2413/21/2020)

— Se nirmare s. 97

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen om
befolkningsdatasystemet och de certifikattjinster som tillhandahalls av Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata (OKV/2884/21/2020) — Se nirmare s. 98

Utkastet till regeringsproposition om lagstiftning om barnskyddets krivande vard utom

hemmet (OKV/2705/21/2020) — Se nirmare s. 98

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om @ndring av barnskyddslagen och
till lagar som har samband med den (OKV/1211/21/2021) — Se nirmare s. 99

Utkastet till regeringsproposition med forslag till biobankslag och till vissa lagar som har
samband med den (OKV/2909/21/2020) — Se nirmare s. 99

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen om
diskrimineringsombudsmannen (OKV/171/21/2021) — Se nirmare s. 100

Statsridets redogérelse for underrittelselagstiftningen (OKV/565/21/2021)

— Se ndrmare s. 100
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om 4dndring av lagen om ett
overvakningssystem for bank- och betalkonton och lagen om centralen for utredning av

penningtvite (OKV/412/21/2021) — Se nirmare s. 101

Utkastet till statsradsférordning om dndring av 2 § 2 momentet i statsrddets férordning
om befolkningsdatasystemet (OKV/873/21/2021) — Se ndrmare s. 101
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Utkastet till regeringsproposition om temporir dndring av lagen om fredning av vraket
efter passagerarfartyget Estonia (OKV/1163/21/2021) — Se ndrmare s. 102

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om temporir dndring av lagen
om smittsamma sjukdomar och temporir dndring av strafflagen (OKV/1538/21/2021)

— Se nirmare s. 102

Utkastet till bestimmelser om anvindningsomride och ppenhet f6r automatiserat
beslutsfattande inom férvaltningen (OKV/1698/21/2021) — Se nirmare s. 103

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om upphivande av lagen om
grunderna for utvecklande av den statliga lokalférvaltningen och om dndring av 6 § i
polisforvaltningslagen (OKV/1590/21/2021) — Se nirmare s. 103

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om 4ndring av lagen
om grundliggande utbildning, lagen om yrkesutbildning och gymnasielagen
(OKV/1309/21/2021) — Se nirmare s. 104

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om sméibarnspedagogik
(OKV/1593/21/2021) — Se nirmare s. 104

Utkastet till regeringsproposition med forslag till éversyn av serviceprocessen for
arbetssdkande och av vissa forutsittningar for erhallande av arbetsloshetsforméner
(OKV/1664/21/2021) — Se nirmare s. 105

Utkastet till regeringsproposition med férslag till lagar om dndring av socialvirdslagen
och lagen om stddjande av den ildre befolkningens funktionsforméga och om
social- och hilsovérdstjanster for dldre samt vissa lagar som har samband med dem

(OKV/1712/21/2021) — Se nirmare s. 105

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning for att utveckla beredskapen
for massinvandring (OKV/1976/21/2021) — Se nidrmare s. 106

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om skydd for personer som rapporterar
overtridelser av Europeiska unionens lagstiftning och den nationella lagstiftningen samt till
lagar som har samband med den (OKV/1937/21/2021) — Se nidrmare s. 107

Genomférandet av visselblasardirektivet gillande externa rapporteringskanaler
(OKV/893/21/2021) — Se nirmare s. 108

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om 4ndring av naturvirdslagen
(OKV/1930/21/2021) — Se nirmare s. 108
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Den periodiska rapporten om genomférandet av den internationella konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering (OKV/1743/21/2021) — Se nirmare s. 150

Omorganiseringen av stdd- och férvaltningsfunktionerna vid specialmyndigheterna inom

justitieministeriets forvaltningsomrade (OKV/2811/21/2020) — Se nirmare s. 153

Arbetsgruppsbetinkandet om mottagande av muntlig bevisning genom en upptagning

(OKV/2871/21/2020) — Se nirmare s. 154
Kommunalvalet 2021 (OKV/630/21/2021) — Se nirmare s. 155

Myndigheters och andra offentliga aktdrers erfarenheter av offentlighetslagens
indamalsenlighet och iakttagandet av offentlighetsprincipen (OKV/1182/21/2021)

— Se nirmare s. 156

Bedémningspromemorian om rittegingskostnader i tvistemdl (OKV/1342/21/2021)

— Se narmare s. 156

Forslaget till strategiska mal for utnyttjande och 6ppnande av information

(OKV/827/21/2021) — Se nirmare s. 177

Bedémningspromemorian om projekt for att utveckla den digitala identiteten

(OKV/819/21/2021) — Se nirmare s. 178

Bedomningspromemorian om behoven av att utveckla lagstiftningen om
informationssystem inom den offentliga forvaltningen (OKV/2005/21/2021)
— Se narmare s. 179

Myndighetsrekommendationer (OKV/1861/21/2021) — Se nirmare s. 180

Beddmningspromemorian om skyldighet att lagra fsrmedlingsuppgifter f6r myndigheternas
behov med hiinsyn till EU-domstolens rittspraxis (OKV/896/21/2021) — Se nirmare s. 194

Arbetsgruppsbetinkandet om forslag som giller reformen av lagstiftningen om
funktionshinderservice (OKV/2922/21/2020) — Se nirmare s. 205

Arbetsgruppsbetinkandet om en reform av lagen om utkomststod (OKV/2221/21/2021)

— Se narmare s. 207

Utkastet till regeringsproposition om forvaltning av fonderna inom omridet fér inrikes

frigor och dess detaljmotivering (OKV/1192/21/2020)
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Utredningen om inrittandet av en riteshjilps- och intressebevakningsmyndighet 2020:19

(OKV/2808/21/2020)

Arbetsgruppsbetinkandet om granskning av regleringen gillande rekrytering av specialister

som utnidmns i enlighet med lagen om civil krishantering (OKV/486/21/2021)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om 4ndring av utlinningslagen

(OKV/422/21/2021)

Utkastet till inrikesministeriets forordning om 4ndring av 6 § i inrikesministeriets

forordning om polisens avgiftsbelagda prestationer 2021 (OKV/999/21/2021)

Bedémningspromemorian om kompetensen och noggrannheten hos jurister som bitrider

asylsokande (OKV/956/21/2021)
Utkastet till regeringsproposition med forslag om dndring av lagen om villkoren for

tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pi grund av forskning, studier, praktik och
volontirarbete (OKV/1858/21/2021)

Arbetsgruppsbetinkandet om méjligheterna att ta in medling i férvaltningsprocesser

(OKV/1693/21/2021)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagar om &verensstimmelse f6r skodon
och textilprodukter, andring av lagen om marknadskontrollen av vissa produkter och

indring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter (OKV/1938/21/2021)

De rittsliga tolkningsproblemen rérande ordalydelsen i 16 ¢ § 2 mom. i lagen om
smittsamma sjukdomar (OKV/2275/21/2021)

Utkastet till regeringsproposition om 4ndring av medborgarskapslagen (OKV/2710/21/2021)
Kontantbetalningen av skatter utan serviceavgifter (OKV/1374/21/2021)

Utvecklandet av efterhandsutvirderingen av lagstiftningen (OKV/1974/21/2021)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om grundandet av ett bolag med
specialuppgifter for sysselsittning av partiellt arbetsfora och till vissa lagar som har

samband med den (OKV/1837/21/2021)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av statstjinstemanna-

lagen (OKV/907/21/2021)
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17.03.2021 Riksfogdens kansli (OKV/241/71/2021)

02.12.2021 Dataombudsmannens byrad (OKV/226/71/2021)
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Arbets- och niringsbyrierna

(TE-tjinster) 197-202
Besvirsnimnden for social trygghet

(SAMU) 223
Dataombudsmannens byra 160
Finansministeriet (FM) 84, 87
Folkpensionsanstalten

(FPA) 212,215, 216-222
Férsvarsmaktens forskningscentral 175
Férsikringsdomstolen 223
Férvaltningsdomstolarna 130
Hovritterna 123
Hogsta domstolen 130
Inrikesministeriet (IM) 163
Jord- och skogsbruksministeriet

JSM) 86, 192-193
Justitieministeriet (JM) 158
Kommunerna __ 182-183, 188—190, 224232
Kommunikationsministeriet 194
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Kyrkostyrelsen 191
Migrationsverket 172,173
Miljoministeriet (MM) 231
Polisstyrelsen 165-166
Polisvisendet 164—165, 167168, 170-171

Regionférvaltningsverken

(RFV) 181, 211-212
Skatteforvaltningen 181
Social- och hilsovardsministeriet

(SHM) 86, 209-210
Tillstands- och tillsynsverket f6r

social- och hilsovirden (Valvira) 211
Tillsynsnimnden i anslutning till

Finlands advokatférbund 144—145
Tingsritterna 118-119, 121-129, 131
Universiteten 185-186
Utrikesministeriet (UM) 150-151
Aldagarvisendet 134-136
Aland 160




9 REGISTER
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A
Advokat
besvir éver tillsynsnimndens avgdrande 145
Advokatférbundet
Finlands Advokatférbunds forra
generalsekreterares forfarande 143
Anhérigvard
radgivning och stod 226
B
Barnatillsyningsman
lang behandlingstid for ett drende som
berorde ett underhillsavtal 227
Barnskydd
krivande vird utom hemmet inom ramen
for barnskyddet (utldtande) 98
utliggning av offentlig maktutévning 224
indring av barnskyddslagen (utldtande) 99
Beslutsfattande
oppenheten vid beslutsfattandet rérande
hanteringen av coronavirusepidemin 209
Byggnadstillsyn
behandling av ett yrkande pa forvaltnings-
tving 232
forfarandet vid behandlingen av en
omprovningsbegiran 231
D
Dataskydd
behandling av kunduppgifter inom arbets- och
niringsforvaltningen (utlitande) 96
ett universitets val av styrelsemedlemmar ___ 186
utvidgning av dtkomsten till kontouppgifter
(utlitande) 101
indring av befolkningsdatasystemet
(utlitande) 101

indring av lagen om certifikattjinster som till-
handahalls av Myndigheten for digitalisering
och befolkningsdata (utlatande) 98

Digitalisering

behoven att utveckla regleringen av den
offentliga férvaltningens informations-

system (utldtande) 179
projekeet for att utnyttja och ppna

information (utlitande) 177
utvecklingen av en digital identitet

(utlitande) 178
Domstolarna

avgorande av ett brottmal utan beslutanderidte _ 122
beaktande av ett tidigare villkorligt
fingelsestraff som en strafflindringsgrund __ 122

bestimmande av prévotid 123
brotesofferavgift 126
coronaviruspandemins inverkan pa
behandlingstiden 131
dréjsmal vid behandlingen av ett besvirsirende 130
dréjsmal vid utfirdandet av en stimning _ 118
felaktigt belopp for brottsofferavgiften 125

forfarandet vid utarbetande av en expedition _ 130
informerande av verkstillighetsmyndigheten

om aterbrytande av en brottmalsdom 123
noggrannhet vid bifogandet av en

stdimningsansdkan 124
oaktsamhet vid utarbetandet av en dom 127
rittelse av provotiden 124
skyldigheten att lata oversitta dokument __ 124
straff for ett preskriberat brott 119
straff som 4domdes svaranden trots

utevaro 121-122
tvingsmedelsirendenas offentlighet 128
underskridande av minimistraffet 122
oversindande av handlingar 122
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Drésjsmal

behandling av en ansokan

behandling av en ansékan om uppehalls-
tillstind

behandling av en begiran om omprovning
av beskattningen

foredragning av riksdagsskrivelser
forfarandet vid lotteriforvaltningen

E

Efterlysning

underriteelse till polisen

EU-lagstiftning
den nationella verkstilligheten av férordningen
om invasiva frimmande arter

F
Fiske

reglering av fisket i Tana ilv
Férordning
forordningar utfirdade med stod av lagen

om smittsamma sjukdomar 86,
Forundersokning
drsjsmal 165, 167-168,

motiverandet av ett beslut,
omnimnande av den tillimpade
bestimmelsen

Férvaltningsbeslut

drojsmal i samband med beslut om karantin _

G
God foérvaltning

behandling av begiranden om

ateruppringning

bemétande av en informationsbegiran

bemotande av kontaktbegiranden
besvarande av meddelanden

dataombudsmannens byras forfaranden
en kommuns forfarande vid en fastighetsaffir _

examensnimndens forfarande

FPA:s automatiserade beslutsfattande

forfarandet for forordnande till en uppgift
inom utrikesforvaltningen
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181
172
181

85
166

173

193

192

210

170
170

171

229

228
219
220
136
160
183
187
212

151

forfarandet hos en statssekreterare som
fungerade som kanslichef och en understats-
sekreterare som svarade for forvaltnings-
tjdnster

hérande i samband med behandlingen
av ett utkomtstédsirende

korrekt behandling
meddelande av en anvisning och férmedling
av information om den

meddelande av ett dverklagbart beslut

radgivning till kunder

vikten av att irenden behandlas utan
drdjsmal

overklagbart beslut

Grundliggande utbildning
dndring av lagen om grundliggande
utbildning (utlatande)

H
Handrickning

Forsvarsmaktens och Grinsbevaknings-
visendets handrickning till polisen
(utlitande)

150

221
218

216
189
215

211
218

104

97

Hirader

utvecklande av lokalférvaltningen (utlitande) _

I

Ikrafttridandet av en lag
faststillande av tidpunkten for en lags
ikrafttridande

103

84

Integritetsskyddet

tryggande av integritetsskyddet vid
utrittandet av drenden

Internationella konventioner

FN avskaffande av alla former av rasdis-
kriminering (utlatande)

Invandrare

avvisande av en asylsékande

J
Jimlikhet

i samband med bétplatsavgifter

Jav

jav vid inrikesministeriets laglighetskontroll
av skyddspolisen

197

150

164

182

163



L

Lagberedning
automatiserat beslutsfattande inom

forvaltningen (utlitande) 103
biobankslagen (utlitande) 99
delreform av penningtvittsregleringen

(utlitande) 95
den nya klimatlagen (utlitande) 96
inrittandet av ett Genomcenter (utlitande) ___ 93

lagstiftningen om frimjande av syssel-
sittningen bland personer som fylle 55 4r

(utlitande) 92
plan- och bygglagen (utlitande) 92
rittelse av forfattning 194

skyldigheten att lagra férmedlingsuppgifter

vid elektronisk kommunikation

(utlitande) 194
uppgiften som rapportdr om vild mot

kvinnor (utlitande) 100
utvecklande av beredskapen fr massin-

vandring (utlitande) 106
utvecklande av lokalférvaltningen

(utlitande) 103
utvidgning av dtkomsten till kontouppgifter

(utlitande) 101
dndringar i postlagen (utlatande) 91
Laglighetskontroll

genomférandet av visselblasardirektivet

gillande externa rapporteringskanaler

(utlitande) 108
omorganisering av specialmyndigheternas

stdd- och forvaltningsuppgifter (utlitande) _ 153
risker i samband med arrangerandet av

kommunalvalet under coronapandemin

(utlitande) 155
skydd for personer som rapporterar dver-

tridelser av EU-ritten och den nationella

ritten (utlitande) 107
uppgiften som rapportdr om vild mot

kvinnor (utlitande) 100
Legalitetsprincipen

temporir lagindring gillande nya under-
sokningsatgirder i friga om M/S Estonias
forlisning (utlatande) 102

Lotteri och penningspel

behandling av ett penninginsamlingsirende __ 166

N
Naturvard
behandlingstider for ansokningar om
undantagslov 231
dndring av naturvérdslagen (utlitande) 108
(0}
Offentlighetslagen
behandling av ett drende rorande utlimnande
av sekretessbelagda uppgifter 191
bemétande av en dokumentbegiran 175
erfarenheter av offentlighetslagens dnda-
mélsenlighet (utlitande) 156
tillimpning 190
R
Riksdagen
beslutsfattande gillande stodinstrument
till f6ljd av pandemikrisen 87
dréjsmal vid éverlimnandet av en
statsradsskrivelse 84

ministrars forfarande vid beredningen
av EU:s dterhimtningsplan 89
Rittvis rittegang
mottagande av muntlig bevisning genom
upptagning (utlitande) 154
rittegangskostnader i tvistemal (utlitande) ___ 156
Roérelsefrihet
reglering om bekimpning av coronaviruset
vid grinstrafiken (utlatande) 102

S

Sametinget
revidering av sametingslagen (utlitande) 94
Sekretessplikten
Hilsouppgifter rorande ett barn 188
Sjilvstyrelse
forslaget till ny sjilvstyrelselag for Aland

(utlitande) 90
Skrivelse
drojsmél vid éverlimnandet av

en statsradsskrivelse 84
Skuldsanering
dndring av lagstiftningen om skuldsanering

(utlitande) 94
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Social- och hilsovirden

forslagen rérande en reform av handikapp-
servicelagen (utlitande)

reformen av lagen om utkomststod
(utlatande)

skirpning av virdgarantin inom primir-
varden (utlitande)

205

207

91

4dndring av socialvirdslagen och lagen om
social- och hilsovardstjinster for ildre
(utlitande)

Social trygghet
dréjsmal vid behandlingen av ett drende
rérande sjukpension

e-tjinst

FPA:s automatiserade beslutsfattande
serviceprocessen for arbetssdkande
(utlitande)

skyldigheten att anmila sig som arbetslés
arbetssdkande

Statsdklagare

forfarandet i ett atalstillstindsirende

T

Tjinsteutnimning
meritjimfrelse i en
tjdnsteutnimningspromemoria
Alands landskapsregerings forfarande
i samband med en tjinsteutnimning
Tjinsteatal
tjanstedtal mot en polisman
Tvangsmedel
polisens forfarande
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105

217
220
212
105
222

136

136

160

164

170

U

Universiteten
offentligheten och skyddet for

personuppgifter 186
val av styrelsemedlemmar 185
Utkomstskydd for arbetslésa
forfarandet vid en arbets - och nirings-

byré 198-199
givandet av arbetskraftspolitiska utlitanden __ 200
radgivning for en arbetssokande 199
Utsékning
faststillandet av en skriftlig betalningsplan

vid utsékning 159
\%
Val
formedlingen av information om

framflyttning av kommunalvalet 158
A
Aklagare
motiverande av ett beslut om atalseftergift 135
preskription av dtalsritten 134-135
dndringssokande 135
Aland
forslaget till ny sjilvstyrelselag (utlatande) 90
A
Andringssékande

besvir dver avgoranden av den tillsynsnimnd
som finns i anslutning till Finlands

Advokatférbund 145
uppdatering av regleringen om majligheterna
att Sverklaga (utlitande) 92
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