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BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Domande av straff for ett preskriberat brott

ARENDE

Justitiekanslern granskar straffdomar i enlighet med 3 8 3 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet. Vid denna granskning fastes uppmarksamhet vid domen nr 23/144381 (arendenum-
mer R 23/226), som meddelats av Egentliga Finlands tingsrétt 7.11.2023. Enligt domen démdes
svaranden till ett sex manaders villkorligt fangelsestraff for bland annat identitetsstold.

Enligt 8 kap. 1 § i strafflagen preskriberas atalsratten, om atal inte har vackts inom tva ar, om
det strangaste straffet ar fangelse i hogst ett ar, boter eller ordningsbot. Enligt 3 § 1 mom. i
namnda kapitel anses atal ha blivit vackt pa ett satt som avbryter preskriptionstiden nar den
som ska atalas lagligen har delgivits en stamning eller nar straffansprék mot personen i fraga
har framstallts i hans eller hennes personliga narvaro vid rattegang. Enligt 38 kap. 9 a § i straff-

lagen ar det angivna straffet for identitetsstdld boter.

Enligt handlingarna verkade det saledes som om svaranden hade tillrdknats identitetsstéld be-
gangen 18.3.-14.4.2021 aven om svaranden hade blivit stamd 7.6.2023, dvs. efter att atalsrat-

ten for identitetsstdld hade preskriberats.

UTREDNING

Tingsdomaren som fungerat som ordférande i &rendet har givit sin utredning. Tingsrattens lag-

man har givit sitt utldtande 6ver den inhamtande utredningen.
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Tingsdomaren berattar att svaranden domdes for fem olika brott och att identitetsstdlden hade
en lindrigare straffskala och darmed en kortare preskriptionstid &n de andra brotten i drendet.
Tingsdomaren konstaterar sig ha fast parternas uppmarksambhet i huvudférhandlingen vid even-
tuell preskription av atalsratten i en annan atalspunkt emedan den preskriptionsfragan var nagot
mer invecklad. Tingsdomaren medger att hen i denna situation forbisag oavsiktligt att atalsratten
for identitetsstold var preskriberad. Enligt tingsdomaren lade inte heller aklagaren eller malsa-
gandens bitrade marke till detta.

Tingsdomaren konstaterar dock att felet inte haft namnvard inverkan pa det gemensamma vill-
korliga fangelsestraffet eftersom brotten i tvd andra atalspunkter varit mycket allvarligare an
identitetsstolden. For att felet anda skulle bli rattat berattar tingsdomaren sig ha vidtagit atgarder
omedelbart efter att ha fatt vetskap om felet. Tingsdomaren har i september 2024 ansokt om

att hogsta domstolen aterbryter domen till den del som den ar felaktig.

ATERBRYTANDE AV DOM

Pa basis av tingsdomarens anstkan aterbrét hogsta domstolen Egentliga Finlands tingsratts
dom 7.11.2023 till den del svaranden hade tillréknats identitetsstdld samt betraffande det ge-
mensamma fangelsestraffet. Till den del fraga var om det gemensamma straff som ska adémas
for de Ovriga brott som tillraknats svaranden, aterforvisade hogsta domstolen arendet till Egent-
liga Finlands tingsratt. Enligt uppgift fran tingsratten ar arendet fortfarande anhangigt dar.

AVGORANDE

Beddmning

Enligt 9 kap. 1 8 2 mom. i domstolslagen ska domaren vara samvetsgrann och omsorgsfull i sin

tjdnsteutbvning.

Egentliga Finlands tingsratts dom 7.11.2023 har varit felaktig till den del svaranden har tillrak-
nats identitetsstold trots att atalsratten for det namnda brottet varit preskriberad enligt 8 kap. 1
§ i strafflagen. Tingsratten har alltsa forfarit lagstridigt nar den handlagt och démt svaranden for
ett brott for vilket atalsratten varit preskriberad. Tingsdomaren har i sin utredning medgett det
lagstridiga forfarandet. Det faktum att varken aklagaren eller malsagandens bitrade noterat pre-

skriberingen av atalsratten har ej relevant rattslig betydelse med tanke pa ordférandens ansvar.

Att doma ut straff for ett brott for vilket atalsratten har preskriberats ar agnat att minsta fortroen-
det for rattskipningsverksamheten och aventyra betydligt svarandens rattsskydd. Felet &r till sin
karaktar allvarligt och sker inom domaruppgifternas karnomrade, dvs. vid fattandet av rattskip-

ningsbeslut.
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Ett dylikt fel skulle p& basis av den allvarliga karaktaren kunna bli bedomd i ljuset av 40 kap. 10
§ i strafflagen, dvs. brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. Namnda brottsrekvisit forutsatter dock
bland annat att garningen inte, med hansyn till sin menlighet och skadlighet eller andra omstan-
digheter som har samband med den, ar ringa beddmd som helhet. | lagen eller dess forarbeten
har inte faststallts narmare kriterier for bedomningen nar en garning kan pd namnda satt anses

vara ringa. Saken maste alltid bedémas fran fall till fall.

| justitiekanslerns beslutspraxis har brott mot tjansteplikt av oaktsamhet ansetts vara ringa i
sadana fall dar utdomande av straff for ett brott for vilket atalsratten preskriberats inte férorsakat
menliga verkstallighetspafoljder och svaranden atalats utéver det preskriberade brottet for
andra brott for vilka atalsratten inte preskriberats. D& har huvudférhandlingen varit nédvandig
till évriga delar. Enligt vedertagen beslutspraxis har domaren i dylika fall getts en anmarkning

for sitt felaktiga forfarande.

Tingsdomarens oaktsamhet i det aktuella fallet avspeglas av att hen inte upptackt preskribe-
ringen av atalsratten nar processen forts i huvudférhandlingen och inte heller nar domen med-
delats. Det ar fraga om en rutinatgard i vartenda brottmal att kontrollera att atalsratten inte ar
preskriberad. Denna rutinatgard kan inte negligeras ens pa grund av bradska eller arbetsborda.
| arendet har inte framkommit att preskriberingen av atalsratten inte skulle ha kunnat utan be-
svar upptackas om domaren iakttagit vederbdrlig aktsamhet. Trots att jag uppskattar tingsdo-
marens atgarder i syfte att ratta till sitt felaktiga forfarande, avlagsnar detta inte det felaktiga
forfarandets allvarliga karaktar.

A andra sidan stods forfarandets ringa karaktér av att tingsdomarens felaktiga forfarande inte
foranlett nagra menliga verkstéallighetspaféljder for svaranden emedan hogsta domstolen ater-
brutit tingsrattens dom till den del svaranden démts brottet for vilket atalsratten preskriberats.
Dartill hade svaranden, utdver det namnda brottet, &ven atalats for andra brott for vilka atalsrat-
ten inte preskriberats, dvs. huvudférhandlingen har i arendet i sig varit nédvandig till évriga

delar.

Nar tingsdomarens forfarande skulle pa ovan anférda grunder trots den allvarliga karaktaren
vara straffrattsligt beddmd som ringa i den mening som avses i rekvisitet brott mot tjansteplikt
av oaktsamhet, har det inte varit skal att misstanka tingsdomaren for brott. Tingsdomarens for-
farande har darfér undersokts som ett laglighetskontrollarende utan att nagon férundersokning

forordnats.
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Slutsatser och dtgarder

Tingsdomaren har forfarit lagstridigt genom att handlagga ett brott for vilket atalsratten preskri-
berats samt genom att doma svaranden till straff for det nAmnda brottet.

| 6 8 1 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet bestams att om en tjansteman, en offentligt
anstalld arbetstagare eller ndgon annan som skoéter ett offentligt uppdrag har handlat lagstridigt
eller underlatit att fullgora sina skyldigheter, kan justitiekanslern ge personen i fraga en anmark-

ning for framtiden, om justitiekanslern anser att det inte finns orsak att vacka atal.

Pa ovan anforda grunder ger jag tingsdomaren en i ovan namnda lagrum avsedd anmarkning

for det lagstridiga forfarandet.
Jag sander detta beslut for kannedom till Abo hovrétt.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitrddande justitiekanslerns stéllféretradare Petri Martikainen

Avdelningschef
Referendarierad Markus Lofman



