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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ja hovioikeuden menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneita rikoksia sisaltaneessa asiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Ita-Uudenmaan karajaoikeuden 15.11.2024 asi-
assa dnro R 23/264 antamaan tuomioon nro 24/139345.

Karajaoikeus oli asiassa lukenut vastaajan syyksi tuomiolauselman kohdissa 3—6 liikennetur-
vallisuuden vaarantamisen, kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta, rattijuopumuksen ja huu-
mausaineen kayttorikoksen, joiden tekoaika oli 12.8.2022. Haaste oli annettu vastaajalle tie-
doksi 17.9.2024 mainittujen rikosten syyteoikeuden jo vanhennuttua. Karajaoikeus oli tuominnut
vastaajan edella mainituista ja muista hanelle syyksi luetuista rikoksista yhteiseen 3 kuukauden

ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Rikosten mainittuun vanhentumiseen ei ollut kiinnitetty huomiota myoskaan asian jatkokasitte-
lylupaa koskeneessa Helsingin hovioikeuden 1.4.2025 antamassa paatdksessa nro 25/103534
(asia R 25/19).
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SELVITYS

Asiassa karajdoikeuden puheenjohtajana toiminut Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden karajatuo-
mari A on 30.9.2025 antanut asiasta pyytamani selvityksensa ja karajaoikeuden laamanni
7.10.2025 lausuntonsa.

Selvityksen ja lausunnon saatuani pyysin laamannia hankkimaan myés asian valmistelusta vas-
tanneelta karajatuomarilta selvityksen ja varasin laamannille mahdollisuuden antaa lausunnon.
[t&-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomari B on antanut paivaamattéman selvityksensa ja

laamanni 23.10.2025 lausuntonsa.

Jatkokasittelylupaa koskeneen asian valmistelusta vastaavana jasenena Helsingin hovioikeu-
dessa toiminut hovioikeudenneuvos A on 2.9.2025 antanut asiasta pyytamani selvityksensa,
johon hovioikeuden asiassa antaman paatoksen tekemiseen osallistuneet hovioikeudenneuvos

B ja asessori ovat omina selvityksindan viitanneet.

TUOMION PURKU

Asiassa tapahtuneesta virheesta aiheutuvien haitallisten taytantéénpanoseuraamusten valtta-
miseksi hain korkeimmalta oikeudelta karajaoikeuden tuomion purkamista heti asian tultua ran-
gaistustuomioiden tarkastuksessa ilmi jaamatta odottamaan karajaoikeuden selvityksen saa-

mista.

Korkein oikeus on 29.8.2025 (ratkaisunumero 1034 9027, dnro H 1/2025/879) purkanut karaja-
oikeuden tuomion vastaajan syyksi tuomiolauselman kohdissa 3-6 luettujen tekojen ja tuomitun
rangaistuksen osalta seka oikaissut tuomiota. Korkein oikeus on oikaissut tuomiota siten, etta
syyte tuomiolauselman kohdissa 3—6 mainituista teoista hylataan, ja palauttanut asian tuomitun

rangaistuksen osalta Itd-Uudenmaan karajaoikeuteen.

[td&-Uudenmaan karajaoikeus on 8.1.2026 (ratkaisunumero 1036 3763, dnro R 748/2025/10167)
tuominnut vastaajan 3 kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuomio on lainvoimai-

nen.

RATKAISU

1 Karajaoikeuden menettelyn arviointi

Perustuslain (731/1999) 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-

messa tai muussa viranomaisessa.
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Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 8 §:n 1 momentissa on saa-
detty, etta jollei rikosasiaa mainitun luvun 6 §:ssa saadetylla tavalla heti jateta tutkimatta, on
tuomioistuimen viipyméatta annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai

karajanotaari.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kah-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai ri-

kesakko.

Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, rattijuopu-
muksesta ja huumausaineen kayttérikoksesta on rikoslaissa kustakin sdadetty enimmaisran-

gaistukseksi kuusi kuukautta vankeutta (rikoslain 23 luvun 1 §, 3 §ja 10 § seka 50 luvun 2 a §).

Tuomioistuinlain (673/2016) 9 luvun 1 §&n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan

oltava tunnollinen ja huolellinen. Hanen on kasiteltava ja ratkaistava asia joutuisasti.

Karajatuomari B on selvityksessaan kertonut asian jaetun kasiteltavakseen 18.1.2023, minka
jalkeen han oli tehnyt valmistelevat toimenpiteet seka vaatimusten kokoamisen ja korvausvaa-
timusten kirjallisen tiedustelun. Karajatuomari B:n selvityksen mukaan asian kasittely oli saa-
tettu eteenpain tiedoksiantoon istuntoa varten 17.1.2024. Vastaajaa ei kuitenkaan tavoitettu ja

lievempien rikosten syyteoikeudet vanhentuivat.

Karajatuomari B ei kiinnittdnyt huomiota syyteoikeuden vanhentumiseen, kun haaste laitettiin
17.9.2024 uudelleen tiedoksiannettavaksi ja saatiin vastaajalle samana paivana annettua tie-
doksi. Karajatuomari B on todennut, ettd syyteoikeuden vanhentuminen todetaan asiaratkai-
sulla eikd syytteen hylkdavaan ennakolliseen osaratkaisuun ollut ilmennyt tarvetta tai esitetty

vaatimuksia.

Rikosasian kasiteltdvakseen saavan karajatuomarin virkavelvollisuuksiin kuuluu pyrkia huoleh-
timaan siita, etta asiassa haaste annetaan niin hyvissa ajoin, etta se on mahdollista antaa tie-
doksi vastaajalle ennen syytettd koskevan rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Kasitelta-
vassa asiassa karajatuomari B oli antanut haasteen niin hyvissa ajoin, etta se olisi ollut mah-
dollista antaa tiedoksi vastaajalle ennen syytteessa olleiden lievimpienkin rikosten syyteoikeu-
den vanhentumista. Haasteen antamisen viivytyksettomyytta koskeva arvio ei kuitenkaan riipu
yksinomaan siita, vanheniko syyteoikeus. Asian kasittelyn joutuisuudessa on kysymys perus-
tuslain 21 §:ssa turvatusta oikeudesta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-

heetonta viivytysta.
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Asiassa ei ole tullut ilmi estetta sille, etteikd haastetta olisi voitu antaa joutuisammin. Asia oli
tullut vireille 18.1.2023 ja arkistopaivakirjan perusteella asianomistajia oli pyydetty toimittamaan
korvausvaatimuksensa karajaoikeudelle viimeistaan 28.4.2023. Karajatuomari B oli saattanut
asian eteenpain vastaajalle tiedoksiantoa varten vasta kuitenkin 17.1.2024 eli vuosi asian vireil-

letulon jalkeen. Nain merkittavalle viivastymiselle ei ole iimennyt hyvaksyttavaa syyta.

Arvioin kerrotun perusteella, ettd karajatuomari B on laiminlydnyt antaa haasteen viipymatta ja
kasitelld asiaa joutuisasti. Haasteen antamisen viipyminen on lisdnnyt vaaraa siita, etta syyte-

oikeus saattaa vanhentua, kuten asiassa on lievempien rikosten osalta lopulta tapahtunut.

Asia oli ennen paakasittelya siirretty karajatuomari B:n poissaolon vuoksi karajatuomari A:lle
4.11.2024. Karajatuomari A toimi kargjdoikeuden puheenjohtajana 6.11.2024 pidetyssa paa-

kasittelyssa ja antoi asiassa 15.11.2024 kansliatuomion.

Karajatuomari A on selvityksessaan myontanyt, etta asiassa on tapahtunut virhe, kun vahaisim-
pien rikosten syyteoikeuden vanhentuminen on jaanyt huomioimatta. Han on tuonut selvityk-
sessaan esiin, etta asian kasittelijana oli edella kerrotuin tavoin alun perin toiminut toinen kara-
jatuomari. Kyseessa oli ollut kiireellinen sijaistus, jonka tarve oli iimennyt kaksi paivaa ennen

paakasittelya.

Syyteoikeuden vanhentuminen tarkistetaan tavanomaisissa tilanteissa asian tullessa vireille,
haastetta annettaessa ja asian palatessa tiedoksiannosta. Asiassa paakasittelyd edeltava kir-
jallinen valmistelu oli tehty toisen kasittelijan toimesta. Diaaritietojen mukaan haaste oli I1ahtenyt
tiedoksiannettavaksi 17.9.2024, jolloin rikosten 3—6 syyteoikeus oli jo ollut vanhentunut. Asia-

kirjoissa ei kuitenkaan ole ollut havaittavissa mainintoja syyteoikeuden vanhentumisesta.

Karajatuomari A on todennut, etta istunnon sijaistajana hanella ei ole ollut mahdollisuutta asian
aikaisemmissa vaiheissa kiinnittda huomiota syyteoikeuden vanhentumisen vaaraan ja vanhen-
tumiseen, eikd tavanomaisissa tilanteissa syyteoikeuden vanhentumisen oikeastaan pitéisi
voida tulla esille vasta paakasittelyn yhteydessa, ellei esimerkiksi teon kvalifiointi muutu. Paa-
kasittelyssa vanhentuneina tuomitut syytekohdat oli myodnnetty oikeaksi ja kaikki muut syyte-
kohdat oli kiistetty, joten paakasittelyssa on keskitytty yksinomaan kiistettyjen, vakavampien ri-
kosten kasittelyyn. Karajatuomari A on pahoitellut tapahtunutta ja todennut olevan selvaa, etta

tamankaltaisia valitettavia virheita ei saisi tapahtua.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut karajatuomari A:n tekemaa virhetta

edesauttaneen se, ettd kyse on ollut pikaisesti tulleesta toisen tuomarin sijaistamisesta.
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Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta lain mukaan ei voi enda seurata rangaistusta,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdékohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu
tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttoratkaisun tekemiseen. Vaikka asia oli siirtynyt ka-
rajatuomari A:n kasittelyyn vasta kaksi paivdd ennen paakasittelya, prosessissa oli edelleen
vaiheita, joissa hanen olisi asian kasittelysta vastaavana tuomarina tullut kiinnittdd huomiota
syyteoikeuden vanhentumiseen. Han ei kuitenkaan havainnut syyteoikeuden vanhentumista
valmistautuessaan paakasittelyyn, johtaessaan prosessia paakasittelyssa tai antaessaan kans-

liatuomion.

Kyseisenlainen virhe saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10
§:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttaa
mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Oikeuskanslerin ratkaisukdytannoéssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-
sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia eika tuomarin me-
nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mu-

kaan karajatuomarille on talldin annettu virheesta huomautus.

Karajatuomari A:n virheesta ei kaytettavissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa
asian vastaajalle. Virhe on korjaantunut korkeimman oikeuden purettua hakemuksestani tuo-
mion virheellisilta osin ja palautettua asian karajaoikeuteen rangaistuksen maaraamista varten.
Vastaajaa oli syytetty syyteoikeudeltaan vanhentuneiden rikosten ohella myds muista rikok-
sista, joiden syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jarjestdminen on ollut asiako-
konaisuudessa muilta osin tarpeellista. Syyteoikeudeltaan vanhentuneiden tekojen kasittelysta

ei ole my6skaan aiheutunut todistelukustannuksia, kun niihin ei ole liittynyt henkil6todistelua.

Kun karajatuomari A:n menettely [ahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen asiassa rikokseen.
Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu ainoastaan laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta

asiassa esitutkintaa.



2 Hovioikeuden menettelyn arviointi

Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 §:n 1 momentin mukaan jatkokasittelylupa on myonnet-
tdvad muun ohella, jos iimenee aihetta epailla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeelli-

suutta (momentin kohta 1).

Mainitun sdannoksen perusteluissa on jatkokasittelyluvan myontamisen edellytyksista yleisesti
todettu, ettd muutoksenhakujarjestelman paatehtadvana on estaa se, ettd karajaoikeuden vir-
heellinen ratkaisu jaa pysyvaksi. Taman tehtavan toteuttaminen on otettava huomioon myés
jatkokasittelylupaperusteita koskevia sdanndksia sovellettaessa. Esimerkiksi se seikka, etta va-
lituskirjelmassa ei ole osattu vedota oikealla tavalla lupaperusteeseen, ei saisi johtaa siihen,
etta virheellinen ratkaisu jaa pysyvaksi. Muutoksenhakijan oikeuksien turvaamiseksi ehdote-
taankin, etta lupa olisi aina myonnettava, jos jokin perusteista tayttyy. Sdannos olisi sanamuo-
tonsa mukaisesti velvoittava, joten hovioikeuden olisi omasta aloitteestaan tutkittava kaikki lu-
paperusteet. Jatkokasittelylupa tulisi siis myontaa muullakin kuin valittajan vetoamalla lupape-

rusteella, jos hovioikeus havaitsee tallaisen perusteen olevan kasilla (HE 105/2009 vp, s. 60).

Mainitun pykaldan 1 momentin 1 kohdan mukaisen jatkokasittelyluvan myodntamisperusteen
osalta sdadodksen perusteluissa on todettu olevan selvaa, etta jatkokasittelylupa tulisi myoéntaa
silloin, kun karajaoikeuden ratkaisua rasittaa selva virhe. Esimerkkina tallaisesta virheesta on

mainittu juuri vanhentuneesta rikoksesta tuomitseminen (HE 105/2009 vp, s. 60).

Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 14 §:n mukaan hovioikeus paattaa jatkokasittelyluvan myon-
tamistd koskevan kysymyksen karajaoikeuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen
ja tarvittaessa myds muun kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella kirjallisessa menette-

lyssa.

Helsingin hovioikeuden selvityksen mukaan syyteoikeuden vanhentuminen on jaanyt tapauk-
sessa huomaamatta. Valmistelusta vastannut jasen on selvityksessaan todennut, etta vastaaja
oli karajaoikeudessa myontanyt syytekohdat 1—6 oikeaksi eika vastaaja ollut hovioikeudessa
vaatinut naiden osalta muutosta. Jatkokasittelylupaharkinta oli valitettavasti keskittynyt liikaa
kohtien 7-9 syyksilukemiseen seka rangaistuksen maaran ja lajin arvioimiseen valituksessa
esitetyilld perusteilla. Syyteoikeuden vanhentuminen oli jaanyt tapauksessa valmistelusta vas-

taavalta jasenelta ja muilta kokoonpanon jaseniltda huomaamatta.

Olen 31.5.2024 antamassani ratkaisussa OKV/800/30/2023 arvioinut hovioikeuden menettelya

vastaavanlaisssa tilanteessa. Ratkaisussani viittasin apulaisoikeuskanslerin 21.12.2022 anta-

maan ratkaisuun OKV/1248/30/2020, jossa han totesi, ettd hovioikeuden velvollisuutena on tut-

kia oma-aloitteisesti kaikki lupaperusteet, ja ettd syyteoikeuden vanhentumisessa on kyse sel-

laisesta karajaoikeuden ratkaisua rasittavasta selvasta virheesta, jonka perusteella lupa tulisi


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/709316/mainPdf/main.pdf?timestamp=2009-06-25T21%3A00%3A00.000Z
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/709316/mainPdf/main.pdf?timestamp=2009-06-25T21%3A00%3A00.000Z
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899302/julkaistu_ratkaisu_k%C3%A4r%C3%A4j%C3%A4oikeuden_ja_hovioikeuden_menettely_OKV_800_30_2023.pdf/f29b44ef-af30-008b-f796-26b0db23b90a?t=1717412758897
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/137112011/julkaistu_ratkaisu_syyteoikeuden_vanhentuminen_OKV_1248_30_2020.pdf/66ca15aa-5672-a0df-8cea-abd6781d67d7?t=1671697410871
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myontaa. Apulaisoikeuskansleri arvioi ratkaisussaan, ettd mahdollisuus syyteoikeuden vanhen-
tumiseen oli ollut tapauksessa hovioikeuden havaittavissa jo pelkastaan karajaoikeuden ratkai-
sun perusteella, ja etta asia oli ollut tarkastettavissa karajaoikeuden hovioikeudelle toimittaman

muun aineiston perusteella.

Apulaisoikeuskansleri totesi mainitussa ratkaisussaan, ettd ottaen huomioon muutoksenhaku-
jarjestelman paatehtavan eli karajaoikeuden virheellisen ratkaisun pysyvaksi jadmisen estami-
sen, asian ratkaisseet hovioikeudenneuvokset olivat menetelleet asiassa huolimattomuudesta
virheellisesti pysyttdessaan karajaoikeuden ratkaisun, jolla vastaaja oli tuomittu syyteoikeudel-
taan vanhentuneesta teosta. Apulaisoikeuskansleri katsoi koko ratkaisukokoonpanon olevan

vastuussa tapahtuneesta virheesta.

Myos nyt kasilla olevassa asiassa kolmen teon syyteoikeuden vanhentuminen on ollut hovioi-
keuden havaittavissa kaytdssaan olleen aineiston perusteella sen paattaessa jatkokasittelylu-
van myontamisesta. Asian kasitellyt ratkaisukokoonpano on menetellyt virheellisesti, kun se ei
ole myontanyt jatkokasittelylupaa karajaoikeuden virheelliselle ratkaisulle eika nain estanyt tal-
laisen ratkaisun pysyvaksi jaamista. Hovioikeuden menettely on ollut omiaan heikentamaan

luottamusta muutoksenhakujarjestelman toimivuuteen.

Kasilla olevassa asiassa vanhentuneet teot eivat ole olleet asiakokonaisuuden ainoita rikoksia,
eika virheesta ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia. Hovioikeuden
menettelyyn ei mydskaan ole liittynyt asian tarpeetonta kasittelya siihen liittyvine kuluineen.

Nama seikat huomioiden katson riittdvaksi jaljiempana ilmenevan toimenpiteen.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

3.1 Karajatuomari B:n menettely

Itd&-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomari B on laiminlydnyt antaa haasteen oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla viipymatta ja

kasitelld asiaa tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin edellyttdmalla joutuisuudella.

Kiinnitan karajatuomari B:n huomiota velvollisuuteen antaa haaste viipymatta ja kasitella asia

joutuisasti.

3.2 Karajatuomari A:n menettely

[ta-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomari A on menetellyt lainvastaisesti kasittelemalla
paakasittelyssa syyteoikeudeltaan vanhentuneita rikoksia ja tuomitsemalla vastaajan niista ran-

gaistukseen.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomari A:lle huomautuksen hanen edella kerrotusta

menettelystaan.

3.3 Hovioikeuden menettely

Helsingin hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluneet hovioikeudenneuvos A, hovioikeu-
denneuvos B ja asessori ovat menetelleet huolimattomasti laiminlyddessaan velvollisuutensa

varmistua siita, onko jatkokasittelyluvan myodntamiselle perusteita.

Kiinnitdn hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden huomiota huolellisuuteen ja tark-

kuuteen jatkokasittelylupa-asioita kasitellessaan.

3.4 Muut toimenpiteet

Syytetyn avustajana asiassa toimineen asianajajan menettely on otettu kasiteltavaksi omana

oikeuskanslerin asianajajavalvontaa koskevana asianaan (OKV/1421/53/2026).

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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