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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rikosuhrimaksun aiheeton maaraaminen

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Pohjanmaan karajaoikeuden 2.7.2024 asiassa
R 24/484 antamaan tuomioon nro 24/129571. Yksi asian vastaajista oli maaratty suorittamaan
rikosuhrimaksu, vaikka riittavaksi seuraamukseksi hanen syykseen luetuista rikoksista oli kat-
sottu Pohjanmaan karajaoikeuden 4.1.2024 ja Pirkanmaan kardjaoikeuden 18.4.2024 hanelle

aiemmin tuomitsemat rangaistukset.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toiminut karajatuomari on 28.11.2025 antanut oikeuskanslerin ha-
nelta pyytaman selvityksen. Lisdksi Pohjanmaan karajaoikeuden laamanni on antanut asiasta

lausuntonsa.

Karajatuomari on ilmoittanut selvityksessaan, ettd hén oli katsonut rikosuhrimaksusta annetun
lain 1&pi, eik& kyseisenlaiseen tilanteeseen ollut [6ytynyt pykaldd. Kargjatuomarin mukaan héa-
neltd oli jaényt kiireessd huomioimatta korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2021:71 ilme-
neva oikeusohje. Karajatuomari on selvityksesséan tuonut esiin, ettda han normaalisti tytsken-
telee siviiliasioiden osastolla ja ainoastaan sijaistaa rikosasioita eikd vastaavanlaista tapausta
ollut aiemmin tullut vastaan. H&n on pahoitellut tapahtunutta ja ilmoittanut ryhtyneensa toimen-
piteisiin aiheutuneen virheen korjaamiseksi tekemalla asiasta korkeimmalle oikeudelle purku-

hakemuksen.
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Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan tuonut esiin, etta karajatuomarin tydtilanne on ollut
varsin hektinen hanen sijaistaessaan myds rikososastolla, vaikka hanen varsinainen toimenku-
vansa oli kasitella ja ratkaista siviiliasioita. Laamannin mukaan kyseessa on ollut varsin tulkin-
nanvarainen kysymys, jota kargjatuomari on parhaan kykynsa mukaan pyrkinyt selvittamaan
ennen rikosasian ratkaisemista. Karajatuomarin menettelyé rikosuhrimaksun maaraamatta jat-
tamisen osalta ei ole laamannin mukaan pidettava erityisen moitittavana huomioiden se, ettei
lainsd&dannosta suoraan ilmene se, tuleeko rikosuhrimaksu jattaa maaraamatta kyseisenlai-

sessa tilanteessa.

RATKAISU

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n mukaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta,

josta sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta, on velvollinen suorittamaan rikosuhrimaksun.

Rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan, jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yh-
distelmérangaistukseen tuomittua syytetdéan hanen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista
tekemé&std&n muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistel-
marangaistus ottaa uutta rangaistusta maarattadessa kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta
alentavana tai lieventavana seikkana. Uudesta rikoksesta voidaan myos tuomita laissa sille
saadettyd vahimmaisaikaa lyhyempaan vankeusrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangais-

tus riittdvaksi seuraamukseksi myos mydhemmin kasiteltavéaksi tulleesta rikoksesta.

Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2021:71, etta rikosuhrimaksusta annetun lain 2
8:n rangaistukseen tuomitsemisen edellytys ei tayty silloin, kun aikaisempi rangaistus on rikos-
lain 7 luvun 6 8:n 1 momentin nojalla katsottu riittdvaksi seuraamukseksi mytéhemmin syyksi
luetusta rikoksesta. Nain ollen rikosuhrimaksua ei tule maarata, jos aikaisempi rangaistus on
katsottu riittavaksi seuraamukseksi. Korkeimman oikeuden ylimaaraisena muutoksenhakuna
kasitteleméassa asiassa karajaoikeus oli lainvoiman saaneessa tuomiossaan rikoslain 7 luvun 6
8:n 1 momentin nojalla katsonut vastaajalle tuomitun rangaistuksen riittavaksi seuraamukseksi
my0Os tuomiossa syyksiluetuista rikoksista ja maarannyt taman suorittamaan valtiolle rikosubhri-
maksun. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan rikosuhrimaksun maaraaminen oli selvasti
vastoin rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ja tuomio perustui néin ollen ilmeisesti vaaraan

lain soveltamiseen.

Karajatuomari on menetellyt virheellisesti maaratessaén vastaajan suorittamaan rikosuhrimak-
sun, vaikka vastaajalle aikaisemmin tuomitut rangaistukset katsottiin riittdvaksi seuraamukseksi
karajaoikeuden asiassa vastaajan syyksi luetuista rikoksista. Kiinnitdn kerrotun vuoksi karaja-
tuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikosuhrimaksua koskevan sééntelyn sovel-

tamisessa.
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Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liisamari Herala



