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Valvontailmoituksen kasittelyaika

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 26.11.2025 osoittamassaan kantelussa yhteistoiminta-
asiamiehen toimiston menettelya. Kantelija on tyytymatdn tydnantajansa yhteistoimintamenet-
telysté annetun lausunnon antamiseen kuluneeseen pitkdan kasittelyaikaan ja siihen, ettei lau-

suntoa ollut toimitettu yhteistoiminta-asiamiehen toimistosta hanelle luvattuna ajankohtana.

Kantelija oli tiedustellut asiansa kasittelysta yhteistoiminta-asiamiehen toimistolta useaan ottee-
seen marraskuussa 2025. Yhteistoiminta-asiamiehen toimiston asiantuntija oli 6.11.2025 vas-
tannut kantelijan asiansa kasittelya koskevaan tiedusteluun lausunnon olevan parhaillaan Kkir-
joitettavana. Vastauksen mukaan lausunto pyrittaisiin [ahettdmé&éan kantelijalle viela kuluvan vii-

kon aikana ja joka tapauksessa viimeistaan seuraavan viikon alussa.

Kantelija oli tiedustellut lausunnon toimittamisen ajankohtaa uudelleen 11.11.2025. Yhteistoi-
minta-asiamies oli vastannut hanelle 13.11.2025 esittelijan kertoneen jo viimeistelevansa lau-

suntoa.

Kantelija oli 19.11.2025 lahettamassaan viestissa ilmoittanut palaavansa asiaan, koska maara-
aika haastehakemuksen jattamiselle karajaoikeudelle oli lahestynyt. Han oli 23.11.2025 ilmoit-
tanut toimittaneensa haastehakemuksen kargjaoikeuteen, jotta asia ei vanhenisi. Yhteistoi-

minta-asiamiehen toimiston asiantuntija oli 25.11.2025 ilmoittanut vastauksena kantelijan
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samana paivanad tekemaan tiedusteluun lausunnon olevan hénella edelleen Kkirjoitettavana

mutta valmistumassa.

SELVITYS

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto on 28.1.2026 antanut siltd pyytamani selvityksen. Selvitys

lahetetddn kantelijalle taman paatdksen ohessa.

RATKAISU

Asiaan liittyvat saanndkset

Y hteistoiminta-asiamiehesté annetun lain (216/2010) 1 8:n 1 momentin (92/2023) mukaan ty6-
ja elinkeinoministerion yhteydessa on yhteistoiminta-asiamies muun muassa yhteistoimintalain

noudattamisen valvontaa varten.

Yhteistoimintalain (1333/2021) 44 §:ssa saadetadn tyontekijalle maksettavasta hyvityksesta.
Pykaldn 5 momentin mukaan tyontekijan oikeus hyvitykseen raukeaa tytsuhteen paatyttya,
jollei sité koskevaa kannetta nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Saman
pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettava asianosaiselle taman pyynnosta arvio

paatdksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemisté koskeviin tiedusteluihin.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimiston selvitys

Yhteistoiminta-asiamiehen toimiston selvityksen mukaan yhteistoiminta-asiamiehesta annetun
lain mukaisen yhteistoimintalain noudattamisen valvonnan muotona tulee kysymykseen myos
jalkivalvonta. Kaytannosséa yhteistoiminta-asiamies antaa talléin valvontailmoituksen tekijaa ja
valvonnan kohteena olevaa yritysta ensin kuultuaan lausuntonsa siitd, onko valvontailmoituk-

sessa yksiloity yhteistoimintamenettely kayty lain sddnnoksia noudattaen.
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Valvonta-asia, jonka kasittelya kantelu koskee, oli tullut vireille 27.12.2023, kun yhteistoiminta-
asiamiehen toimistoon oli saapunut kantelijan valvontailmoitus. Kantelijaa ja yritysta oli kuultu

kolmeen kertaan 27.5.2024 mennessé, minka jalkeen asia oli siirtynyt lausuntojonoon.

Lausunnon laatiminen oli sittemmin viivastynyt. Asian kasittely on paattynyt 26.11.2025 péaivat-
tyyn ja 27.11.2025 kantelijalle tiedoksi annettuun yhteistoiminta-asiamiehen lausuntoon. Asian
kasittelyaika oli siten ollut hieman alle kaksi vuotta. Asian esittelija on todennut, etta kantelun
liitteen& oleva sahkopostikirjeenvaihto on saattanut antaa kantelijalle liian optimistisen kasityk-

sen siitd, milloin tamé& saisi lausunnon kaytt6onsa.

Yhteistoiminta-asiamiehen toimisto on tuonut selvityksessdan esiin, ettd yhteistoimintalaissa
saadettyjen seuraamusten vaatiminen ja maaraaminen eivat ole riippuvaisia yhteistoiminta-
asiamiehen lausunnoissaan esittdmista kannanotoista. Esimerkiksi tydvoiman vahentamisesta
kaytavien muutosneuvottelujen tehosteena on yhteistoimintalain 44 §:ssa tarkoitettu hyvitys,
jota voi vaatia jokainen tallaisten neuvottelujen perusteella irtisanotuksi, lomautetuksi tai osa-
aikaistetuksi tullut taikka yksipuolisen tyésopimusmuutoksen kohteeksi joutunut tyontekija. Hy-
vitystd vaaditaan yleisessa tuomioistuimessa kanteella, jonka nostaminen on sidottu maaraai-
kaan. Yhteistoiminta-asiamieheltéd etukateen hankittu kannanotto ei ole kanteen nostamisen
edellytyksend. Vaikka kantaja olisikin hankkinut tallaisen kannanoton ja vedonnut siihen, tuo-
mioistuin ratkaisee asian itsenaisesti eika ole harkinnassaan sidottu yhteistoiminta-asiamiehen

esittamiin laintulkintoihin.

Kantelijan tapauksessa hyvityskanne on yhteistoimintalain nojalla tullut nostaa kahden vuoden
kuluessa tydsuhteen paattymisesta eli viimeistaan 28.11.2025. Kantelijalla on ollut mahdolli-
suus vaatia hyvitystd myds ilman yhteistoiminta-asiamieheltéd hankittua lausuntoa. Siksi lausun-
toa ei selvityksessa todetun mukaan voida rinnastaa tuomioistuinratkaisuun tai sitovaan hallin-
topaatokseen arvioitaessa, onko kantelussa tarkoitetun asian kasittelyaika pysynyt kohtuulli-

sena.

Selvityksen mukaan yhteistoiminta-asiamiehen toimistossa on keskustelu siita, ettd jatkossa
kasittelyaika-arviona pyritaan ilmoittamaan tavoiteajan sijasta tyétilanteeseen liittyva realistinen
kasittelyaika. Jalkivalvontaan péétyneitd lausuntoasioita on 2023-2025 tullut vireille 181, joista
on ratkaistu 70. Vireilla tai lausuntojonossa on 111 asiaa, joista 2025 vireille tulleita on 67. Odo-
tettavissa oleva lausuntoaika on nyt [lAhemmas kaksi vuotta. Yhteistoiminta-asiamiehen toimis-
tolle osoitettu henkildresurssi on 5,5 henkilotydvuotta. Vuoden 2025 aikana yhteistoiminta-asia-
miehen toimistossa on ollut paaosin vain kaksi esittelijaa pitkien virkavapauksien, irtisanoutu-

misten ja rekrytoinnin haasteiden takia.
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Henkildresurssin kayton tehostamiseksi ja tybkuorman purkamiseksi yhteistoiminta-asiamiehen
toimistolla on tehty syksyn 2025 ja alkuvuoden 2026 aikana muun muassa seuraavat toimenpi-
teet: Toimistossa on siirrytty toimintamalliin, jossa priorisoidaan tapaukset siten, ettd vanhentu-
massa olevat pyritdan lausumaan ensin. Lausuntojen valmistelua ja luonnosten kirjoittamista
on ohjattu korkeakouluharjoittelijoille. Tyd- ja elinkeinoministerion henkildstohallinnon kanssa
on keskusteltu lisresurssien tarpeesta. Selvityksen mukaan vireilld oleva lainsaadantohanke
yhteistoiminta-asiamiehen viran ja yhteistoiminta-asiamiehen toimiston lakkauttamiseksi vaikut-
taa osaltaan henkildresurssiin tarpeen arviointiin ja uudet nimitykset ovat kerrotusta syysta maa-

réaikaisia vuoden 2026 loppuun.

Arviointi

Asian kasittelyaika

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain esitéiden (HE 72/2002 vp, s. 73—75) mukaan hyvaéan hallintoon kuuluu, etta asiat

tulee kasitella niiden laatu ja muut siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa
ajassa. Esitdiden mukaan asian kasittelyn vaatimaan aikaan saattaa vaikuttaa asian erityislaatu
ja sen merkitys asianosaisen oikeusaseman kannalta. Mitd suurempi merkitys ratkaisun loppu-
tuloksella on asianosaisen jokapdivaisen elaman kannalta, sita ripeampaan kasittelyyn asiassa

tulisi pyrkia.

Yhteistoiminta-asiamiehelle valvontailmoituksen tehneen kannalta olisi nahdakseni merkityksel-
lista, etta yhteistoiminta-asiamiehen lausunto valmistuisi niin joutuisasti, etta valvontailmoituk-
sen tekijalla olisi mahdollisuus perehtya siihen ennen kuin paattaa esimerkiksi mahdollisen yh-
teistoimintalain 44 8:ssd saadetyn hyvityskanteen nostamisesta, joka on saadetty tehtavaksi
maaraajassa. Kasittelyn viivytyksettémyydelld on nain ollen merkitysta valvontailmoituksen teh-
neen oikeusturvan kannalta, vaikka lausunto ei yhteistoiminta-asiamiehen selvityksessaan esiin

tuomalla tavalla olekaan edellytys hyvityskanteen nostamiselle.

Kantelun kohteena olevassa asiassa lausunto oli valmistunut 26.11.2025 ja maaraaika mahdol-
lisen hyvityskanteen nostamiselle paattynyt 28.11.2025. Kantelijalle jaanyt aika harkita hyvitys-
kanteen nostamista ja mahdollisen oikeudellisen avun tarvetta on jaényt olemattoman lyhyeksi,
ja han oli epatietoisena lausunnon valmistumisajankohdasta nostanut kanteen ennen lausun-

non saamista.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.
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Yhteistoiminta-asiamiehen toimiston selvityksesséa ei ole esitetty resurssipulan lisaksi muita
syita sille, miksi asian kasittely ei ollut selvitysten saamisen jalkeen edennyt, vaan lausunnon
kirjoittamiseen oli kulunut viela puolitoista vuotta. Laillisuusvalvontakéytédnndsséa on vakiintu-
neesti todettu, ettd viranomaisen tulee huolehtia tehtdvien asianmukaisesta hoitamisesta myos
niissa tilanteissa, kun resurssit ovat niukat tai organisaatiossa tapahtuu muutoksia tai henkilos-
tovaihdoksia, eika viranomainen voi laiminlydda lakiséateisia velvollisuuksiaan resurssien va-

haisyyteen ja toiden jarjestelyyn liittyviin vaikeuksiin vedoten.

Edella kerrotun perusteella arvioin, etta kantelijan asiaa ei ole kasitelty hallintolaissa edellytetyin
tavoin ilman aiheetonta viivytysta. Pidan lisaksi asian lahes kahden vuoden ké&sittelyaikaa jo
lahtokohtaisesti pitkana. Kyse ei viimeksi mainitulta osin ole yksittaisesté tapauksesta, kun yh-
teistoiminta-asiamiehen toimiston antaman selvityksen mukaan odotettavissa oleva aika lau-

sunnon saamiselle on nykyisin yleisesti lahes kaksi vuotta.

Annetut kasittelyaika-arviot

Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp, s. 75) mukaan kasittelyaika-arvion paikkansapitavyydelta

ei voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Jos arviosta myohemmin ilmenevien syiden vuoksi
joudutaan joustamaan, asianosainen voisi pyytaa viranomaiselta uuden arvion paatéksen an-

tamisajankohdasta. Samalla asianosaiselle tulisi ilmoittaa syy kasittelyn viivastymiseen.

Viranomaisella ei ole lakisaateista velvoitetta ilmoittaa tarkkaa kasittelyaikaa. Viranomaisen an-
tamien vastausten tulee kuitenkin olla virheettdmia, jotta hallinnon asiakkaat voivat niiden pe-

rusteella muodostaa oikean kasityksen ja tehda asian hoitamista koskevia ratkaisuja.

Yhdyn yhteistoiminta-asiamiehen toimiston selvityksessa esitettyyn nakemykseen siitd, etta
kantelun liitteena oleva sahkoépostikirjeenvaihto on ollut omiaan antamaan kantelijalle vaaran
kasityksen siita, milloin tdma saisi lausunnon kayttoonsa. Asiasta kaytettavissani olevan selvi-
tyksen perusteella en pysty ottamaan kantaa siihen, ovatko asian kasittelyvaiheesta annetut
tiedot vastanneet niiden antamishetken asiaintilaa. Yhteistoiminta-asiamiehen toimistosta on
edella kerrotun perusteella kuitenkin esitetty asiassa toistuvasti virheellisiksi osoittautuneita en-
nusteita lausunnon antamisen ajankohdasta, mita yhteistoiminta-asiamiehen toimisto ei ole hy-

vaksyttavalla tavalla selittanyt.

Totean nakemyksenéni, etta viranomaisen tulisi pyrkid mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan
kasittelyajasta antamansa arvio ja etta asian viivastyessa tulisi uutta arviota esitettaessa ilmoit-
taa syy asian kasittelyn viivastymiseen. Kasittelyaika-arvion toistuva pidentaminen viivastyk-
selle syyta ilmoittamatta on omiaan herattdmaan epailyja viranomaisen toiminnan asianmukai-

suutta kohtaan.
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Toimenpiteet

Kiinnitan yhteistoiminta-asiamiehen toimiston huomiota velvollisuuteen kasitella asiat ilman ai-
heetonta viivytystd. Saatan liséksi sen tietoon edella kasittelyaika-arvioiden antamisesta esitta-
mani ndkemykset.

Asia ei anna muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Maija-Liisa Goebel
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