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Valitusasiakirjojen toimittaminen karajaoikeudesta hovioikeuteen

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n 2 momentin hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa. Rovaniemen hovioikeuden presidentti on 23.9.2025 mainitussa tarkoituksessa il-
moittanut oikeuskanslerinvirastoon Oulun karajaoikeuden menettelystd asioiden R
742/2024/1577 ja R 742/2024/5147 kasittelyssa.

Asia R 742/2024/1577 oli ratkaistu karajaoikeudessa 29.10.2024. Valitus asiassa oli jatetty ka-
rajaoikeudelle 28.11.2024, mutta asia oli saapunut hovioikeuteen Aipa-jarjestelman kautta
vasta 3.9.2025.

Asia R 742/2024/5147 oli ratkaistu karajaoikeudessa 9.1.2025. Hovioikeus oli hylannyt tuomi-
ossa olevan vangitsemismaaraysta koskevan kantelun 13.1.2025 antamallaan paatdksella. Va-
litus padasiassa oli jatetty karajaoikeudelle 3.2.2025, mutta valitus ja asiakirjat olivat saapuneet

hovioikeuteen Aipa-jarjestelman kautta vasta 10.7.2025.

liImoituksensa oheen hovioikeus oli liittdnyt muun ohella Oulun karajaoikeudesta asioiden kasit-

telyyn osallistuneilta henkil6iltd pyytdmansa selvitykset.
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SELVITYS

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 §:n mukaan oikeuskanslerin on ennen asian
ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi, jos on syyta olettaa,
etta asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelya. Kerrotun vuoksi olen pyytanyt
Oulun karajaoikeuden laamannia pyytamaan mainittujen asioiden kasittelyyn osallistuneiden
henkildiden selvitykset, joissa on ollut mahdollista viitata hovioikeuden ilmoituksensa liitteena

toimittamiin hovioikeudelle jo annettuihin selvityksiin, seka antamaan asiasta lausuntonsa.

Laamanni on lausunnossaan todennut, ettd asiaa R 742/2024/1577 kasitelleilla karajatuomari
A:lla seka karajasihteereilla B:lla ja C:lla ei ollut ollut lisattavaa hovioikeudelle antamiinsa selvi-
tyksiin. Puheenjohtajana asiassa R 742/2024/5147 toiminut karajatuomari D on 5.6.2026 anta-
nut lisaselvityksen, johon myds kyseista asiaa kasitelleella karajasihteeri B:lla ei ole ollut lisat-

tavaa.

RATKAISU

Arviointi

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 18 §:n (165/1998) 1 momentin mukaan karajaoikeuden kans-
liaan toimitetut, hovioikeudelle osoitetut kirjelmat ja niihin liittyvat asiakirjat on karajaoikeudesta

viipymatta lahetettava hovioikeuteen.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Oulun karajaoikeudessa 29.10.2024 ratkaistussa asiassa R 742/2024/1577 valitus oli jatetty
karajaoikeudelle 28.11.2024, mutta valitus ja asiakirjat oli lahetetty hovioikeuteen vasta
3.9.2025 eli runsaat 9 kuukautta myohemmin. Karajaoikeudessa 9.1.2025 ratkaistussa asiassa
R 742/2024/5147 valitus oli jatetty karajaoikeudelle 3.2.2025, mutta valitus ja asiakirjat oli lahe-

tetty hovioikeuteen vasta 10.7.2025 eli runsaat 5 kuukautta myohemmin.

Karajaoikeus on kysymyksessa olevissa rikosasioissa laiminlyonyt lahettaa valitusasiakirjat oi-
keudenkaymiskaaressa edellytetyin tavoin viipymatta. Viivastykset ovat olleet molemmissa asi-
oissa huomattavia. Menettely on vaarantanut perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeuden saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta ja on ollut omiaan vaaranta-
maan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen. Kaytdssani olevista asiakirjoista ei
ole ilmennyt sellaista, etta viivastymisista olisi asioissa aiheutunut konkreettisia oikeudenmene-

tyksia.
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Ensiksi mainitussa asiassa puheenjohtajana toiminut karajatuomari A on hovioikeudelle anta-
massaan selvityksessaan todennut olleensa kasityksessa, etta asia oli toimitettu ajallaan hovi-
oikeuteen, silla lahettaminen hovioikeuteen kuuluu karajasihteerin toimenpiteisiin laatuhank-
keen rikosasioiden kasittelijan oppaassa ja karajasihteerin oppaassa todetuin tavoin. Lisaksi
han on kertonut asian olleen Aipa-jarjestelmassa "valmis”-tilassa 18.12.2024 lukien, mista han
oli paatellyt, ettd asia oli hoidettu eteenpain. A:n mukaan han olisi kiinnittdnyt asiaan huomiota,

jos se olisi viela ollut hanen tydlistallaan, koska han kay sitéd sdanndllisesti l1api.

A:n tydparina ollutta karadjasihteeri C oli padkasittelyssa sijaistanut karajasihteeri B. Asiassa
annettujen selvitysten mukaan kargjaoikeudessa valitusasiakirjojen toimittaminen hovioikeu-
delle on tallaisessa tilanteessa kuulunut edelleen karajatuomarin tyoparina toimivalle karajasih-
teerille. Valitusasiakirjojen toimittamiseen liittyvista toimintatavoistaan C on hovioikeudelle an-
tamassaan selvityksessaan kertonut laittavansa listalle kaikki hovioikeuteen lahtevat asiat,

mutta selvityspyynndn kohteena ollut asia oli puuttunut kyseiselta listalta.

Jalkimmaisessa asiassa puheenjohtajana toiminut karajatuomari D oli hovioikeudelle antamas-
saan selvityksessaan todennut, etta hanella ei ollut tietoa siita, miksi asia ei ollut Iahtenyt hovi-
oikeuteen. Han oli kertonut, ettd han ei tarkasta hovioikeuteen lahetettavien juttujen osalta,
ovatko ne todella Aipa-jarjestelmassa lahteneet hovioikeuteen, vaan taman tydvaiheen han on
jattanyt kokonaan sihteerien tehtavaksi. Pyynndstani antamassaan selvityksessa D on todennut
Aipa-jarjestelman olleen viela uusi asian ollessa vireilla. Han on kertonut, etta asia oli karajaoi-
keuden sahkdisessa kansiossa edennyt siihen, etta asia oli siirretty "lahetetty hovioikeuteen” -
kansioon. D on todennut, ettd han ei ollut tuossa vaiheessa ymmartanyt, etta Aipassa tulee olla
"asia lahetetty” -kohdassa hovioikeuden diaarinumero, joka varmistaa sen, etta asia on todella
siirtynyt hovioikeuteen. Han on todennut selvityksessaan, etta tapauksen jalkeen han on var-
mistanut, ettd hovioikeuteen siirtyneissa jutuissa on syntynyt Aipaan hovioikeuden diaarinu-

mero.

D:n tyoparina ollut karajasihteeri B on hovioikeudelle antamassaan selvityksessa kertonut, etta
maaraaikoja seurataan Excel-taulukosta. B on todennut sen, ettd han oli poistanut asian maini-
tusta taulukosta ja etta asia lisaksi oli siirretty D:n selvityksessa mainituin tavoin "lahetetty hovi-
oikeuteen” -kansioon, viittaavan siihen, etta asia olisi siirretty hovioikeuteen, mutta Aipasta kui-
tenkaan ollut 16ytynyt merkintda hovioikeuteen lahettamisesta. B on kerrotun vuoksi pohtinut
selvityksessaan, etta jarjestelma ei ole mahdollisesti lahettanyt asiaa eteenpain, vaikka nain oli
luultu. Han on kertonut, ettei asiaa voi enaa tarkistaa mistaan, eika tapahtuneesta ole muistiku-

via. B on todennut asiassa luultavasti tapahtuneen inhimillisen virheen juttua lahettaessa.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, etta selvitysten perusteella ensiksi mai-

nitussa asiassa asian siirtaminen on jaanyt tekematta. Jalkimmaisessa asiassa sen sijaan on
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viitteita siita, etta karajasihteeri olisi tehnyt Aipassa toimenpiteita asian siirtdmiseksi hovioikeu-

teen, mutta asia ei ole lopulta hovioikeuteen siirtynyt.

Laamannin mukaan ennen Aipan kayttéonottoa rikosasioissa toukokuussa 2024 karajaoikeus
oli useassa yhteydessa tuonut esille, etta uusi tietojarjestelma tulee ottaa kayttdon vasta sitten,
kun sen toiminnallisuudet tukevat riittavalla tavalla tydskentelyd. Asiakirjaliikenne karajaoikeu-
desta hovioikeuteen on Aipan kayttéonottojen yhteydessa tunnistettu riskialttiiksi vaiheeksi.
Tybvaiheeseen on laadittu ohjeistuksia valtakunnallisesti ja Oulun karajaoikeudessa, mutta Ai-
pan toiminnallisuuksien kannalta on leimallista, ettad sen rinnalla kayttgjilla tulee olla ulkopuolisia
manuaalisesti yllapidettavia seurantalistoja. Aipan vajavaisiin toiminnallisuuksiin ja manuaali-
sesti yllapidettaviin seurantalistoihin liittyy laamannin mukaan inhimillisen tekijan riski, joka ko-
rostuu sijaistamistilanteissa ja timitydskentelyssa. Laamanni on todennut, ettd selvityksen koh-

teena olevissa asioissa riski on realisoitunut.

Laamanni on ilmoittanut asioita kasitelleiden karajatuomarien ja karajasihteerien olevan tunnol-
lisia ja vastuullisia tyontekijoita. Tapahtumien aikaan Aipa on ollut varsin uusi tyokalu ja toimin-
noiltaan puutteellinen. Virheet olisi laamannin mukaan estanyt esimerkiksi tietojarjestelman toi-

minto, joka valitetussa asiassa huomauttaa siita, etta asia ei ole siirtynyt hovioikeudelle.

Vaikka selvityksissa ja laamannin lausunnossaan esiintuomat seikat Aipan kayttdéonotosta ja
sen toiminnallisuuksista tekevat tapahtuneita laiminlyonteja sinansa ymmarrettavaksi, asioissa
ei ole ilmennyt oikeudellisesti hyvaksyttavia syita valitusasiakirjojen lahettamisen viipymiselle.
Kuten laamannikin on todennut, jalkikateistarkastelussa voidaan todeta, etta asioissa olisi tullut
huolellisemmin varmistua siita, etta asiat siirtyvat hovioikeudelle. Selvitysten perusteella asia-

kirjojen lahettaminen hovioikeuteen on ollut karadjasihteerille kuuluva tehtava.

Laamannin ilmoittaman mukaan asiaa on kasitelty karajaoikeuden johtoryhmassa. Lisaksi ka-
rajaoikeuden osastoilla on kiinnitetty huomiota asiakirjojen lahettamisen kriittiseen tyévaihee-
seen erityisesti sijaistamistilanteessa, minka liséksi Aipa-jarjestelman kehittajille on toimitettu

tieto virheriskista ja tarpeesta parantaa toiminnallisuuksia.

Toimenpide

Kiinnitan Oulun karajaoikeuden karajasihteerien C:n ja B:n huomiota huolellisuuteen asiakirjo-

jen lahettamisessa hovioikeudelle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
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Lahetan paatdkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Rovaniemen hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



