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TIVISTELMA

Apulaisvaltakunnansyyttaja havaitsi vuonna 2023 seurannassaan, ettd Ita-Suomen syyttajaalu-
eella kirjallisen kasittelyn syyteasioiden osuus oli laskenut merkittavasti. Valtakunnansyyttaja
siirsi helmikuussa 2024 asian valtioneuvoston oikeuskanslerille ratkaistavaksi. Oikeuskanslerin

tutkintapyynnon johdosta poliisi toimitti esitutkinnan, joka valmistui tammikuussa 2026.

Asiassa epailtiin, etta kirjallisen menettelyn asioita olisi kirjattu syyttajaalueella virheellisesti
suulliseen kasittelyyn kuuluviksi. Johtavan aluesyyttajan ja kahden apulaispaallikon epailtiin oh-
jeistaneen syyttajia menettelyyn, jotta syyttajaalueen juttukanta vaikuttaisi Syyttajalaitoksen re-
surssienjakoon kaytettavassa laskennassa tosiasiallista vaativampana. Lisaksi heidan epailtiin

syyllistyneen rikokseen antaessaan vaaria tietoja selvityksissaan valtakunnansyyttajalle.

Esitutkinnan perusteella syyttdjaalueen nopean toiminnon -yksikkda johtanut apulaispaallikkd
oli helmikuussa 2023 ohjeistanut sihteereita kijaamaan kaikki saapuvat asiat suulliseen kasit-
telyyn. Han oli samalla laiminlyonyt kiinnittda syyttajien huomiota siihen, etta heidan tulisi tarvit-
taessa muuttaa kirjaus. Osa syyttajista oli tulkinnut ohjeistuksen tarkoittaneen sita, etta kaikki
asiat tuli kirjata suulliseen kasittelyyn ja olivat toimineet sen mukaisesti. Apulaispaallikko oli me-
netellyt yksikkdnsa syyttajien ohjeistamisessa huolimattomasti. Lisdksi apulaispaallikké oli me-
netellyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti antaessaan valtakunnansyyttajalle kirjallisessa sel-
vityksessaan vaaraksi tietdmansa tiedon omasta ohjeistuksestaan. Vaikka apulaispaallikdlla oli
selvitysta antaessaan oikeus olla ilmiantamatta itseaan rikoksesta, hanella ei ollut oikeutta an-

taa paikkaansa pitamattomia tietoja.

Apulaispaallikdn menettely oli arvioni mukaan kuitenkin virkarikosoikeudellisesti vahainen eika
asiassa ollut todennakoaisia syitd hanen syyllistymisesta rikokseen. Arvioinnissani otin huomioon
muun ohella sen, ettd ohjeistuksen epaselvaksi tulkinneet syyttajat eivat olleet tarkemmin kysy-
neet apulaispaallikolta ohjeistuksen sisaltoa tai tarkoitusta. Paatdksessani annoin apulaispaal-

likolle laillisuusvalvonnallisen huomautuksen.

Myds syyttajaalueen toinen apulaispaallikkd oli menetellyt yksikkdnsa syyttgjien ohjeistami-
sessa huolimattomasti. Osa syyttajista oli tulkinnut kirjaustapoja koskeneita ohjeistuksia siten,
ettad olivat kirjanneet asioita perusteettomasti suulliseen menettelyyn. Menettely oli arvioni mu-
kaan hanenkin osaltaan virkarikosoikeudellisesti vahainen, joten ei ollut todennakdisia syita
apulaispaallikén syyllistymisesta rikokseen. Paatdksessani kiinnitin apulaispaallikén huomiota

huolellisuuteen alaistensa syyttajien toiminnan ohjeistamisessa ja valvonnassa.

Johtavana aluesyyttajana toimineen osalta asia ei antanut aihetta toimenpiteisiini.



3 (30)
Sisallysluettelo

Johtavan aluesyyttajan ja kahden apulaispdallikén menettely kirjaustapojen ohjeistamisessa ja
SEIVItYSIEN ANTAMISESSA ..uu i e e e e

TN ES3 C=1 1  = ER
F =Y F= L IV =Y 11 =Y U] SRR
1 (1 £ | = SRR
= 112 £ SRS
1 Syyttgjaalueella tehdyt KifauKSet...........ooooiiiiiiiiiii e
1.1 Asian arvioinnin IAhtOKONIA. ...........oo e e e eeaaees
1.2 Tapahtumat suoritetun esitutkinnan perusteella ...,
1.2.1 Vuodet 2021-2022 / johtavan aluesyyttajan menettely .............ccoo

1.2.2 Apulaisp@alliKkd B:n menettely ........coooriiiiieii e 11

1.2.3 Vuosi 2023 / apulaispaallikkd C:n menettely..........ooovveiiiiiiiiic e, 15

1.2.4 Johtavan aluesyyttajan valvontavastUu.............ccooui i 17

1.3 Syyttajaalueen kirjauksia koskevat johtopaatokset..............ovviiiiiiiiiii e 18

1.4 Menettelyjen rikosoikeudellinen arviointi ..............ooiriiiii e 20

2 Valtakunnansyyttajalle selvityksissa annetut tiedot.............ooi i 22

2.1 Asian arvioinnin I8hTOKONIA. ...........ooii e e aaaaees 22

2.2 Johtava aluesyyttaja Ain MENEHEIY ..........uuiiiiiiiiiiii e 24

2.3 Apulaisp@allikkd B:n MeNEHEIY..... oo 24

2.4 ApulaispAallikkd C:n MENEEIY ......ooeiiiiiii e eeaaes 26

B 1Y 100 8 18T ] (o ] PR 27

Johtopaatokset ja toimenpiteet ... . ... 29



4 (30)

ASIAN VIREILLETULO

Apulaisvaltakunnansyyttaja oli vuonna 2023 It4-Suomen syyttajaalueelle suorittamassaan seu-
rannassa tehnyt havainnon, etta syyttajaalueen kirjalliseen kasittelyyn saapuneiden syyteasioi-
den osuus kaikista saapuneista asioista oli laskenut merkittavasti. Vuosina 2019-2021 osuus
on ollut yli 30 %, vuonna 2022 noin 22 % ja vuonna 2023 syyskuun loppuun mennessa ainoas-
taan 10,45 %.

Asiaa oli seurannan yhteydessa selvitetty syyttajien asianhallintajarjestelmaan Sakariin teh-
dyilla tarkastuksilla. Tarkastuksessa havaittiin tapauksia, joissa syyttajan asianhallintajarjestel-
massa Sakarissa suulliseen menettelyyn merkittyja asioita oli pantu karajaoikeudessa vireille
haastehakemuksilla, joissa karajaoikeudelle osoitetulla infolehdelld asia oli ohjattu kirjalliseen
menettelyyn. Edellda mainitun seurauksena asiat nakyivat Syyttajalaitoksen tilastoissa suullisen

kasittelyn juttuina, vaikka ne oli todellisuudessa pantu vireille kirjallisessa menettelyssa.

Syyttajalaitoksessa syyttajaalueen tydmaaran seuranta perustuu suurelta osin asianhallintajar-
jestelma Sakarista saataviin tietoihin asioiden ja tapausten lukumaarista seka niiden kasittely-
prosesseista. Tietoja suullisten ja kirjallisten asioiden lukumaarista kaytetaan juttukantojen vaa-
tivuuden arviointiin ja juttukantojen painotettu vaativuus on tarkein yksittainen peruste Syyttaja-

laitoksen voimavarojen kohdentamiselle syyttdjaalueiden kesken.

Apulaisvaltakunnansyyttajan tekemien havaintojen johdosta valtakunnansyyttaja otti johtavan
aluesyyttajan ja alueen apulaispaallikdiden menettelyn tutkittavakseen ja pyysi heiltd marras- ja

joulukuussa 2023 selvityksia.

Valtakunnansyyttaja siirsi 9.2.2024 johtava aluesyyttaja A:n ja apulaispaallikkd C:n osalta asian
valtioneuvoston oikeuskanslerille ratkaistavaksi. Valtakunnansyyttdja totesi katsovansa, etta
esille tulleiden seikkojen perusteella asiassa tulee arvioida, ovatko A ja C toiminnassaan johta-
vana aluesyyttdjana ja apulaispaallikkdna syyllistyneet virkarikokseen ja liséksi C:n toisaalta
antaessaan selvitystdan valtakunnansyyttdjalle. Valtakunnansyyttgjalla ei ole syyteharkintaval-
taa alaisiaan syyttjia koskevissa virkarikosasioissa, eikd han mydskaan voi maarata toimitta-

maan sellaista koskevaa esitutkintaa.
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ESITUTKINTA

Keskusrikospoliisi on oikeuskanslerin 14.3.2024 ja 3.6.2024 paivattyjen tutkintapyyntdjen joh-
dosta toimittanut esitutkinnan ja siirtanyt 20.1.2026 esitutkintapoytakirjat 2400/R/451/24 ja
2400/R/451/24/Li1 syyteharkintaan. Esitutkinnassa rikoksesta epailtynd on A:n ja C:n lisdksi
kuultu syyttajaalueen apulaispaallikko B. Heidan on epailty syyllistyneen virkavelvollisuuden rik-
komiseen syyttajaalueella tehtyja kirjauksia koskevassa menettelyssa ja toisaalta antaessaan

selvityksiaan valtakunnansyyttajalle.

RATKAISU

1 Syyttajaalueella tehdyt kirjaukset

1.1 Asian arvioinnin lahtokohtia

Asian arvioinnin kannalta olennaiset rikosasian kasittelyvaiheet ovat edenneet tietojarjestel-

missa seuraavasti:

1) Poliisi siirtaa Poliisiasiain tietojarjestelman (Patja) valityksella rikosasian syyttajaalueelle
syyteharkintaan. Poliisi tekee omassa jarjestelmassaan merkinnan siita, onko asian kasitte-

lytapa kirjallinen. Kyseinen tieto siirtyy syyttajien asianhallintajarjestelmaan Sakariin.

2) Syyttajaalueella syyttajansihteeri kirjaa asian saapuneeksi. Asian kasittelytapa on Sakarissa
merkitty kirjalliseksi, mikali poliisi oli tallaisen merkinnan Patjassa tehnyt. Syyttajaalueella
kasittelytapa voidaan muuttaa Sakarissa muutamalla valintapainalluksella (esitutkintapoy-

takirjassa kuvakaappaus tasta sivulla 867).

3) Syyttdjaalueella asia jaetaan syyttajalle, joka tekee syyteharkinnan ja osana syyteharkintaa
paattda minkalaiseen prosessiin asiaa esittda. Syyttaja laatii Sakarissa haastehakemuksen
ja KO info -asiakirjan, jossa han kertoo karajaoikeudelle, minkalaiseen kasittelyyn han asiaa
esittda. Syyttajalaitoksen tilastot eivat perustu KO info -lehdelle kirjattuihin tietoihin, vaan
Sakarin merkintdan kasittelytavasta. Sakarin kirjausten tulee vastata KO infolle kirjattua,

jotta tilastot ovat oikein.

4) Lopulta asian kasittelytavasta paattaa karajaoikeus. Karajaoikeudessa syyttajan esittdamaa
kasittelytapaa katsotaan KO info -asiakirjalta. Syyttgjien Sakariin tekema suullinen/kirjalli-
nen -kirjaus siirtyy myds tuomioistuimen asianhallintajarjestelmaan. Tuomioistuin voi muut-

taa kasittelytapakirjauksen omassa jarjestelmassaan.
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Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaan syyttajan tehtavana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti,
joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.
Syyttaja tekee Syyttajalaitoslain 10 §:n mukaan itsenaisesti ja riippumattomasti paatdsvaltaansa
kuuluvat, rikosoikeudellisen vastuun toteuttamista koskevat ratkaisut kasiteltdvanaan olevassa

rikosasiassa.

Syyttajan itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta tarkoittaa muun ohella sita, ettd esihen-
kilot eivat voi maarata syyttajaa syyteharkinnan lopputuloksesta tai siita, minkalaiseen proses-
siin syyttaja asiaa esittda. Yksinomaan tietojarjestelmiin tehtavia kirjauksia koskevat esihenki-
I6iden antamat ohjeistukset eivat Iahtokohtaisesti puutu syyttajan riippumattomaan syyteharkin-
tavaltaan. Syyttajalaitoslain 11 §:n 2 momentin nojalla valtakunnansyyttaja voi ottaa itse ratkais-
tavakseen alaiselleen syyttajalle kuuluvan asian tai maarata alaisensa syyttajan ajamaan syy-

tetta, jonka nostamisesta han on paattanyt.

Syyttajalle saadetty velvollisuus huolehtia rikosvastuun toteuttamisesta taloudellisesti edellyt-
taa, etta syyttajan ei tule esittaa asioita tarpeettomasti suulliseen kasittelyyn, mikali prosessita-
loudellisesti tehokkaamman ja edullisemman kirjallisen menettelyn kayton edellytykset taytty-

vat.

Syyttajalaitoslain 18 §:n 2 momentin mukaan syyttajaaluetta johtaa johtava aluesyyttaja. Johta-
van aluesyyttdjan apuna voi toimia yksi tai useampi apulaispaallikkdéna toimiva syyttaja. Apu-
laispaallikdt hoitavat syyttajantehtaviensa lisdksi heille maarattyja hallinnollisia tehtavia syytta-

jaalueella.

[tA&-Suomen syyttdjaalueen 1.1.2023 paivatyn virantoimitusjaon (etptk s. 946) mukaan apulais-
paallikkdjen tehtaviin on kuulunut muun ohella vastata yksikén toiminnan tuloksellisuudesta
seka seurata, valvoa ja kehittdd yksikkdnsa syyttdjatoimen laatua. Johtavan aluesyyttajan teh-
taviin on kuulunut seurata ja valvoa syyttgjatoiminnan yhdenmukaisuutta. Esitutkinnan perus-
teella apulaispaallikdiden vastuut olivat olleet syyttajaalueella keskeisiltad osin samankaltaiset jo
vuosina 2021-2023.

Syyttajat ovat virkamiehia, joiden tulee valtion virkamieslain 14 §:n (750/1994) 1 momentin mu-

kaisesti suorittaa tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Rikosepailyssa on ollut kyse siita, etta tosiasiassa kirjallisessa menettelyssa kasiteltyja asioita
olisi kirjattu syyttajaalueella asianhallintajarjestelmassa Sakarissa suulliseen kasittelyyn kuulu-
viksi. Asiassa on epailty johtavan aluesyyttajan ja kahden apulaispaallikbn ohjeistaneen syytta-
jia tallaiseen menettelyyn, jotta syyttdjaalueen juttukanta vaikuttaisi Syyttajalaitoksen voimava-

rojen kohdentamisessa kaytettavassa laskennassa tosiasiallista vaativampana kuin se on ollut.
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Rikosepailyn yhtena lahtdkohtana on ollut Syyttajalaitoksen tilastoista iimenneet muutokset ja
niiden vaikutus resurssienjakoon syyttajaalueiden kesken. Esitutkintaan toimitetun valtakun-
nansyyttajan toimiston laskelman mukaan virheelliset kirjaukset olisivat johtaneet Syyttajalai-
toksen sisdisessa resurssienjaossa Ita-Suomen syyttajaalueen 50.000 euron ylimaaraiseen ra-
hoitukseen, joka vastaavasti oli pois muilta syyttdjaalueilta (etptk s. 979). Esitutkinnassa rikok-

sesta epaillyt ovat puolestaan arvostelleet esitettya laskelmaa.

Vaikka teon virkarikosoikeudellisessa arvioinnissa siita aiheutuvilla seurauksilla on osaltaan
merkitysta, tmankaltaista virkamiesten menettelyd arvioitaessa ei ratkaisevaa merkitysta lo-
pulta ole silla, kuinka paljon virheellisia kirjauksia mahdollisesti tehtiin tai millainen taloudellinen
hyoty syyttajaalueelle tasta muiden alueiden kustannuksella kertyi. Yksinomaan se, etta johta-
vassa asemassa olevat syyttajat olisivat kehottaneet tai sallineet menettelyn, jossa syyttajaalu-
eella tehtaisiin tilastojen parantamiseksi vaaria kirjauksia, olisi omiaan heikentdamaan vakavasti
luottamusta syyttajaalueen toimintaa ja laajemminkin luottamusta syyttajalaitoksen toimintaa

kohtaan.

Vaikka A:n, C:n ja B:n on epailty rikkoneen virkavelvollisuuksiaan hankkiakseen syyttajaalueelle
hyotya, heidan ei ole esitutkinnassa epailty syyllistyneen virka-aseman vaarinkayttamiseen, silla
menettelyssa ei ole kyse 40 luvun 7 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla paatoksenteosta tai
sen valmistelusta tai julkisen vallan kaytosta muissa virkatehtavissa. Sen sijaan heita on kuultu
epailtyna rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Sen mukaan jos
virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tassa luvussa tai 11 luvun 9 a
§:ssa saadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saanndksiin tai maarayksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava vir-

kavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

1.2 Tapahtumat suoritetun esitutkinnan perusteella

1.2.1 Vuodet 2021-2022 / johtavan aluesyyttajan menettely

Esitutkinnassa johtava aluesyyttaja A:n ja syyttajaalueen apulaispaallikén B:n epailtyjen rikos-
ten tekoajan on katsottu alkavan syyskuussa 2021. Ajankohta kytkeytyy syyttajaalueen ohjaus-
ryhman seminaaripaivaan 31.8.2021, jossa kasiteltavana aiheena on ollut "seurantajarjestel-
man muutos diaarin asiaseurannasta tapaus- ja painopisteseurantaan”. Aiheen taustalla on ollut
Syyttajalaitoksen uudistunut resurssien laskentatapa ja syyttajaalueella epatietoisuus siita, milla
tavoin otetaan huomioon asiat, joissa poliisi on kirjannut asian kirjalliseen menettelyyn, mutta

syyttdja myohemmin muuttanut sen suulliseen menettelyyn.
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Ennen seminaaripaivaa johtava aluesyyttdja A on kysynyt valtakunnansyyttajan toimistosta
muun ohella, etta jos juttu tulee poliisista kirjallisena juttuna, lukitseeko jarjestelma jutun paino-
pisteet jo tuossa tulovaiheessa "eli onko vaikutusta silla, etta syyttaja vaihtaa kirjallisen menet-

telyn suulliseen kasittelyyn?”

Valtakunnansyyttajan toimistosta on vastattu A:lle 12.8.2021: "Poliisin kirjallinen-merkinta pe-
riytyy syyttajan asialle, mutta syyttajan asialla tiedon voi muuttaa. Sama myds toisinpain eli jos
poliisi lahettaa suullisena, niin syyttaja voi ja hanen pitaisi muuttaa se kirjalliseksi, jos asia lahe-

tetaan kirjalliseen kasittelyyn.”

Viimeistaan talldin A on tullut tietoiseksi siita, etta poliisin tekemilla merkinndilla ei ole vaikutusta
syyttajalaitoksen laskennassa. Viestissa oli nimenomaisesti kerrottu, etté pisteet otetaan syyt-
tajan asian merkinnasta ja etta pisteisiin ei vaikuta sekaan, jos karajaoikeus muuttaa kasittely-

tavan.

A:n toiminnasta seminaaripaivan jalkeen apulaispaallikdt ovat kertoneet seuraavaa.

Syyttajaalueen 1. yksikdn apulaispaallikkéna toiminut on kertonut, etta noin puolen vuoden ku-
luttua seminaaripaivista — eli alkuvuonna 2022 — A oli ottanut seka ohjausryhman etta kahden-
keskisissa keskusteluissa esille mahdollisuuden, jonka mukaan Sakariin ei tulisi kirjallisen mer-
kintaa vaan kirjallisen merkinta tulisi ainoastaan info-lehdelle. Apulaispaallikon mukaan A pe-

rusteli asiaa pisteytyksen vaikutuksella resursseihin.

Apulaispaallikkd on kertonut muistaneensa kdyneensa asiaa 1api yksikkdnsa kuukausikokouk-
sessa ja kertoneensa pistelaskusysteemin jarjestelmasta ja kertoneensa merkinnan vaikutuk-
sesta. Han oli kertonut my®6s siitd, miten A oli sanonut, ettd talla voidaan vaikuttaa laskentaan
ja resursseihin. Apulaispaallikkdé muistaa sanoneensa, ettd "en voi tata suositella, koska se on
diaarimanipulaatiota”. Han on todennut jalkikateen miettineensa, miksi ei tuonut asiaa syyttaja-
alueen ohjausryhmassa tai apulaispaallikdiden kesken esille. Han on kertonut pitdneensa asiaa
hyvin kiusallisena eikd halunnut ottaa tdhan asiaan mitenkaan kantaa. Han halusi tuoda asian
esille omassa yksikdssaan eika todellakaan kannattanut tata toimintaa. Apulaispaallikké on jal-
kikateen huhutietona kuullut, ettd apulaispaallikkd B:n johtamassa yksikdssa olisi annettu oh-

jeistus merkita kaikki jutut Sakarissa suulliseen. (etptk s. 526-547)

Myos 2. yksikon apulaispaallikkd on kertonut, etta A on tuonut esille keskustelussa menettely-
tavan, ettda Sakarissa annetaan olla suullinen menettely, vaikka karajaoikeuteen esitettaisiin
haastehakemuksen info-lehdella kirjalliseen menettelyyn. Apulaispaallikon mukaan tama alkoi
seminaarista elokuun lopussa 2021 ja painokkaammin asia tuli esille A:lta vuonna 2022 alku-
puolella. Apulaispaallikdn mukaan A oli pyytanyt ottamaan asian esille yksikdissa, etta nainkin

voisi tehda (s. 308). Apulaispaallikkdé on kertonut ottaneensa yksikdssaan asian jotenkin esille
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kevattalvella 2022. Han on kertomansa mukaan korostanut, ettd merkinta tulee Sakarissa olla
oikein, eikd han ollut kertomansa mukaan ottanut alaisten kanssa esille sita, etta kirjattaisiin
Sakariin kirjallinen/suullinen -merkintaa tosiasioita vastaamattomaksi. Apulaispaallikkd on ker-
tonut, ettei hanella ole tietoa siita, etta joku olisi selkeasti Iahtenyt toteuttamaan ohjeistusta kaik-

kien juttujen merkitsemisesta suullisiksi. (etptk s. 283—-311)

Lisdksi nopean toiminnon yksikdssa (jatkossa "noto-yksikkd”) apulaispaallikkéna ennen elo-

kuuta 2022 toiminut on kertonut osin samansuuntaisesti. Han on kertonut:

"A mainitsi, etta kun kaikki K-merkinnat (kirjallinen merkinta) poistaa, niin painokertoi-
men tydmaara nayttaytyy isompana. Muistaakseni han sanoi, etta KO-infolle kirjataan
kuitenkin edelleen, etta juttu menee kirjalliseen menettelyyn. Eli kdytdnndssa kirjallinen
merkintd otetaan pois Sakarista, mutta kirjataan KO-infolle. Tama oli hdammentava
ulostulo ja ajattelin, etta nain ei voi toimia. Tiesin, ettd VKST seuraa miten paljon juttuja
Iahtee kirjalliseen ja suulliseen. A puhui tasta aiheesta jonkun aikaa ja me muut olimme

hiljaa. ”

Apulaispaallikkoé on kertonut kokeneensa asiasta eettista stressia. Han on myds kertonut, etta
kokouksen jalkeen eras hanen alaisensa soitti ja kertoi, ettda Kuopion yksikkdpalaverissa oli an-
nettu ohje toimia A:n ehdottamalla tavalla, eli etta kirjallinen merkinta otetaan pois Sakarista ja
kirjallisesta menettelysta mainitaan vain KO-infossa. Kyseinen syyttdja oli sanonut, etta toimin-
tatapa ei tuntunut hyvalta ja kysyi, miten tulee toimia. Apulaispaallikkd sanonut, ettd hanen yk-
sikdssaan nain ei tehda eikd manipuloida tilastoa. Muilta alaisilta han ei kuullut asiasta taman
yhteydenoton jalkeen. Yhteydenotto oli tapahtunut ennen vuotta 2022. (etptk s. 230—-240). Ky-

seisen apulaispaallikon jalkeen noto-yksikdn apulaispaallikdksi on elokuussa 2022 tullut C.

Apulaispaallikkdna toiminut B on rikoksesta epaillyn asemassa kertonut, ettei ole kuullut A:n
puhuvan sellaista, joita edelld apulaispaallikét ovat kertoneet. Myos C on rikoksesta epaillyn
asemassa kertonut, etta ei ole kuullut A:n tallaisista ohjeistuksista. C on kertonut, etta ohjaus-

ryhmassa oli keskusteltu poliisilta tulevista vaarista kirjauksista ja asia piti korjata.

My0s yksi todistajana kuultu apulaispaallikkona toiminut on kertonut, ettei hdn muista, etta oh-
jausryhmassa olisi ollut puhetta sellaisista asioista, joista edella mainitut apulaispaallikot ovat
kertoneet. Han on kertonut muistavansa A:n kehottaneen apulaispaallikdltd muistuttamaan
syyttajia diaarimerkintdjen oikeellisuudesta. Apulaispaallikon mukaan ohjausryhman kokouk-
sessa tai kokouksissa on keskusteltu siita, etta syyttajaalueelle siirtyy poliisilta diaarissa kirjalli-
seen menettelyyn ohjattuja juttuja, joita ei voi lain mukaan edes kasitella kirjallisessa menette-
lyssa. Naissa tilanteissa syyttajan tulee huolehtia jutun siirtdmisesta diaarissa kirjallisesta me-

nettelystd suulliseen menettelyyn. Samoin tulee luonnollisesti toimia myds tilanteessa, jossa
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paakasittelyyn poliisilta merkitty juttu siirretdankin syyttajan paatoksella kirjalliseen menettelyyn.

Todistaja oli toiminut apulaispaallikkéna lokakuuhun 2022 saakka (etptk s. 482—488).

Asian arvioinnin lahtokohtana totean, etta johtavan aluesyyttdjan A:n on ollut perusteltuakin
kiinnittda apulaispaallikdiden huomiota Sakarin kirjausten merkitykseen Syyttajalaitoksen re-

surssienjaossa. Virheellisiin kirjaustapoihin han ei tietenk&an ole saanut ohjeistaa.

A:n itsensd mukaan syyttdjaalueen ohjausryhmassa on kasitelty diaarimerkinnan vaikutusta
painotettuun vaativuuteen ja painotetun vaativuuden vaikutusta rahanjakoon, mutta han ei ole
ohjausryhmassa koskaan ohjeistanut vaariin kirjauksiin. A:n mukaan keskustelujen tarkoitus
ohjausryhmassa on ollut lisata tietoisuutta siita, etta syyttajan tekema ratkaisu vaikuttaa paino-
tettuun vaativuuteen. Kuten edelld on todettu, samalla tavoin keskustelut on muistanut yksi to-

distajana kuultu apulaispaallikko.

Toisaalta asiassa ei ole aihetta epailla kolmen todistajan asemassa kuullun apulaispaallikon
kertomaa, etta A on jollain tavoin ottanut keskusteluissa esille mahdollisuuden, etta Sakariin ei
tulisi kirjallisen merkintaa, vaan kirjallisen merkinta tulisi ainoastaan infolehdelle. Talla tavoin
kyseiset apulaispaallikot olivat A:n viestinnan esitutkinnan perusteella ymmartaneet, vaikka se

ei olisi ollutkaan hanen tarkoituksensa.

Keskustelujen tarkat sisallot ja A:n kayttamat sanamuodot, kuten viestinnan tarkoituskin, jaavat
kuitenkin epaselvaksi. Kirjallista dokumentaatiota naista ei ole. Apulaispaallikkdjen muistikuvat
keskusteluista ovat ajankulumisestakin johtuen osin tdsmentymattdmat. Noto-yksikkda johta-
neen apulaispaallikon mukaan A:n kertoma jai kuulijan kokemalle tasolle. Hanelle "jai mielikuva,
ettd tdma oli A:n tahtotila, ettd nain aletaan toimia” (s. 239). Syyttajaalueen 2. yksikdn apulais-
paallikko ei ole suoraan muistanut sellaista, ettd A olisi maarannyt vaariin kirjauksiin, vaan "oh-
jausryhman tilanteessa A on mielikuvani mukaan tuonut esille keskustelussa, ettd meneteltaisiin
niin, ettd Sakarissa annetaan olla suullinen menettely, vaikka karajaoikeuteen esitettaisiin haas-
tehakemuksen Info-lehdella kirjalliseen menettelyyn” (s. 303). Han on myds todennut, ettd muis-
tikuvia sekoittaa se, mita on jalkikateen keskustelu, eikd han ole pystynyt konkretisoimaan mah-

dollista annettua ohjeistusta (s. 288).

Johtopaatoksena totean, etta esitutkinnan perusteella A on keskustellut syyttajaalueella tilasto-
jen merkityksesta ja suullinen/kirjallinen -tilanvaihdosta. Esitutkinnan perusteella asiassa ei ole
kuitenkaan vastoin A:n kiistamista todennakdisia syitd sen tueksi, etta A olisi antanut nimen-
omaisesti ohjetta vaarien merkintdjen tekemiseen tai tallaiseen menettelyyn lopulta kannusta-
nut. Kyseista johtopaatdsta puoltaa myos se, ettei asiassa ole paatoksesta jaljempana ilmene-
vin tavoin syytteen nostamisen edellyttdmaa nayttda siitd, ettd suoraan tallaista ohjetta olisi ku-

kaan apulaispaallikkdkaan syyttgjille antanut.
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Kasittelen seuraavaksi apulaispaallikkd B:n menettelya.

1.2.2 Apulaispaallikké B:n menettely

Todistajien kertoman perusteella selvaa on, etta B:n johtamassa syyttajaalueen 3. yksikdssa on
keskusteltu tilastojen merkitysta ja suullinen/kirjallinen -tilanvaihdosta pian edelld kerrotun se-
minaaripaivan jalkeen ja myohemmin. Yksikdssa on keskusteltu useampaan kertaan myas siita,

etta poliisilta tulee paljon virheellisesti kirjalliseen merkittyja asioita.

Se mita B on tarkalleen eri vaiheissa kirjaustavoista viestinyt, jaa ristiriitaisten kertomusten joh-
dosta epaselvaksi. Useampi syyttdja oli ymmartanyt B:n ohjeen olleen, ettd Sakarin merkinta
tuli olla suullisessa ja KO-infolle merkitdan, jos juttu on kirjallinen. Heidan mukaansa kirjausta-

paa oli perusteltu resursseilla.

"Ohje oli, ettd Sakarin merkinta piti olla suullisessa ja KO-infolle merkitdan, meneekd

juttu kirjalliseen, jos juttu on kirjallinen.” (todistaja s. 360)

"Kylla han on puhunut nain jossain yksikkdpalaverissa. En muista mitd sanakaanteita
han kaytti ja mina vuonna se oli. Kylla han puhui kirjallisen menettelyn tappien poista-
misesta. Mind ymmarsin sen nimenomaan ohjeena, en maarayksena.” (todistaja s.
372)

"Haastehakemukselle ei olisi tullut kirjata kirjallista menettelya, mutta ko-infolehdelle
sai kirjata.” (todistaja s. 464—465)

"B:n kuukausipalavereissa oli ollut aiemmin puhetta, ettd jutut ovat tarkoituksenmu-
kaista kirjata niin, ettd Sakarissa kaikki jutut laitetaan suulliseen menettelyyn. - - Olen
toiminut ohjeen mukaisesti ja merkinnyt kaikki jutut, jotka olen muistanut tarkistaa, suul-
liseen menettelyyn ja laittanut infolle merkinnan etta esitan jutun kirjalliseen menette-
lyyn.” (s. 597)

- - yksikk® 3. palaverissa (B) sanottiin suoraan, ettéd Sakarissa pitaa kirjata asia suul-
liseen menettelyyn, vaikka infolehdella asia ohjattaisiin kirjalliseen menettelyyn. - - Mi-
nulle ja monelle muullekin B:n perusteellisen esityksen jalkeen jai kasitys, etta kaikki

jutut pitaa laittaa Sakarissa karéjille suullisena.” (todistaja s. 605-606)

"B ohjeisti, etta jokaisen syyttajan on muutettava Sakarissa juttu suullisen menettelyn
jutuksi, vaikka se menisi oikeudessa kirjalliseen kasittelyyn. Siihen han lisasi, etta No-

tesissa tehtavalle karajaoikeudelle menevalle Info-lehdelle on kuitenkin merkittava,
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etta juttu onkin kirjalliseen menettelyyn menossa. - - Olen toiminut B:n ohjeen mukaan.”
(todistaja s. 617, 620)

Naiden kertomusten perusteella B olisi ohjeistanut syyttajia kijaamaan Sakariin kaikki asiat
suulliseen kasittelyyn kuuluviksi ja osa syyttajista toiminut ainakin jonkin aikaa taman mukai-
sesti. TAmankaltaista syyttdjien toimintaa puoltaa tilastot, joiden perusteella heindkuu 2022 —
lokakuu 2023 aikana B:n johtamasta 3. yksikosta oli siirretty karajaoikeuteen aiempaa enem-
man suulliseen kirjattuja asioita, jotka lopulta kasiteltiin karajaoikeudessa kirjallisessa menette-
lyssa (etptk s. 977-978). Syyttajien kertomuksia B:n ohjeistuksesta tukee osin myos kuvakaap-
paus keskustelukentasta, jossa nakyy syyttdjien ja syyttdjansihteerien keskustelua 6.9.2021
Sakarin kirjauksista. Keskustelupalstalle syyttajansihteeri on kirjoittanut: "Eli tarkeinta syyttajan

on muuttaa juttu suulliseksi jos se tulee poliisilta kirjalliseen.” (s. 1056).

Lisaksi osa syyttdjistd on todennut B:n ohjeistusten olleen epamaaraisia (todistaja s. 226 ja s.
464).

Toisaalta useat yksikon syyttajista ovat kertoneet, etta B oli ainoastaan korostanut kirjausten
merkityksia resurssien nakokulmasta ja koko ajan oli selvaa, etta syyteharkinnan tekeva syyt-
taja vastaa kirjauksen oikeellisuudesta. Resurssivaikutuksen osalta erityisesti pidettiin huolta,
ettei poliisilta virheellisesti kirjallisen menettelyn asiaksi kirjattu asia jaa syyttajan diaarissa sel-

laiseksi.

Huomioitavaa on, ettd myos edella mainitun kommentin 6.9.2021 keskustelupalstalle kirjoittanut
syyttdjansihteeri on esitutkinnassa todennut, ettd syyttajan pitaisi kuitenkin arvioida kirjalli-
nen/suullinen -merkintd. Han on kuitenkin todennut, ettei tieda, onko asia selvaa kaikille syytta-
jille, ja tietdvatkod kaikki syyttajat alueella, miten sen muuttavat (s. 336). Kuvakaappauksen pe-

rusteella apulaispaallikkd B ei ole ollut mukana viestiketjussa.

Lisaksi esitutkinnan perusteella osa syyttajistd on puolestaan suhtautunut B:n mahdollisiin oh-

jeistuksiin ja Sakarin kirjausten tekemiseen ylipaataan valinpitdmattdmasti.

”-- kun toimin tutorina muistan kertoneeni harjoittelijalle, ettd heidan valmisteltavista
asioista pitaisi tarkistaa, ettei Sakarissa ole merkintaa kirjallisesta menettelysta. Ker-
roin samalla, etta en itse nain toimi. Tuntui turhauttavalta, ettd aina pitaisi syyttgjan
tarkistaa Sakarista muita kuin varsinaiseen rikokseen liittyvia olennaisia seikkoja. Se
oli teknista kikkailua. - - Joskus olen saattanut muuttaa Sakari kirjauksen, mutta on
saattanut jAdda muuttamattakin. En yleensdkaan ole kauheasti kiinnittdnyt tahan huo-

miota, etta korjaus pitaisi Sakarin puolelle tehda.” (s. 463)
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B:n toiminnan osalta esitutkinnassa on selvitetty myds poliisille antamiaan ohjeistuksia kirjaus-

tavoista.

Esitutkinnan perusteella syyttdjdalueella oli koettu ongelmalliseksi se, ettad poliisi oli kirjannut
kirjalliseen menettelyyn kuuluvaksi sellaisia rikosasioita, jotka eivat kirjalliseen menettelyyn so-
vellu. Syyttajaalueella tdma oli aiheuttanut ongelmia ainakin sen takia, etta kirjalliseen menet-
telyyn kirjatut jutut olivat ohjautuneet suoraan syyttajaalueella noto-yksikkddn, vaikka ne eivat
sinne sovellu. Naiden tapausten valttamiseksi B oli syksysta 2022 alkaen esittanyt poliisilaitok-
sille toiveita kirjata kaikki asiat suulliseen menettelyyn. Tastd menettelysta on myds kirjallista
nayttoa. B oli viestittanyt poliisille 26.1.2023: "Eli juttu vain meille ilman kirjallisen mainintoja ja
meilla syyttdja katsoo syyteharkinnan jalkeen laittaako jutun kirjalliseen vai ei, tdma sovittu kaik-

kien syyttajien kanssa” (s. 1146).

Myos poliisin tutkintasihteerien ja syyttajansihteerin palaverin muistioista 6.6.2023 ilmenee

sama asia:

"Merkataanko sakariin edelleen aina kasittelytavaksi suullinen kasittely?
- toivotaan kaikkien juttujen tulevan Sakarissa ns. suullisena. Syyttajat tekevat vaihdon

kirjalliseen, jos sopii kirjalliseen menettelyyn.”

Muistio on lahetetty myos Bi:lle.

Suoritetusta esitutkinnasta totean ensinnakin sen, ettéd sen perusteella B oli esittanyt poliisilai-
toksille toiveita kaikkien asioiden kirjaamisesta suulliseen kasittelyyn kuuluvaksi. Poliisin kirjauk-
silla ei kuitenkaan ollut merkitysta syyttdjien suullinen/kirjallinen -tilastoihin, mikali syyttajia asi-

anmukaisesti ohjeistetaan muuttamaan tarvittaessa kirjaukset ja syyttajat nain toimivat.

Syyttajat olivat esitutkinnan perusteella ymmartaneet B:n viestintda eri tavoin. B on itse kiista-
nyt, ettd hanen tarkoituksenaan olisi ollut kehottaa virheellisiin kirjauksiin ja osa syyttgjista ja
syyttdjansihteereista olikin ymmartanyt hanen viestintansa siten, ettd syyteharkinnan tekeva
syyttaja korjaa jatkossakin tarvittaessa kasittelytavan Sakariin. Osa syyttajista oli ymmartanyt
B:n resurssivaikutuksia ja kirjauksia koskeneen viestinnan kuitenkin siten, ettd Sakarissa kaikki

asiat tulisi kirjata suulliseen ja ovat toimineet taman mukaisesti.

Johtopaatdksena totean, ettd asiassa ei ole ristiriistaisten kertomusten johdosta naytt6a siita,
ettd B olisi nimenomaisesti ohjeistanut syyttajia tekemaan virheellisia kirjauksia. Esitutkinnan
perusteella B:n menettely syyttdjien ohjeistamisessa ja valvonnassa on ollut kuitenkin huolima-

tonta.
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Riippumatta siitd, minkalaisilla kirjauksilla asiat ovat poliisilta saapuneet tai mita toimenpiteita
syyttajansihteerit ovat asian saapumisen yhteydessa tehneet, lopulta syyttgjille annetun ohjeis-
tuksen on tullut olla varsin selva. Jos syyttaja esittaa asian suulliseen menettelyyn, kirjaus teh-
daan Sakarissa sen mukaisesti. Jos syyttdja esittaa asian kirjalliseen menettelyyn, kirjaus teh-
daan Sakarissa sen mukaisesti. Tama asia B:n olisi tullut kyeta viestimaan yksikdssaan selke-

ammin jo ennen kuin apulaisvaltakunnansyyttaja oli asiaan kiinnittanyt huomiota.

Erityisesti kun B oli esittanyt poliisille toiveita asioiden kirjaamistavoista, hanen olisi tullut kiin-
nittdad paremmin huomiota syyttgjien ohjeistamiseen. Poliisille viestissdan ilmoittamansa "syyt-
tajien kanssa sopimisen” osalta B on esitutkinnan perusteella toiminut huolimattomasti. Poliisi-
laitoksille annettujen toiveiden sijaan B:n olisi tullut keskittya syyttgjille antamansa ohjeiden sel-
keyteen ja myOs valvontaan. Syyskuussa 2022 Pohjois-Savon kardjaoikeuden kanssa kay-
dyssa palaverissa oli kasitelty myos sita, etta kirjallisten rikosasioiden maara on karajaoikeu-
dessa vahentynyt huomattavasti ja keskusteltu mahdollisista syistd muutoksella (s. 1141). Myos
tama olisi voinut myods herattaa B:n huomiota siihen, milla tavoin osa syyttdjista oli kirjauksia

koskevia keskusteluja tulkinnut.

Totean kuitenkin, etta vaikka B on edella todetuin tavoin toiminut alaistensa syyttajien ohjeista-
misessa huolimattomasti, taysin vaille merkitysta ei voida jattaa ohjeistusta kuunnelleiden syyt-
tajien omaa vastuuta. Esitutkinnassa ei ole ilmennyt, ettd ohjeistuksen epaselvaksi tulkinneet

syyttajat olisivat esimerkiksi nimenomaisesti kysyneet B:lta ohjeistuksen sisaltda tai tarkoitusta.

Vuonna 2022 kirjallisen menettelyn asioiden lukumaara on laskenut syyttdjaalueella aiemman
vuoden 30,24 prosentista 22,40 prosenttiin. Tilastomuutokseen on ilmeisesti vaikuttanut osal-
taan se, milla tavoin osa syyttajista oli B:n ohjeistusta tulkinnut ja kirjauksia tdman jalkeen teh-
neet. Selvyyden vuoksi kuitenkin totean, etta kyseisen muutoksen ei voida katsoa johtuvan yk-
siselitteisesti virheellisten kirjausten lisdantymisesta. Kirjallisten asioiden lukumaarassa on voi-
nut tapahtua osin myos tosiasiallista laskua eikd vuonna 2022 kirjallisten asioiden prosentuaa-
linen osuus ollut merkittavasti poikennut esimerkiksi valtakunnallisesta keskiarvosta. Lisaksi
esitutkinnan perusteella osa syyttajista oli alkanut vasta vuonna 2022 kiinnittdmaan tarkemmin
huomiota Sakarin kirjauksiin. Esitutkinnassa on naet ilmennyt, etta syyttajat eivat valttamatta
aiemmin olleet edes tietoisia siita, etta syyttajansihteerien sijaan heidan itsensa on tullut tehda
kasittelytapaa koskeva kirjausmuutos Sakariin. Nain ollen aiemmatkaan tilastot eivat ole tallais-

ten syyttajien osalta luotettavat.

Lisaksi B:n ohjeistuksen merkityksesta totean, etta silla ei ole ollut olennaista merkitysta syytta-
jaalueen tilastoihin, mikali syyttajalla ei ole ylipaataan ollut kirjalliseen menettelyyn kuuluvia asi-
oita kasittelyssaan. Esitutkinnan perusteella B:n johtamassa yksikdssa syyttgjien juttukanta on

ollut sellainen, ettei kirjalliseen menettelyyn kuuluvia asioita valttdmattd ole juurikaan ollut.
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Syyttajaalueen kirjallisen menettelyn jutut ovat keskittyneet noto-yksikkdédn, joten olennaisia

ovat ollut kyseisen yksikon kaytannot, jota kasittelen seuraavaksi.

1.2.3 Vuosi 2023 / apulaispaallikké C:n menettely

Syyttajaalueen kirjallisten asioiden lukumaarassa on vuonna 2023 tapahtunut merkittava lasku.

Vuonna 2023 syyskuun loppuun mennessa naita oli ainoastaan 10,45 %.

Esitutkinnan perusteella kyseisen muutoksen taustalla on merkittaviltd osin syyttdjaalueen noto
-yksikdssa 7.2.2023 pidetyssa palaverissa annettu ohjeistus. Palaverimuistioon 7.2.2023 on kir-
jattu: "sihteerit poistavat jatkossa Sakarissa kirjalliseen -tilan ja vaihtavat jutun suulliseen tilaan.”
(etptk s. 839)

Noto-toiminnossa tapahtuneilla kirjaustavan muutoksilla on ollut merkittava vaikutus koko syyt-
tajaalueen juttukantaan, silld noton kautta on kulkenut noin 45-50 % koko syyttgjaalueen asi-
oista. Esitutkinnassa on todettu, etta kaytannossa kaikki kirjallisen menettelyn jutut olivat noton
alla (s. 235).

C on aloittanut noto-yksikon apulaispaallikkona elokuussa 2022. Palaverimuistion 7.2.2023 kir-

jaus perustuu C:n antamaan ohjeeseen.

Tilastoista iimenee, ettd helmikuussa 2023 karajaoikeudet olivat muuttaneet noto-yksikén suul-
liseen kasittelyyn kirjaamisesta asioista yli 25 % kirjalliseen kasittelyyn (s. 975-976). Myds maa-
liskuu-lokakuu 2023 valilla karajaoikeudet olivat muuttaneet noton suulliseen kasittelyyn kirjaa-
mia asioita kirjalliseen kasittelyyn kuukausittain 20—35 % asioista. Tilastoista siten iimenee, etta
helmi-lokakuun 2023 aikana noto-yksikdsta oli siirretty karajaoikeuteen poikkeuksellinen maara
suulliseen kasittelyyn kirjattuja asioita, jotka laadultaan olivat sellaisia, ettd ne tosiasiasiassa

kasiteltiin kirjallisessa menettelyssa.

Lokakuussa 2023 menettely on loppunut, kun valtakunnansyyttajan toimisto oli kiinnittanyt huo-
miota asiaan. Apulaispaallikké C on lahettanyt 26.10.2023 viestin ohjeistaen oikean menettely-
tavan. Joulukuussa 2023 karajaoikeus on siirtanyt suulliseen kasittelyyn kirjattuja asioita kirjal-

liseen alle 5 %.

Noto-toiminnon palaverimuistion 7.2.2023 kirjaus on yksiselitteinen sen suhteen, etta sihteerit
vaihtavat jutun aina suulliseen tilaan. C on esitutkinnassa tunnustanut antaneensa sihteereille

tallaisen ohjeistuksen, ja talla tavoin sihteerit ovat ohjeen jalkeen toimineet:
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"Siita tuli C:ltd muistaakseni vuonna 2023 alkuvuodesta yksikkdkokouksessa ohje, etta
sihteerit kirjaa jutun saapumisvaiheessa niin etta kaikki jutut menevat suulliseen. (esim.
todistaja s. 438)

Merkityksellistéd on kuitenkin se, ettad ohjeistuksessa ei ole otettu kantaa syyttgjien toimintaan
syyteharkinnan yhteydessa. Esitutkinnan perusteella C:n ohjeistusta olikin talta osin tulkittu eri

tavoin.

Yksi syyttaja vaikuttaa tulkinneen ohjeen tarkoittaneen sita, etta kaikki jutut pitaisi kasitella suul-
lisessa menettelyssa. Han on ilmeisesti tulkinnut, ettéd C:n ohje ei koskenut ainoastaan Sakarin

kirjauksia vaan KO infolle merkittdvaa tosiasiallista kasittelytapaa.

"Kokouksessa C:lta tuli maarays, etta jatkossa ei saanut enaa laittaa juttuja kirjalliseen
menettelyyn vaan kaikki jutut tuli merkita suulliseksi eli paakasittelyn jutuksi. - - Sen
jalkeen kaikki jutut olivat meilla paakasittelyn juttuja. Info-lehdellekin silloin kirjattiin juttu

paakasittelyyn, kuten oli Sakarissakin.” (s. 349)

Osa oli puolestaan tulkinnut ohjeen tarkoittavan ainoastaan kirjaustapaa.

”- - jos info-lehdella karajaoikeuteen ohjattiin juttu kirjalliseen, Sakarissa piti olla tappa

suullinen.” (s. 607)

Noton tiiminvetdjana toiminut syyttaja ei puolestaan ole esitutkinnassa osannut vastata edes
siihen, eteneekd asia karajaoikeudessa KO infon vai Sakarin merkinnan mukaan: "Siina kasi-

tyksessa olen ollut, ettéd Sakari-merkinta vaikuttaa siihen.” (s. 438).

Toisaalta sihteerien tiiminvetajana toiminut oli tulkinnut C:n ohjeistuksen tarkoittaneen sita, etta

syyttdja muuttaa Sakarissa kirjauksen tarvittaessa takaisin kirjalliseksi.

”’K: Oliko ohjeistus sellainen, ettd asia muutetaan takaisin kirjalliseksi, jos se soveltuu
sinne?

V: Joo eli syyttgjat saivat muutella niitéa syyteharkinnan mukaan oikeaksi.” (s. 453)

Esitutkinnassa C on todennut, ettei ohjeistus tarkoittanut sellaista, etta kaikki noto-jutut menisi-
vat kargjaoikeuteen suullisena eika ohje tarkoittanut myoskaan sita, etta syyttajat eivat saa vaih-
taa Sakarin suullista tilaa kirjalliseksi. C on todennut, ettd asiat tulivat sihteereiltad suullisena ja
sitten oli syyttajan tehtdva miettia asiaa, koska se on syyttajan vastuulla. C:n mukaan ohjeen
taustalla oli A:n hanelle antama ohje, jonka syyna oli varmistaa, ettei syyttdjaalue meneta re-

sursseihin vaikuttavia pisteita poliisin tekemien virheellisten kirjausten perusteella.
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Lahtdkohdaltaan C:n antaman ohjeistuksen tarkoituksenmukaisuutta on osin vaikea ymmartaa,
silla sihteerin tekemilla kirjauksilla ole merkitysta, koska lopulta kasittelytavasta paattaa ja kir-
jauksen tekee syyteharkinnan tekeva syyttaja. Jos alueella on haluttu kiinnittda huomiota siihen,
etta kirjaukset tulevat oikein, huomiota olisi tullut kiinnittaa syyttajien kirjauksiin eika sihteerien
kirjauksiin. Kaikkien saapuneiden asioiden kirjaaminen suulliseen vaikuttaa epatarkoituksenmu-
kaiselta siitakin syysta, ettd noto-toiminnossa valtaosa asioista on lopulta kasitelty iimeisesti

kirjallisessa menettelyssa.

Johtopaatoksena suoritetusta esitutkinnasta kuitenkin totean, ettd asiassa ei ole lopulta syyt-
teen edellyttdamaa nayttoa siita, etta C:n tarkoituksena olisi antanut sellaista ohjetta, etta syytta-
jien tulee jattda Sakarissa kasittelytapakirjaukset tekematta tai tehda virheellisia kirjauksia. Tal-
laista kirjausta palaverimuistiossa 7.2.2023 ei ole. Kirjaus koskee ainoastaan sita, etta sihteerit
kirjaavat asiat ensin suulliseen menettelyyn. Ohje on voitu ymmartaa C:n kertomalla tavalla
my0s siten, etta syyteharkinnan tekevan syyttajan on tullut myéhemmin tarvittaessa muuttaa

kasittelytapa oikeaksi, kuten sihteerien tiiminvetaja oli ohjeistuksen ymmartanytkin.

Esitutkinnan perusteella on kuitenkin selvaa, etta C oli ohjeistanut sihteereita kirjaamaan kaikki
asiat suulliseen ja samassa yhteydessa laiminlyonyt ohjeistaa syyttajia siita, etta heidan tulee
tarvittaessa muuttaa kasittelytapa ja laiminlydnyt valvoa myoés sita, milla tavoin syyttajat ohjeis-
tusta noudattavat. C on esitutkinnassa itsekin todennut, ettd han ei ohjeistanut syyttajia miten-
kaan eika seurannut, miten ohjetta toteutettiin. Lisaksi C on todennut, ettei edes tiennyt, millai-
nen ohjeistus Ita&-Suomen syyttajaalueella suullinen/kirjallinen ja info-lehdelle kirjattavan ohjeen
osalta oli. Kun C on antanut sihteereille kirjauksia koskevan poikkeuksellisen ohjeen, hanen
olisi tullut kiinnittdd huomiota myds syyttdjia koskevaan ohjeistukseen, jotta hdnen ohjeistuk-
sensa ei johtaisi virheellisiin kirjauksiin kuten nyt oli tapahtunut. C:n menettelynsa johtamansa

yksikodn syyttdjien ohjeistamisessa ollut siten huolimatonta.

1.2.4 Johtavan aluesyyttajan valvontavastuu

Johtavan aluesyyttdjan A:n valvontavastuun osalta voidaan todeta, etta syyttajaalueen kirjallis-
ten asioiden osuus oli laskenut jo vuonna 2022, mutta prosentuaalinen osuus ei ollut tuolloin
merkittavasti poikennut esimerkiksi valtakunnallisesta keskiarvosta. A ei ollut mydskaan tietoi-
nen siitd, miten B:n johtamassa yksikdssa jotkin syyttajat olivat tAman antamaa ohjeistusta tul-
kinneet. Yksittaisten syyttgjien valvonta kirjaustapojen oikeellisuudessa on kuulunut johtavan

aluesyyttajan sijaan ensisijaisesti apulaispaallikdille.

A ei ole ollut tietoinen C:n helmikuussa 2023 antamasta ohjeistuksesta. Syyttajaalueella helmi-
kuusta 2023 alkanut tilastomuutos on ollut kuitenkin niin merkittava, etta se johtavan aluesyyt-
tajankin olisi tullut huomata. Esitutkinnan perusteellakaan yksiselitteistd vastausta ei ole siihen,

missa vaiheessa muutos olisi tullut viimeistaan havaita.
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Esitutkinnassa ei ole ilmennyt, ettd apulaispaallikét olisivat kevaan tai kesan 2023 aikana tuo-
neet A:n tietoon kirjallinen/suullinen -tilastojen muutoksia. A:n kertoman mukaan syyttajaalueen
tavanomaisen seurantajarjestelman perusteella tdmankaltaisten muutosten olisi puolestaan
taytynyt tulla hanen tietoonsa heti kesdlomakauden jalkeen. Tallaisessa aikataulussa asia ol
tullutkin nyt johtavan aluesyyttajan tietoon, silld elokuun lopussa apulaisvaltakunnansyyttgja oli

Syyttajalaitoksen johtoryhman kokouksessa kiinnittdnyt huomiota alueen tilastoihin.

Esitutkinnassa kuultujen todistajien ja I1t&-Suomen syyttajaalueen ohjausryhman pdéytakirjojen
osalta ilmeistd on, ettd A on seurannut sekd oman alueensa tilastotietoja ja niiden muutoksia,
mika on kuulunutkin johtavan aluesyyttgjan tehtavaan. Se milla tarkkuudella han on tilastojen
seurantaa tehnyt, jaa kuitenkin epaselvaksi. Esimerkiksi syyttajdalueen ohjausryhman poytakir-
joista ei ole paateltavissa, etta naissa yhteyksissa tarkasteltavana olisivat olleet nimenomaan
kirjallisten asioiden lukumaarissa tapahtuneet kuukausitason muutokset. Syyttajaalueen oh-
jausryhmassa on kasitelty painotetun tydmaaran kasvua ja sen vaikutusta alueen maararahoi-
hin, mutta painotetun tydmaaran laskentaan ovat vaikuttaneet suullinen/kirjallinen kasittelyta-
van lisaksi muutkin seikat. Se etta painotetun tydmaaran lukema on noussut, ei ole yksiselittei-

sesti osoittanut sellaista, etta kirjauksia olisi tehty vaarin.

Suoritetusta esitutkinnasta johtopaatoksena totean, ettd A:n menettelyssa ei ole osoitettavissa
syytteen nostamisen edellyttamaa virkavelvollisuuden rikkomista, vaikka han ei ollut havainnut
ja puuttunut tilastomuutosten syihin ennen apulaisvaltakunnansyyttjan seurannalla tekemia
havaintoja. Siina vaiheessa kun asia elokuussa 2023 tuli A:n tietoon, hanella ei ole ollut juuri-
kaan itse endd mahdollisuuksia selvittda syyttdjaalueella asiaa, koska han oli jaanyt viikkoa

mydhemmin vuosilomalle ennen elakkeelle jaamistaan.

1.3 Syyttajaalueen kirjauksia koskevat johtopdatdkset

Esitutkinnan perusteella selvitetyt asian arvioinnin kannalta olennaiset tapahtumat ovat seuraa-

vat.

- A on tullut johtavaksi aluesyyttajaksi vuoden 2019 lopulla, minka jalkeen syyttajaalueella
toimintatapoja muutettu siten, etta syyttajat ovat alkaneet itse siirtda / vapauttaa asiat Sakari
-jarjestelmasta karajaoikeuteen. Aiemmin syyttajaalueella syyttajansihteerit olivat tehneet
taman toimenpiteen. Kun sihteerit vapauttivat jutun, he ovat katsoneet, ettd Sakari -jarjes-
telmassa ollut merkintd on vastannut syyttdjan KO info-lehdelle kirjaamaa k&sittelytapaa.
Kun menettelytapa on muuttunut, syyttajien on tullut itse tarvittaessa muuttaa Sakarissa ka-
sittelytapaa koskeva kirjaus (menettelytavan muutoksesta esim. s. 531). Esitutkinnassa ei
ole tarkemmin selvitetty sita, milla tavoin tdman toimintatavan muutoksesta oli syyttajaalu-

eella koulutettu.
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Suoritetun esitutkinnan perusteella osa syyttdjista ei ollut ymmartanyt noudattaa muuttu-
nutta kaytantéa (esim. todistaja s. 359: "en tiennyt, ettd minun olisi pitanyt vaihtaa Sakarin
tila kirjallisesta suulliseen”). Osa syyttajista ei ole viela vuonna 2021 edes tiennyt, milla ta-
voin kasittelytapakirjaus Sakarissa muutetaan (s. 1056). Esitutkinnan perusteella syyttajat
eivat ole mydskaan olleet padosin tietoisia syyttajaalueen asiakirjasta "Asian vapauttaminen
karajaoikeuteen muistilista” (s. 838), jossa oli muun ohella todettu, etta tarvittaessa juttu on
muutettava kirjalliseksi / suulliseksi. Niiden syyttajien osalta, jotka eivat kirjauksia ole muut-

taneet, Sakarin tilastot eivat ole olleet luotettavat edes vuosilta 2020-2022.

Johtava aluesyyttdja A on keskustellut syyttajaalueella tilastojen merkityksesta ja suulli-
nen/kirjallinen -tilanvaihdosta. Asiassa ei ole kuitenkaan syytteen nostamisen edellyttamaa
nayttoa siitd, etta A olisi ohjeistanut sellaiseen epailtyyn tilastomanipulaatioon, etta Sakariin

ei tulisi kirjallisen merkintaa, vaan kirjallisen merkinta tulisi ainoastaan info-lehdelle.

Apulaispaallikké B on vuonna 2022-2023 yksikdssaan keskustellut tilastojen merkityksesta
ja suullinen/kirjallinen -tilanvaihdosta tavalla, jonka seurauksena jotkin syyttajat ovat tehneet
Sakariin vuosina 2022-2023 virheellisia kirjauksia. B on huolimattomuudesta rikkonut virka-
velvollisuuksiaan, kun han on kirjaustapoja kasitelessaan laiminlyonyt riittdvalla tavoin kiin-

nittda syyttajien huomiota oikeisiin kirjaustapoihin.

B:n yksikdssa toimineiden syyttajien tekemien virheellisten kirjausten lukumaara jaa selvit-
tamatta. Selvaa kuitenkin on, ettd B:n menettelyn merkitys tilastoihin on ollut vahaisempi
kuin noto-yksikkda johtaneen C:n helmikuussa 2023 antamalla ohjeella. Yksittdisen syytta-
jan tekemilla kirjauksilla ei ole ollut olennaista merkitysta tilastoihin, mikali syyttajilla ei juu-
rikaan ollut kirjalliseen menettelyyn kuuluvia asioita kasittelyssaan. B:n johtamassa yksi-
kossa tallainen tilanne on ollut usealla syyttajalla. Lisaksi B:n yksikdssa suuri osa syyttajista
oli ymmartanyt ohjeistuksen tarkoittaneen edelleen sita, etta syyttajan tulee edelleen tarvit-

taessa muuttaa kirjaus oikeaksi.

Apulaispaallikké C on 7.2.2023 ohjeistanut nopean toiminnon yksikdssa, etta sihteerit vaih-
tavat jutun aina suulliseen tilaan. Ohjeistuksen antaessaan han on laiminlydnyt kiinnittaa
syyttéjien huomiota siihen, etta syyttdjien tulee tarvittaessa muuttaa tdman jalkeen kasitte-
lytapa oikeaksi. C:n ohjeistuksen seurauksena syyttgjat ovat tehneet Sakariin helmikuusta
alkaen 2023 virheellisia kirjauksia. Virheellisten kirjausten tarkka lukumaara jaa selvitta-
matta, mutta ilmeista on, ettd syyttajaalueella vuonna 2023 tapahtunut kirjallisten asioiden
osuuden lasku johtuu paaosin C:n ohjeistuksesta ja sitd seuranneesta noto-toiminnon syyt-

tajien menettelysta.



20 (30)

- Seka C etta B ovat toimineet yksikkdnsa syyttajien ohjeistamisessa huolimattomasti. C:n
menettelya voidaan pitdad merkittavasti vakavampana ottaen huomioon muun ohella sen
seuraukset syyttdjaalueen tilastoihin. B:n ja C:n menettelya arvioitaessa kokonaan vaille
merkitysta ei kuitenkaan voida jattda myoskaan yksittaisten syyttdjien vastuuta selvittaa tar-

vittaessa epaselvaksi kokeneensa ohjeistusta.

1.4 Menettelyjen rikosoikeudellinen arviointi

Johtavana aluesyyttajana toimineen A:n osalta ei ole syytteen nostamisen edellyttamaa nayttdéa
tahallisesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuksien rikkomisesta. Sen sijaan apulaispaal-
likk6ina toimineet B ja C ovat esitutkinnan perusteella huolimattomuuttaan rikkoneet virkavel-
vollisuuksiaan laiminlyémalla riittavalla tavoin kiinnittaa yksikkénsa syyttajien huomiota kirjaus-

tapoihin.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimat-
tomuudesta muulla kuin luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sdanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomi-
oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta

varoitukseen tai sakkoon.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tunnusmerkiston tayttyminen edel-
lyttaa siis, ettd virkamies rikkoo sdannoksessa mainituin tavoin virkavelvollisuutensa, eika teko
ole sdannoksessa tarkoitetulla tavalla vahainen. Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuu-
den perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikoslainsaadannon uudistuksen yhteydessa. Hallituk-

sen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on todettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottami-

nen vahaisiin, lahinnd maarattyd menettelytapaa koskevien saanndsten rikkomuksiin, joilla ei
ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa merkitysta, ole
tarkoituksenmukaista. Lisaksi siind on todettu (s. 65), ettei sdanndksilla ole tarkoin maaritelta-
vissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pitaa vahaisena, ja etta taman arvioiminen

jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuomioistuimen harkittavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytta arvioitaessa on otettu huomioon
teon tai laiminlydnnin haitallisuuden ja vahingollisuuden lisdksi muut siihen liittyvat seikat kuten
teon tai laiminlyénnin osoittama virkamiehen huolimattomuuden aste tekohetken olosuhteissa
(KKO 2022:31 kohta 8 ja KKO 2020:78 kohta 19).

Lahtdkohdaltaan seka C:n etta B:n teon vahaisyytta vastaan puhuu se, etta kyse on johtavassa

asemassa olevien syyttdjien menettelystd. C:n menettely on vaikuttanut siihen, etta


https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2022/31
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2020/78
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syyttdjaalueella on tehty asianhallintajarjestelmaan merkittdvd maara virheellisia kirjauksia.
Kyse ei ole pelkastaan sellaista menettelytapakysymyksesta, jolla ei olisi viran asianmukaisen

hoidon kannalta mainittavaa merkitysta.

Teon virkarikosoikeudellista vahaisyytta puoltaa puolestaan se, etta asiassa ei ole syytteen nos-
tamisen edellyttamaa nayttda siitd, ettd apulaispaallikot olisivat itse tehneet tai yksiselitteisesti
ohjeistaneet syyttgjia virheellisiin kirjauksiin. Kyse on B:n ja C:n ohjeiden epaselvyydesta ja
siitd, ettd syyttajat ovat tulkinneet naita eri tavoin. Nyt kasiteltdvassa asiassa asetelma on eri-
lainen kuin korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2009:62, jossa karajatuomari oli
merkinnyt totuudenvastaisesti karajaoikeuden riita- ja hakemusasioiden asiankasittelyjarjestel-

maan asiat ratkaistuiksi, vaikka niiden kasittely oli viela kesken.

Seka B:n ettd C:n menettelyn osalta merkityksellista on, etta osa heidan alaisistaan ei ollut tul-
kinnut ohjeistuksen tarkoittavan virheellisten kirjausten tekemisesta vaan olivat ymmartaneet,
etta syyttajan tulee tarvittaessa muuttaa kirjaus. Vaikka B ja C olivat toimineet huolimattomasti
ohjeistusta antaessaan, heidan moitteeksensa ei voida lukea sita, mikali syyttajat ovat tehneet
kohtuuttoman pitkalle menneita tulkintoja ohjeistuksista. Esitutkinnassa ei ole ilmennyt, etta oh-
jeistuksen epaselvaksi tulkinneet syyttajat olisivat nimenomaisesti kysyneet C:lta tai B:lta nai-

den antamien ohjeistusten sisaltdéa tai tarkoitusta.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen B:n ja C:n huolimatonta menettelya kirjausten ohjeista-
misessa on pidettava teon haitallisuus ja vahingollisuus sekd muut tekoon liittyvat seikat koko-
naisuutena arvostellen rikoslain 40 luvun 10 §:n tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista
koskevan saannoksen tarkoittamalla tavalla vahaisend. Nain ollen asiassa ei ole nailta osin to-
denndkaisia syitd heidan syyllistymisestaan epailtyyn tuottamukselliseen virkavelvollisuuden

rikkomiseen tai muuhunkaan rikokseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteisdn tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan jos asian laatu niin vaatii, oikeuskans-

leri voi kiinnittda asianomaisen huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Asiassa C:n menettelya on pidettava moitittavampana ottaen muun ohella huomioon sen seu-

raukset.

Annan C:lle mainitun lain 6 §:n 1 sddnndksen nojalla huomautuksen.
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Kiinnitan B:n huomiota huolellisuuteen ohjeistaessaan ja valvoessaan alaistensa syyttajien toi-

mintaa.

2 Valtakunnansyyttajalle selvityksissa annetut tiedot

2.1 Asian arvioinnin lahtokohtia

Asiassa toinen rikosepaily on koskenut A:n, B:n ja C:n valtakunnansyyttajalle antamia tietoja.
Valtakunnansyyttaja oli pyytanyt heiltd marraskuussa ja joulukuussa kirjallisilla selvityspyyn-
nolla tietoja liittyen syyttajaalueella annettuun Sakari-merkintéjen ohjeistukseen. A:n, B:nja C:n

epailldan antaneen kirjallisissa selvityksissaan valtakunnansyyttajalle vaaria tietoja.

Valehteleminen tai totuuden salaaminen ei ole rangaistavaa, ellei laista ole erikseen johdetta-
vissa velvoitetta pysya totuudessa. Virkamiesasemaan tallainen velvollisuus kuuluu. Samalla
kun virkamiehelle annetaan oikeus kayttaa julkista valtaa, haneltd vaaditaan sen kaytdssa ko-

rostettua luotettavuutta.

Syyttajalaitoslain 11 §:n mukaan valtakunnansyyttajan tehtavaan kuuluu muun ohella valvoa
syyttajatoiminnan oikeudellista laatua ja yhdenmukaisuutta. Kun valtakunnansyyttdja suorittaa
laissa saadettya valvontatehtavaa, valtakunnansyyttajan pyytamiin selvityksiin vastaaminen
kuuluu syyttajan virkatehtaviin. Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta seka kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edel-
lyttdmalla tavalla. Selvityksen antamatta jattaminen tai sen antaminen vaillinaisena tai totuu-
denvastaisena on vastoin virkamieslaissa tehtavien suorittamisesta ja virkamiehen kayttaytymi-

sesta saadettya.

Virkamiehellekin kuuluu itsekriminointisuoja, jonka katsotaan sisaltyvan osana myds perustus-
lain 21 §:ssa taatun oikeusturvan piiriin (KKO 2014:67, kohta 9.) Itsekriminointisuoja tarkoittaa
rikoksesta epaillyn oikeutta oikeudenkaynnissa, esitutkinnassa ja erdissa hallinnollisissa me-
nettelyissa vaieta ja olla myo6tavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Viranomaiset
eivat saa téllaiseen myo6tavaikuttamiseen pakottaa. Itsekriminointisuojan tarkemman sisallén on
katsottu maaraytyvan lahinna sen nojalla, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisu-
kaytanndéssaan tulkinnut tata suojaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin vaatimusten ja 6 artiklan 2 kohdan syyttémyysolettaman perusteella
(KKO 2015:1, kohta 11 ja siina viitatut ratkaisut.)

Virkamiesten lainvastaisten menettelyjen selvittdmisessa on huomioitavaa, etta vain epaillyt va-
kavimmat virkarikokset johtavat poliisin toimittamaan esitutkintaan. Useimmiten epailtyja virka-

miesten lainvastaisia toimia selvitetaan esitutkinnan sijaan muunlaisessa


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2014/67
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2015/1
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laillisuusvalvonnallisessa menettelyssa. Talldinkin virkamieheltéd pyydettavan selvityspyynnon

taustalla on kuitenkin yleensa aina vaite tai epaily virkavirheesta.

Koska valtakunnansyyttajan selvityspyynndissa kyse ei ole ollut esitutkinnasta, suppea itsekri-
minointisuojan tulkinta merkitsisi, ettei virkamiehella olisi oikeutta olla kertomatta selvityksessa
tietojaan ja tietojen salaamista voitaisiin pitda aina tahallisena virkavirheena. Tallainen tulkinta
voisi johtaa kuitenkin virkamiehen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen, koska han saattaisi
laillisuusvalvonnassa tosiasiallisesti joutua rangaistuksen uhalla saattamaan itsensa syytteen-
vaaraan. Kun syytetylld on itsekriminointisuojan tarkoittama oikeus olla mydétavaikuttamatta
oman syyllisyytensa selvittdmiseen, jo johdonmukaisuus edellyttaa, ettei kenelldkdan ole vel-
vollisuutta ilmiantaa itsedan tekemastaan rikoksesta. Oikeutta olla ilmiantamatta itsedan rikok-
sesta on pidettava niin keskeisesti oikeusjarjestykseemme kuuluvana periaatteena, etta sen on
katsottava sisaltyvan itsekriminointisuojan osana myoés perustuslain 21 §:ssa taatun oikeustur-
van piiriin (KKO 2024:39 kohta 14 ja KKO 2014:67, kohta 9.).

Se mihin itsekriminointisuoja selvitystdan antavan virkamiehen oikeuttaa, on kuitenkin erillinen

kysymyksensa.

Itsekriminointisuojan tarkoituksena on mahdollistaa vaikeneminen ja passiivisena pysyminen.
Rikoksesta epailty saa halutessaan antaa totuudenvastaisiakin lausumia, mika on johdettavissa
siita, ettd syytetylla ei ole velvollisuutta lausua asiasta, mutta hanella on siihen oikeus. Syytetyn
oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan mitatdityisi, jos han olisi asianomistajan tavoin velvol-

linen pysymaan totuudessa todistamaan ryhdyttyaan.

Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan lahtékohtaisesti oikeuta antamaan vaaria tietoja tai valehtele-
maan esitutkinnan tai tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa. Ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisukaytannossa on todettu, etta itsekriminointisuoja ei sisélla oikeutta antaa paikkansa pi-
tamattdomia tietoja, vaan kyse on oikeudesta olla vaiti eraissa tilanteissa. Pyydetty selvitys on
esitettava siltd osin kuin se on syytteen vaaraan joutumatta mahdollista (ks. eduskunnan oi-
keusasiamiehen paatés EOAK/2809/2017, s. 17).

Virkamiehen ammattieettiset ja virkamiesoikeudelliset syyt puoltavat kielteistd suhtautumista
virkamiehen valehtelemiseen ylipaataan. ltsekriminointisuoja saattaisi laillisuusvalvonnassa oi-
keuttaa virkamiehen valehtelemiseen vasta sellaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa
vaikeneminen ei enaa riittaisi itsekriminointisuojan toteutumiseen. Kirjallisessa selvitysmenette-
lyssa tamankaltainen tilanne olisi kuitenkin aarimmaisen poikkeuksellinen, koska kaytannossa
virkamies voi kirjallisessa selvityksessaan joka tapauksessa melko vapaasti itse valita kerto-
mansa asiat ilman, etta joutuisi kuvaamaan itselleen epdedullisia yksityiskohtia tai ainakaan
esittdmaan totuudenvastaisia seikkoja. Virkatoimen yleisia puitteita ja samaa tapahtumainkul-

kua voi selostaa eri tavoin, tarkkuudella tai subjektiivisin painotuksin ilman, ettd joutuu
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poikkeamaan totuudesta. Olennaista on se, etta virkamiehen esille ottamat asiat ovat totta. Vir-
katoimiin liittyvien tosiseikkojen vaaristaminen on ongelmallista myos siita syysta, etta lahtdkoh-
taisesti virkamiehen antama kirjallinen selvitys on viranomaisen asiakirja, jossa kerrottujen tie-
tojen oikeellisuus on itsessaan tarkea oikeusturvan ja luottamuksen tae. (Ks. Tapanila, Antti.
Itsekriminointisuoja. Tietosanoma Oy 2019, s. 141-144; Lehtimaja, Lauri. Selvityspyynto ja
syytteenvaara: ndkodkohtia virkamiehen prosessuaalisesta asemasta Eduskunnan oikeusasia-
mieheen nahden”, Defensor Legis 1988, s. 516-531.)

Viranomaiselle annetun tiedon totuudenmukaisuutta suojataan myés rikoslain 16 luvun 8 §:n
sdannodkselld vaaran todistuksen antamisesta viranomaiselle. Sdanndksen tarkoituksena on
suojata asiakirjojen ja sitd vastaavien Kkirjallisten todistuskappaleiden totuudenmukaisuutta.
Olennaista mainitussa rikoksessa on se, etta kirjallisessa muodossa viranomaiselle annettu
tieto on totuudenvastainen. Sita, etta totuudenvastainen tieto johtaa viranomaista harhaan, ei
saanndksen soveltaminen edellytd. (HE 6/1997, s. 73). Saanndksen on katsottu soveltuvan
muun ohella tilanteeseen, jossa virkamies oli selvityksessaan ylimmalle laillisuusvalvojalle an-

tanut totuudenvastaisia tietoja (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen paatés EOAK/2809/2017).

Virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin kuuluvat myos rikoslain saannokset. Virkamies ei
siten saa toimia rikoslaissa kielletyksi sdadetylla tavalla. Syyteoikeus vaaran todistuksen anta-
misesta vanhenee kahdessa vuodessa, joten tassa paatoksessa kasiteltavien tapausten osalta
syyteoikeus on silta osin vanhentunut. Rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan virkarikosten

vanhentumisaika on kuitenkin vahintaan viisi vuotta.

2.2 Johtava aluesyyttdja A:n menettely

Valtakunnansyyttaja oli 21.11.2023 pyytanyt A:lta selvitysta (etptk s. 913-915), ja A on antanut
selvityksensa 12.12.2025 (etptk s. 917). Esitutkinnan perusteella ei ole todennakoaisia syita sen
tueksi, etta A olisi selvityksessaan antanut virheellisia tietoja. Esitutkinnan perusteella A ei ollut

tietoinen apulaispaallikké C:n tammikuussa 2023 antamasta ohjeistuksesta.

2.3 Apulaispaallikkd B:n menettely

Valtakunnansyyttaja oli pyytanyt B:Ita selvitysta 21.11.2023 (etptk s. 896-899), ja B oli antanut
selvityksensa 4.12.2023 (etptk s. 900-902). Taman jalkeen valtakunnansyyttaja oli pyytanyt
B:Ita selvitysta 20.12.2023 (etptk s. 903—-905), ja B oli antanut selvityksensa 21.12.2023 (etptk
s. 906).

Ensimmaisessa selvityksessaan B oli todennut:

"Hyvin pian olikin nahtavissa, etta esitutkinnassa rikosasioihin tehtyihin kirjallisen me-

nettelyn ohjauksiin liittyi merkittavia ongelmia. Kirjallisen menettelyn kirjauksiin Sakari
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jarjestelmassa liittyvat havainnot korostuivat erityisesti, kun kyse oli muista kuin no-
pean toiminnon asioista. Tama on antanut aihetta korjata runkoon ohjautuvien rikos-
asioiden kasittelymerkinta kirjallisen menettelyn merkinnasta suullisen menettelyn

merkinnaksi.”

Jalkimmaisessa selvityksessaan B on todennut:

"Huomaan nyt, ettd asiaa koskevassa selvityksessani kayttdmani ilmaisu, etta virheel-
lisyydet syyteharkintaan saatettujen asioiden Sakari-merkinndissa ovat antaneet ai-
hetta korjata runkoon ohjautuvien rikosasioiden kasittelymerkint6ja, on ollut ymmarret-
tavissa niin, etta tasta olisi annettu jokin ohjeistus. Tata en ole suinkaan tarkoittanut.
Talla olen tarkoittanut vain sitd, ettd syyttgjien on ollut tarpeen kiinnittda huomiota ja

korjata merkinneissa havaitsemansa virheellisyydet.

En ole antanut merkintdjen korjaamisesta ohjetta tai maaraysta, eika tiedossani ole

ollut, etta sellaista olisi annettu.”

Toimitetun esitutkinnan perusteella selvaa on, ettd B oli antanut kirjaamistapoja koskevia toi-
veita poliisilaitokselle eika ollut tata valtakunnansyyttgjalle selvityksessaan kertonut. Taman sei-
kan B on itsekin tunnustanut. Han on esitutkintaan antamassaan loppulausunnossa todennut
olleensa selvityksia antaessaan sellaisessa kasityksessa, etta selvityspyynnossa oli kyse aino-
astaan syyttdjille tai syyttajdalueen henkildkunnalle annetusta ohjeistuksesta. Taman perus-
teella B ei ollut kertomansa mukaan selvityksissaan kasitellyt poliisin henkildkunnalle anta-

maansa ohjausta.

Valtakunnansyyttaja oli selvityspyynndssaan tuonut asian taustaksi syyttajaalueen kirjallisen
menettelyn asioissa tapahtuneet tilastomuutokset ja kysynyt, mistd edelld kuvattu merkittava
muutos johtuu. Erityisen vakuuttavaa kuvaa apulaispaallikdn toiminnasta ei anna se, mikali han
ei ymmartanyt, ettd myds hanen poliisille antamansa ohjeistukset voivat olla merkitykselliset

asian selvittamisessa.

Toisaalta B:n esittdman tulkinnan mahdollisuutta puoltaa jossain maarin se, etta selvityspyyn-
nossa kyse on ollut Sakari-jarjestelman merkinndista ja B:n poliisille antamat ohjeet ovat kos-
keneet poliisin asianhallintajarjestelmaa. B:n esittama tulkinta on ollut viela siind maarin mah-
dollinen, ettei asiassa ole naytt6a talta osin vaaran tiedon antamisesta. Esitutkinnan perusteella
B oli epaselvalla tavalla viestinyt kirjausten tekemisesta, mutta yksiselitteista ohjetta tai maa-
raystad hanen ei ole osoitettu antaneen, joten taltakaan osin asiassa ei ole syytteen nostamisen
edellyttamaa nayttoa siita, ettd han olisi antanut selvityksissdan vaaraa tietoa. Nain ollen asi-
assa ei ole todenndkaisia syitd B:n syyllistymisesta epailtyyn virkavelvollisuuden rikkomiseen

tai muuhunkaan rikokseen.
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2.4 Apulaispaallikkd C:n menettely

Valtakunnansyyttaja oli 21.11.2023 pyytanyt C:lta selvitysta (etptk s. 854-856), ja C oli antanut
selvityksensa 4.12.2023 (etptk s. 858—859). Taman jalkeen valtakunnansyyttaja oli 20.12.2023
pyytanyt selvitysta (etptk s. 860—861) ja sen oheen liittanyt sahkopostiviestiketjun (etptk s. 865),
jonka perusteella C olisi antanut noto-asioissa Sakari-merkintdjen osalta ohjeen tai maarayksen
siirtda kaikki saapuvat asiat kirjallisesta menettelysta suulliseen. Selvityspyynndssa valtakun-
nansyyttaja oli pyytanyt C:ta selvittdmaan muun ohella, minka sisaltdisen ohjeen tai maarayk-

sen han on antanut.

Ensimmaisessa valtakunnansyyttajalle antamassaan C ei ollut lausunut siita, oliko han itse an-
tanut ohjeistuksia. Sen sijaan toisessa selvityksessaan 2.1.2024 C on nimenomaisesti useam-
paan kertaan todennut: "en ole antanut ohjetta tai maaraysta” (etptk s. 863-864). C:n ilmoittama

tieto on ollut virheellinen, koska C oli antanut yksikdssaan ainakin sihteereita koskeneen ohjeen.

Esitutkinnassa C on tunnustanut antaneensa selvityksessdan vaaran tiedon, mutta kiistanyt
syyllistyneensa rikokseen. C on katsonut, ettei hanella ole ollut itsekriminointisuojan vuoksi vel-
vollisuutta osallistua asiansa selvittdmiseen eikd antaa esimiehelleen tietoja, jotka saattaisivat

hanet syytteen vaaraan.

Kuten edelld on todettu, virkamiehelld on itsekriminointisuojaan vedoten oikeus vaieta, mikali
han kokee, etta selvityksen antaminen saattaisi aiheuttaa hanelle vaaran joutua menettelystaan
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan oikeuta virkamiesta anta-
maan vaaria tietoja tai valehtelemaan esitutkinnan tai tuomioistuimen ulkopuolisessa menette-
lyssa. Vaikka itsekriminointisuojan sisaltda ei ollut valtakunnansyyttajan selvityspyynnoissa ni-
menomaisesti avattu, kokeneen syyttajan ja apulaispaallikdn C:n on taytynyt asia tietaa. Koke-
neena syyttajana C:n on taytynyt toki tietda sekin, etta valtakunnansyyttajan selvityspyynnoissa
kyse ei ole ollut esitutkinnasta, vaikka han tamantyyppisen vaitteen on esitutkinnassa nyt esit-

tanyt.

Valtakunnansyyttaja oli lisaselvityspyynndssaan pyytanyt selvittdmaan muun ohella sita, minka
sisaltdiset ohjeen tai maarayksen C oli antanut. Vaikka lisaselvityspyyntd on ollut yksildity, kay-
tanndssa C olisi voinut edelleen melko vapaasti valita ne asiat, joita selvityksessaan kuvaa, ja
ne seikat, jotka han jattda kertomatta. Valehteleminen ei siten ole ollut tarpeen itsekriminointi-
suojan toteutumiseksi, vaan siihen olisi riittdnyt vaikeneminen. Asiassa ei ole iimennyt hyvak-
syttavia syita sille, etta C oli antanut valtakunnansyyttajalle vaaraa tietoa menettelystaan. Vaaria
tietoja antaessaan C on rikkonut virkamiehelle virkamieslain 14 §:n 2 momentissa saadettya

velvollisuutta kayttaytya asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.
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Vaikka lahtdékohtaisesti tamankaltainen syyttajan menettely on vakava virhe, paadyn arvioissani
pitdmaan C:n menettelyd kuitenkin viela virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistén tar-
koittamalla tavalla vahaisena. Kyse on ollut tilanteesta, jossa valtakunnansyyttaja oli C:lle lahet-
tamaansa jalkimmaiseen selvityspyyntdon liittdnyt sdhkopostiviestiketjun (etptk s. 865), jonka
perusteella C olisi antanut noto-asioissa Sakari-merkintdjen osalta ohjeen. Selvityksessaan
C:lla olisi ollut mahdollisuus selvittaa asiaa tai itsekriminointisuojaansa vedoten vaieta. Sen si-
jaan han oli antanut Syyttajalaitosta johtavalle valtakunnansyyttajalle vaaraksi tietdmaansa tie-
toa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd C:n ilmoitus on ollut jo tiedossa olleisiin seikkoihin nahden niin
epauskottava, ettd sen totuudenmukaisuus on kyetty heti kyseenalaistamaan eika tiedoilla ole
ollut lopulta juurikaan merkitysta. Osin merkitystd voidaan antaa myds sille, etta C oli selvityk-
sensa jalkeen valtakunnansyyttajalle 31.1.2024 l1ahettdmassaan viestissa osin korjannut selvi-
tystaan todeten, ettei olisi saanut pyytaa sihteereitd muuttamaan KM-merkintdja suulliseksi, "jos

niin olen tehnyt”.

Edella mainitut teon haitallisuuteen ja vahingollisuuteen liittyvat seikat puoltavat menettelyn ar-
vioimista virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamassa mielessa siind maarin
vahaiseksi, ettei asiassa ole arvioni mukaan todennakoéisia syita C:n syyllistymisesta epailtyyn

virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyodntekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun sdanndksen nojalla C:lle huomautuksen hanen lainvastaisesta menettelystaan.

Totean my0s, ettd virkarikosoikeudellisesta arviosta osin erillinen kysymys on toki se, ettd mita
ylipaataan kertoo syyttajaalueen apulaispaallikon toiminnasta, arvostelukyvysta ja virkamies-
etiikasta, ettad han oli paatynyt tilanteeseen, jossa han oli arvioinut valehtelun valtakunnansyyt-
tajalle olevan valttamatonta, jotta han ei joudu itse syytteen vaaraan. Asiassahan on kyse siita,
ettd C oman arvionsa perusteella oli menetellyt virkatoiminnassaan silla tavoin, etta han ei voi-

nut kertoa siita valtakunnansyyttajalle ilman, ettd han olisi saattanut itsensa syytteen vaaraan.

3 Muut huomiot

Esitutkinnassa rikoksesta epailtyina oli kuultu syyttajaalueen johtavana aluesyyttajana toimi-
nutta ja kahta apulaispaallikkéa. Lisaksi todistajana on kuultu syyttjaalueelta muita apulais-
paallikkdja seka lukuisia syyttadjia ja syyttajansihteereita. Virheellisia kirjauksia tehneita syyttajia
ei ole kuultu asiassa rikoksesta epailyna ottaen huomioon, etta he olivat tehneet kirjauksia sen

mukaisesti kuin olivat syyttajaalueella annettuja ohjeistukset tulkinneet.
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Ottamatta tarkemmin kantaa yksittaisten syyttajien menettelyyn toiminnasta valittyy osin huono
kuva. Esitutkinnan perusteella syyttajat olivat saattaneet kokea apulaispaallikkéjen antamat kir-
jausohjeet epaselvaksi, mutta ohjeiden tarkemman selvittdmisen sijaan ovat tehneet tietojarjes-
telmiin tosiasioita vastaamattomia kirjauksia. Osa syyttgjista vaikuttaa suhtautuneen ylipaataan
valinpitdamattomasti Sakarin kirjauksiin. Lisaksi vaikuttaa silta, etta syyttajan syyteharkintavallan
itsendisyyden ja riippumattomuuden merkitysta ei ole valttamattd ymmarretty. Syyttajat ovat il-
meisesti osin tulkinneet ohjeistuksen koskeneen kirjausten sijaan sitadkin, minkalaiseen proses-

siin syyttaja asiaa tosiasiassa esittaa.

Paatoksestani ilmenevalla tavalla edelld todettu syyttajien menettely on ollut merkityksellista
my0s apulaispaallikkdjen menettelyn arvioinnissa, mutta toisaalta se ei poista B:n ja C:n paa-
toksessa todettuja laiminlyonteja syyttdjien ohjeistamisessa. Suoritetun esitutkinnan perusteel-
lakin on vaikeasti ymmarrettavissa, miten B ja C eivat ole saaneet yksikdissaan syyttgjille vies-
tittya kirjaustapaa, jonka on tullut olla selkea: kirjaukset tulee tehda totuudenmukaisesti. Vii-
meistaan taman prosessin nyt paattyessa kirjaustapojen tulisi olla 1t3-Suomen syyttajaalueella-

kin yksiselitteisen selvia kaikille syyttajille.

Totean myds, etta esitutkinnassa rikoksesta epailtyjen esittamalle apulaisvaltakunnansyytta-
jaan, valtakunnansyyttajaan tai valtakunnansyyttajan toimistoon kohdistuvalle kritiikille ei ole
kaytossani olevan aineiston perusteella syyta eika asia anna niilta osin aihetta toimenpiteisiini.
Syyttajaalueella oli tapahtunut kirjaustavoissa helmikuusta 2023 lahtien merkittdva muutos,
jonka syyna on ollut apulaispaallikkdé C:n antama ohjeistus. Syyttajaalueen johdossa tilastomuu-
toksiin ei kuitenkaan havahduttu, vaan asia havaittiin apulaisvaltakunnansyyttdjan seurannan
yhteydessa. Se, ettd apulaisvaltakunnansyyttdjan seurannassa asia havaittiin, on ollut myoés
asiassa rikoksesta epailtyina olleiden etu, sillda tdman toiminnan ansioista syyttajaalueella kiin-

nitettiin huomiota kirjaustapoihin ja pidempiaikainen virheellisyys kyettiin estamaan.

Valtakunnansyyttaja oli puolestaan apulaisvaltakunnansyyttajan havaintojen jalkeen pyrkinyt
selvittdmaan asiaa hanella kaytdssa ollein keinoin. Siind yhteydessa apulaispaallikké C paatti
antaa valtakunnansyyttajalle tietoisesti vaaraa tietoa toiminnastaan, jotta ei joutuisi itse syyt-
teenvaaraan. Selvaa on, ettei valtakunnansyyttajallakaan ole ollut tallaisessa tilanteessa mah-

dollisuuksia asiaa enempaa selvittaa.

Asiassa ei ole myoskaan ilmennyt sellaista loppulausunnossa esitettya, etta syyttajaalueen
syyttajat olisivat antaneet apulaisvaltakunnansyyttajalle tarkoituksellisesti harhaanjohtavia tie-
toja, vaan esitutkinnan perusteellakin osa syyttgjista oli tulkinnut apulaispaallikkbjen ohjeista-

neen virheellisiin kirjauksiin.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet
Aluesyyttdja C

Apulaispaallikkd C on rikkonut virkavelvollisuuksiaan laiminlydmalla riittavalla tavoin kiinnittaa
yksikkdnsa syyttgjien huomiota kirjaustapoihin, mink& seurauksena syyttajaalueella on vuonna
2023 tehty asianhallintajarjestelmaan asian kasittelytavasta (suullinen/kirjallinen) merkittava
maara virheellisid kirjauksia. Lisdksi C on rikkonut virkamieslain 14 §:n 2 momentissa saadettya
velvollisuutta kayttaytya asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla antaessaan valtakun-

nansyyttajalle selvityksessaan vaaraksi tietdmansa tiedon.

Paatoksesta ilmenevin perustein jatan syytteen C:ta vastaan nostamatta, koska asiassa ei ole

todennakaisia syita hanen syyllistymisesta rikokseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyodntekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun sdanndksen nojalla C:lle huomautuksen hanen edella kuvatuista lainvastaisista

menettelyistaan.

Aluesyyttdja B

Apulaispaallikkd B on rikkonut virkavelvollisuuksiaan laiminlyémalla riittavalla tavoin kiinnittaa
yksikkdnsa syyttajien huomiota kirjaustapoihin. Paatoksesta ilmenevin perustein jatan syytteen
B:ta vastaan nostamatta, koska asiassa ei ole todennakdisia syitd hanen syyllistymisesta rikok-

seen.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan jos asian laatu niin
vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittda asianomaisen huomiota lain tai hyvan hallintotavan mukai-

seen menettelyyn.

Kiinnitan B:n huomiota huolellisuuteen alaistensa syyttgjien toiminnan ohjeistamisessa ja val-

vonnassa.

Johtava aluesyyttaja A

Jatan syytteen A:ta vastaan nostamatta, koska asiassa ei ole todenndkoisia hanen syyllistymi-

sesta rikokseen.
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Asia ei anna A:n osalta aihetta muihinkaan toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi valtakunnansyyttgjalle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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