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Tietopyynnon kasittely

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 2.1.2025 osoittamassaan kantelussa arvostellut Rikosseuraa-
muslaitoksen menettelya tietopyynnon kasittelyssa. Kantelijan pyyntdéon Rikosseuraamuslaitok-
sen tietosuojavastaavan nimittamispaatoksesta oli vastattu, ettei pyydettya asiakirjaa voida toi-
mittaa, koska nimitysta ei viela ollut tehty. Kantelija on tyytyméaton siihen, ettei vastauksen liit-
teena ollut valitusosoitusta, eika hanelta ollut tiedusteltu, halusiko han asiasta valituskelpoisen
paatdksen. Lisdksi kantelija on arvostellut sitd, ettd vastaus oli merkitty salassa pidettavaksi,

vaikka se oli julkinen.

Kantelija on pyytanyt oikeuskansleria viela selvittdmaan, miksi Rikosseuraamuslaitoksen verk-
kosivuilla oli ilmoitettu Rikosseuraamuslaitoksen tietosuojavastaavan yhteystiedot, vaikka tieto-

suojavastaavan viran hakuprosessin oli ilmoitettu olleen viela kesken.

SELVITYS

Rikosseuraamuslaitos on 11.2.2025 antanut asiasta selvityksen, joka toimitetaan kantelijalle ta-

man paatdksen ohessa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 162501 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



RATKAISU

1 Asiakirjapyynnon kasittely

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaliempana julkisuuslaki) 1
§:ssd saadetaan julkisuusperiaatteesta. Pykalan 1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat

ovat julkisia, jollei julkisuuslaissa tai muussa laissa toisin saadeta.

Julkisuuslain tarkoituksesta sdadetdan sen 3 §:ssa (907/2019). Sen mukaan julkisuuslaissa
saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa
avoimuutta viranomaisen toiminnassa seka antaa yksilGille ja yhteisdille mahdollisuus valvoa
julkisen vallan ja julkisten varojen kayttdéa, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa

julkisen vallan kayttdon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain tiedonsaantioikeuksien huomioon ottamisesta paatoksenteossa saadetaan julki-
suuslain 17 §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan viranomainen on julkisuuslain mukaisia paa-
toksia tehdessaan ja muutoinkin tehtavidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siita, etta tie-
tojen saamista viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asial-
lista ja laissa saadettya perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista

ja etta tiedon pyytajia kohdellaan tasapuolisesti.

Hyvan hallinnon perusteista sdadetaan hallintolain (434/2023) 2 luvussa. Siihen sisaltyvan 7
§:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan
siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suo-

rittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaan, jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkild
kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltdytymisen
syy, 2) annettava tieto siita, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedustel-
tava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi

viranomaisen ratkaistavaksi, seka 4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavistd maksuista.

Julkisuuslain 33 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen paatdkseen pyydetyn asiakirjan anta-
matta jattdmisestd on mahdollista valittaa hallintotuomioistuimeen oikeudenkaynnista hallinto-

asioissa annetussa laissa (808/2019) saadetylla tavalla.

Rikosseuraamuslaitos on selvityksessaan muun ohella eduskunnan oikeusasiamiehen ratkai-
sukaytantoon viitaten todennut, etta asiakirjan pyytajalla on oikeus halutessaan saada hallinto-
lain mukaisesti perusteltu muutoksenhakukelpoinen paatos siita, miksi pyydettya asiakirjaa tai

sen osaa ei anneta. Rikosseuraamuslaitos ei oman arvionsa mukaan ollut kuitenkaan toiminut
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kantelijan asiassa virheellisesti, kun se ei ollut tiedustellut haneltd, halusiko han asiassa valitus-
kelpoisen paatdksen. Se on todennut, ettd kantelija olisi halutessaan voinut erikseen sellaisen
pyytaa, ja lisannyt, ettd kyseisessa tapauksessa pyydettya asiakirjaa ei ollut ollut edes ole-

massa.

Julkisuuslaista tai sitd koskevasta hallituksen esityksestd (HE 30/1998 vp) ei suoraan ilmene,

tuleeko viranomaisten antaa perusteltu valituskelpoinen paatés myds siind tapauksessa, etta
viranomaisella ei ole pyydettya asiakirjaa. Ylimpien laillisuusvalvojien vakiintuneen ratkaisukay-
tdnndn mukaan asiakirjapyyntddn tulee pyydettaessa antaa valituskelpoinen paatés myds mai-

nitunlaisessa tilanteessa (ks. esim. paatokseni 30.3.2023 dnro OKV/957/10/2022 ja siina mai-

nitut ratkaisut sekd tuore eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatés 3.7.2026 dnro

EOAK/5715/2025). Laillisuusvalvontakaytanndssa on vakiintuneesti todettu, etta oikeus saada

joko pyydetty asiakirja tai muutoksenhakukelpoinen paatds on ehdoton, eika viranomaisella ole

talta osin harkintavaltaa.

Oikeus saada perusteltu paatos ja hakea paatokseen muutosta ovat perustuslaissa turvattuja
hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvatakeita. Mikali asiakirjan pyytajalle ei anneta asiasta vali-
tuskelpoista paatosta, hanella ei ole mahdollisuutta saattaa kysymysta asiakirjan julkisuudesta
muutoksenhakutuomioistuimen arvioitavaksi. Kysymys on siten asiakirjan pyytajan oikeustur-
van toteutumisesta. Valituskelpoisen paatdoksen antamisen on todettu vahvistavan pyytajan oi-
keusturvaa erityisesti tilanteessa, jossa pyytaja epailee viranomaisella olevan sellainen hanelle
merkityksellinen asiakirja, jota hanelle ei haluta luovuttaa (apulaisoikeuskanslerin sijaisen paa-
t6s 21.12.2016 dnro OKV/301/1/2016).

Rikosseuraamuslaitos ei ollut asiassa julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa saadetylla tavalla tie-
dustellut kantelijalta, halusiko han asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi, tai edes an-
tanut hanelle tietoa sellaisesta mahdollisuudesta. Rikosseuraamuslaitos on siten toiminut asi-
assa vastoin vakiintuneessa laillisuusvalvontakaytanndssa edellytettya, joskin kysymyksessa
olevassa tilanteessa, jossa nimitysta ei ollut tehty ja pyydettya nimittdmispaatdsasiakirjaa ei sen
vuoksi ollut viela ollut olemassa, on asiakirjaa pyytdneen muutoksenhakumahdollisuus kaytan-
non oikeusturvavaikutukseltaan Iahtokohtaisesti vahainen. Nakemykseni mukaan kantelijan ta-
pauksessa olisi muun ohella hallinnon palveluperiaate ja julkisuuslain edella selostetut 3 ja 17
§:t huomioon ottaen ollut perusteltua kasitella kantelijan asiakirjapyyntd ennakoivasti siten, etta
hanelle olisi esitetty arvio siitd, milloin nimitysasia tullaan ratkaisemaan, ja tiedusteltu, halusiko

han pyytamansa nimityspaatoksen, kun nimitys oli tehty.

2 Salassapitomerkinta

Edella jo todetulla tavalla asiakirjat ovat julkisuuslain 1 §:n 1 momentin mukaan julkisia, ellei

laissa ole toisin sdadetty.


https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/1998/30
https://oikeuskansleri.fi/-/kaupungin-menettely-asiakirjapyynnon-kasittelyssa-1
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/249849891/5715-2025-S.pdf/d47e7294-6f73-2341-f5da-45ca5c6e6788?t=1786522563375
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/okv_301_1_2016.pdf/f64e715d-326f-510b-088a-8b20d64167be?t=1642143328433
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Julkisuuslain 22 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se
julkisuuslaissa tai muussa laissa on sdadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain no-
jalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla saadetty

vaitiolovelvollisuus.

Julkisuuslain 25 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjaan, jonka viranomainen antaa
asianosaiselle ja joka on salassa pidettava toisen tai yleisen edun vuoksi, on tehtava merkinta
sen salassa pitamisesta. Pykalan 2 momentin mukaan merkinta voidaan tehdd muihinkin kuin

1 momentissa tarkoitettuihin asiakirjoihin.

Rikosseuraamuslaitoksen kantelijalle 1ahettamassa vastauksessa oli ollut merkinta, etta se ol

salassa pidettava julkisuulain 24 §:n 1 momentin 28 kohdan perusteella.

Rikosseuraamuslaitos on selvityksessaan kertonut, ettd asiakirjapyynnaét “vastuutetaan oikealle
taholle asianhallintajarjestelmaan kirjaamon kautta, jolloin julkisuusluokka on valmiiksi asialla”.
Rikosseuraamuslaitoksen kayttama asianhallintajarjestelma antaa selvityksen mukaan tieto-
pyyntéjen julkisuusluokaksi automaattisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 28 kohdan. Kante-
lussa tarkoitetussa tapauksessa julkisuusluokkaa ei selvityksen mukaan ollut "hoksattu” muut-
taa julkiseksi, minka seurauksena kantelijalle toimitettuun asiakirjaan oli virheellisesti ja epa-
huomiossa jaanyt salassapitomerkinta. Rikosseuraamuslaitos on ilmoittanut selvityksessaan,

etta se pyrkii kiinnittdmaan asiaan jatkossa tarkempaa huomiota.

Kantelijalle annetussa vastauksessa olleessa asiakirjan salassapitomerkinnassa salassapidon
perusteeksi ilmoitetun julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 28 kohdan mukaan salassa pidettavia
asiakirjoja ovat hallintoviranomaisen asiakirjat ja rekisterit, jotka sisaltavat tietoja tuomitusta
taikka vangitusta tai muutoin vapautensa menettaneesta henkildsta, jollei ole ilmeista, etta tie-
don antaminen ei vaaranna asianomaisen tulevaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutumista
tai turvallisuutta, ja jos tiedon antamiseen on perusteltu syy. Kohdan mukaan salassa pidettavia
ovat lisaksi rikosrekisteriin, sakkorekisteriin, oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon
seka elaintenpitokieltorekisteriin tallennetut tiedot, todistajansuojeluohjelmia koskevaan rekis-
teriin tallennetut tiedot ja muut todistajansuojeluohjelmaa koskevat tiedot samoin kuin Krimino-

logian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkimus- ja seurantatarkoituksia varten keraamat tiedot.

Kantelijalle annettu vastaus ei sisaltanyt selostetussa lainkohdassa tarkoitettuja tai muutoin-
kaan salassa pidettavia tietoja. Nain ollen asiakirjan merkitseminen salassa pidettavaksi on ollut

virheellista.

Mainitsen, ettd apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen oli puolitoista kuukautta ennen nyt

arvioitavana olevaa menettelyd antanut ratkaisunsa (paatés 14.11.2024 dnro
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OKV/2190/10/2024) asiassa, joka koski niin ikdan Rikosseuraamuslaitoksen tietopyyntéén an-

tamaa vastausta, johon oli merkitty vastauksen olevan salassa pidettava julkisuuslain mainitun
24 §:n 1 momentin 28 kohdan nojalla, vaikka se ei sisaltanyt salassa pidettavia tietoja. Asiassa
annetussa selvityksessa oli kerrottu asianhallintajarjestelman ehdottaneen asiakirjaan salassa-

pitomerkintaa.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatdksessaan, etta lakiin perustumattomat salassapitomerkinnat
ovat ongelmallisia perustuslain 12 §:ssa turvatun julkisuusperiaatteen kannalta, ja ettd perus-
tuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Ratkaisun
mukaan asiakirjan vastaanottajalle perusteeton merkinta salassapidosta saattaa olla omiaan
luomaan aiheettoman kasityksen, etta asiakirja sisaltaisi tietoja, joita tdma ei voisi ilmaista si-
vulliselle. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastauksen laatineen Rikosseuraamuslaitoksen kehi-
tys- ja laatuyksikon paallikon huomiota julkisuuslain saannosten noudattamiseen salassapito-

merkintdja tehtaessa.

3 Kantelussa esitetty muu arvostelu

Kantelija oli kantelussaan pyytanyt oikeuskansleria selvittdmaan nakemyksensa mukaan ollutta
ristiriitaa siind, ettd Rikosseuraamuslaitoksen verkkosivuilla oli ilmoitettu sen tietosuojavastaa-
van yhteystiedot, vaikka tietosuojavastaavan viran hakuprosessin oli ilmoitettu olleen viela kes-
ken. Rikosseuraamuslaitoksen selvityksessaan ilmoittaman mukaan tietosuojavastaavan irtisa-
nouduttua tehtavaa oli ennen uuden tietosuojavastaavan nimittamista hoitanut maaraaikainen
tietosuojavastaava, jonka yhteystiedot Rikosseuraamuslaitos oli verkkosivuillaan ilmoittanut.

Asia ei mainitulta osin anna aihetta toimenpiteisiini.

4 Toimenpiteet

Kiinnitan edelld kohdassa 2 esittdmani perusteella Rikosseuraamuslaitoksen huomiota asiakir-
jojen salassapitomerkintdjen lainmukaisuuteen. Salassapitomerkintdjen tulee perustua asiakir-

jan sisallon perusteella tehtyyn arvioon siita, sisaltaako asiakirja salassa pidettavia tietoja.
Saatan lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen tietoon edella kohdassa 1 esittamani nakemyksen asi-
anmukaisena pitamastani menettelysta tilanteessa, jossa pyydettya asiakirjaa ei viela ollut

tehty.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899305/julkaistu_ratkaisu_asiakirjan_aiheeton_salassapitomerkinta_OKV_2190_10_2024+(1).pdf/011985a2-357d-764f-afab-342e7888cfcf/julkaistu_ratkaisu_asiakirjan_aiheeton_salassapitomerkinta_OKV_2190_10_2024+(1).pdf?t=1731913774682

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri

Petri Martikainen

Petri Rouhiainen
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