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APULAISOIKEUSKANSLERI

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 6.11.2025 osoittamassaan kantelussa oikeusministe-
rion menettelya yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan korkeakouluharjoittelijan valinnassa.
Hanen mielestaan ministerion menettely oli ollut puutteellista, silla nimitysmuistio ei sisaltanyt

hakijoiden ansioiden vertailua.

SELVITYS

Oikeusministeridé on 5.6.2026 antanut asiasta pyytamani selvityksen, joka toimitetaan kanteli-

jalle tiedoksi taman paatoksen ohessa.

RATKAISU

Arviointi

Kantelun liitteena on oikeusministerion 8.4.2025 paivatty esitys yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo-
lautakunnan korkeakouluharjoittelijan nimittdmisesta. Esityksessa on sen kohdassa "Hakume-
nettely” kerrottu, ettd lautakunnassa oli avoinna kaksi korkeakouluharjoittelijan paikkaa, joihin
oli tullut 12 hakemusta. Joulukuussa 2024 pidettyyn haastatteluun oli kutsuttu viisi hakijaa. Ha-
kemusten ja haastattelujen perusteella harjoittelijaksi oli valittu ajalle 2.5.-31.8.2025 esityksessa

mainittu henkilo.

Oikeusministeridé on todennut asiasta antamassaan selvityksessa, ettd harjoittelijoiden rekry-
toinnissa sovelletaan valtiovarainministeridn rekrytointiohjetta VN/16224/2022, ja etta harjoitte-

lijoiden kohdalla hakuilmoitukset, hakijoiden valinta, haastattelut ja muistio laaditaan ohjeen
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mukaisesti jokaisesta harjoittelupaikasta erikseen. Hakijoiden ansiovertailu jatetdan kuitenkin

tekematta hakijoiden suuren maaran vuoksi ottaen huomioon harjoittelun 3-5 kuukauden kesto.

Perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada perusteltu paatos sisaltyy hyvan hallinnon takeisiin,

jotka turvataan lailla.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan hallintopaatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoi-

tettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun.

Hallintolain mainitun pykalan 2 momentin mukaan paatdksen perustelut voidaan jattaa esitta-
matta, jos:
1) tarkea yleinen tai yksityinen etu edellyttda paatoksen valitontad antamista;
2) paatos koskee hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtyman taikka kunnallisen monija-
senisen toimielimen toimittamaa vaalia;
3) paatés koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen edun myoénta-
mista, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;
4) paatoksella hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eika muilla ole
oikeutta hakea paatdokseen muutosta; taikka

5) perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Oikeusministerion selvityksessdan mainitsemassa valtiovarainministerion ohjeessa viran-

taytosta (VN/16224/2022) todetaan, ettd nimityspaatdksessa olennaista on sen perustelemi-

nen. Nimityspaatoksesta ja sen perusteluista tulee ohjeen mukaan selvita, miksi valittu henkild
on katsottu tehtavaan patevimmaksi ja ansioituneimmaksi eli miksi tehtyyn ratkaisuun on paa-
dytty.

Eduskunnan oikeusasiamies on arvioinut korkeakouluharjoittelijan valinnan paatéksentekome-
nettelya ratkaisussa 18.12.2025 dnro EOAK/5036/2025, joka tosin koski tydsopimuslain mu-

kaista tehtavan tayttdmenettelya. Oikeusasiamies totesi ratkaisussaan, etta korkeakouluharjoit-

telijan valinta on hallintoasian kasittelya, ja sitd koskevat hallintolain sdanndkset. Asiassa teh-
tava paatos ja sen perusteena olevan muistion sisaltoé ovat ratkaisussa todetun mukaan keskei-
sia ratkaisijan harkintavallan kayton, menettelyn asianmukaisuuden ja hakijoiden oikeusturvan

kannalta.

Asiassa kantelun liitteena olevasta nimitysesityksesta kay edella kerrotuin tavoin ilmi hakijoiden
ja heista haastatteluun valittujen henkildiden maarat seka valittava henkild. Sen sijaan siina ei
kasitelld hakijoiden ansioita, valittavan henkilon ansioita tai valinnan kriteereja. Myoskaan oi-
keusministerion antamasta selvityksesta ei kerrottua tarkemmin ilmene, millaisen aineiston ja

vertailun pohjalta korkeakouluharjoittelijan valinta on tapauksessa tehty. Siind todetun
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perusteella nimitysratkaisua ei kuitenkaan ole perusteltu missdan muussakaan harijoittelijava-

lintaan liittyneessa asiakirjassa.

Asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella oikeusministerié on toisin sanoen perus-
tellut korkeakouluharjoittelijan valintaa ainoastaan toteamalla, etta valinta oli tehty "hakemusten
ja haastattelujen perusteella”. Perustelusta ei iimene, mita sellaista hakemuksista ja haastatte-
luista oli ilmennyt, jonka perusteella nimitysratkaisuun oli paadytty, tai mille asioille (esimerkiksi
opintojen edistyneisyys, arvosanat tai aiempi tydkokemus) hakijoita vertailtaessa ylipaansa oli

annettu painoarvoa.

Oikeusministerion selvityksessaan esiin tuomille suurelle hakijamaaralle ja virkasuhteen lyhy-
elle kestolle voidaan ndhdakseni sindnsa antaa jossakin maarin merkitysta nimitysmuistion laa-
juutta ja perustelujen yksityiskohtaisuutta harkittaessa. Ne eivat kuitenkaan ole hallintolain 45
§:n 2 momentissa saadetty peruste jattda perustelut kokonaan esittamatta. Mainitsen lisaksi,
ettd hakijamaara tapauksessa ei, vastoin oikeusministerion selvityksessaan esittamaa, ollut

poikkeuksellisen suuri.

Johtopaatos ja toimenpiteet

Oikeusministerid on asiassa laiminlydnyt perustella korkeakouluharjoittelijan valinnan hallinto-
lain 45 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla. Kiinnitan kerrotun vuoksi oikeusministerién huo-

miota hallintolain mukaiseen perustelemisvelvollisuuteen nimitysasioissa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Minna Ruuskanen
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