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APULAISOIKEUSKANSLERI

Laiminlyonti asiakirjapyynnon kasittelyssa

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 18.10.2024 osoittamassaan kantelussa Helsingin po-

liisilaitoksen menettelya esitutkintapoytakirjaa koskeneen asiakirjapyynnon kasittelyssa.

Kantelija oli 19.10.2022 tilannut poliisilaitokselta esitutkintapdytakirjan. Hanelle oli 21.10.2022
vastattu sahkdpostitse, ettad pdytakirja on kokonaisuudessaan salassapidettava, eika sita voida
hanelle toimittaa. Vastauksessa oli pyydetty iimoittamaan, mikali kantelija halusi asian siirretta-
vaksi viranomaisen ratkaistavaksi, minka jalkeen hanelle toimitettaisiin asiassa valituskelpoinen

paatos.

Kantelija oli vield samana paivan vastannut poliisilaitokselle haluavansa mainitunlaisen paatok-
sen, mutta poliisilaitos ei enaa ollut ollut haneen asiasta yhteydessa. Kantelija on kantelussaan

ilmoittanut edelleen haluavansa pyytamansa paatoksen.

SELVITYS

Poliisihallitus on 7.3.2025 antanut apulaisoikeuskanslerin pyytdman lausunnon, jonka liitteena
on Helsingin poliisilaitoksen lausunto seka rikoskomisario A:n, rikoskomisario B:n ja rikosyli-

konstaapeli C:n selvitykset.

Lausunnot ja selvitykset toimitetaan kantelijalle tdman paatdksen ohessa.
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RATKAISU

Oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Pykalan
2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon ta-

keet turvataan lailla.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempana julkisuuslaki) 10 §:n
mukaan salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisalldsta saa antaa tiedon vain,
jos niin erikseen tassa laissa saadetdaan. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, tieto
on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettava osa

tule tietoon.

Julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaan, jos virkamies kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa,
hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy, 2) annettava tieto siita, etta asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-
neelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi, seka 4)

annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Viimeksi mainitun pykalan 4 momentin mukaan asia on kasiteltava viivytyksetta ja tieto julki-
sesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon ku-
luessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja
asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, ettd asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavan-
omaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava
viimeistdan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koske-

van pyynnon.

Hallintolain (434/2003) 7 §:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jar-
jestémaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomai-

nen voi suorittaa tehtavansa huolellisesti.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.



Asiasta saatu selvitys

Asiaa kasitelleiden poliisimiesten selvitykset

Helsingin poliisilaitoksen asiakirjahallinnosta oli kantelijan kantelussaan kertomalla tavalla
21.10.2022 vastattu kantelijalle hanen asiakirjapyyntoonsa, etta esitutkintamateriaali oli koko-
naisuudessaan salassa pidettava julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan perusteella. Vas-
tauksen yhteydessa kantelijalle on ilmoitettu kieltdytymisen syy ja tieto siita, ettd asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, sekd muut julkiuuslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitetut
tiedot. Kantelija oli vastauksen saatuaan vielda samana paivana ilmoittanut sdhkoépostitse polii-
silaitoksen asiakirjatilausten osoitteeseen haluavansa asiassa viranomaisen valituskelpoisen

paatoksen.

Rikosylikonstaapeli C:n selvityksen mukaan kantelijan pyynto valituskelpoisesta paatoksesta oli
saapumispaivana valitetty poliisilaitoksen asiakirjahallinnosta sahkopostitse rikoskomisario
A:lle. Rikoskomisario A on kertonut selvityksessaan kayneensa asiasta sahkopostitse keskus-
telun rikostutkintayksikon operatiivisen lakimiehen kanssa 24.10.2022. Asiassa oli paadytty toi-

mittamaan kantelijalle hanen pyytdmansa asiakirja nimi- ja osoitetiedot salaten.

A:n mukaan valituskelpoista paatdsta asiassa ei ollut tehty, koska asiakirja oli paadytty kanteli-
jalle toimittamaan. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohtaa oli tulkittu siten, ettad henkilétiedot
ovat salassa pidettavia mutta itse rikosilmoitukseen liittyvan paatdksen ja rikosilmoitustiedot voi

toimittaa asianosaiselle turvallisuuden vaarantumatta.

A on selvityksessaan ilmoittanut pitdvansa mahdollisena, etta asiakirja oli jaanyt toimittamatta.
Han on todennut, ettd poliisilaitoksen asiakirjahallinto ei ollut haneen asiasta enda uudelleen
yhteydessa, vaikka normaaliin kaytantoon kuului, ettd maaraaikojen lahestyessa asiaa tiedus-
tellaan uudelleen tutkinnanjohtajalta. A:n mukaan kerrottu viittaa siihen, etta asiakirja on toimi-
tettu ja kadonnut matkalla, tai ettd asiassa on tapahtunut jonkinlainen tietokatkos, jonka seu-

rauksena asiakirja on jaanyt toimittamatta.

Rikosylikonstaapeli C:n selvityksen mukaan kantelija oli 23.11.2022 ilmoittanut sahkdpostitse
poliisilaitoksen asiakirjahallintoon, etta han ei ollut viela saanut pyytamaansa paatosta. Kante-

lijan viesti oli valitetty samana paivana asiakirjahallinnosta rikoskomisario B:lle.

Rikoskomisario B on selvityksessaan kertonut, ettad "todennakdisimmin” arkistosta oli lahestytty
hanta marraskuussa 2022 tilanteessa, jossa hanen alaisensa rikoskomisario A:n vastaus kan-
telijalle oli viivastynyt. B:n mukaan han oli "todennakdisimmin” muistuttanut A:ta vastaamaan
kantelijalle. A:n selvityksessaan kertoman mukaan hanen tietoonsa ei ollut tullut, ettd kantelija

olisi kysellyt enaa asian peraan 21.10.2022 jalkeen.



Helsingin poliisilaitoksen lausunto

Helsingin poliisilaitos on todennut lausunnossaan, ettei rikoskomisario A:n selvityksesta ilmene,
ettd han olisi ollut yhteydessa asiakirjahallintoon ja kertonut asiassa tekemastaan asiakirjahal-
linnon kantelijalle 1ahettdmasta ensimmaisesta viestista poikenneesta paatoksesta, tai ettd A
itse olisi toimittanut asiakirjan kantelijalle. Poliisilaitoksen mukaan asiasta saadun selvityksen
perusteella vaikuttaa silta, ettei kantelijalle ollut toimitettu paatdsta tai pyydettyja asiakirjoja ja
ettei niita ollut toimitettu viela senkaan jalkeen, kun kantelija oli 23.11.2022 ilmoittanut, ettei han
ollut saanut pyytamaansa paatosta. Poliisilaitos arvioi, etta selvityksen perusteella asiassa on

mainitulta osin toimittu virheellisesti.

Lausunnon mukaan kantelijalle on sittemmin 4.11.2024 hanen kanneltuaan asiasta oikeuskans-
lerille toimitettu pyydetyt asiakirjat, joista on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan nojalla
jatetty antamatta rikoksesta epailtyjen nimet ja syntymaajat seka UMA-asiakasnumeroa koske-
vat tiedot. Kantelija oli kerrotun jalkeen pyytanyt asiassa valituskelpoisen paatdksen, joka on

toimitettu hanelle 20.11.2024. Paatos on poliisilaitoksen selvityksen liitteena.

Poliisihallituksen lausunto

Poliisinallituksen mukaan Helsingin poliisilaitoksen voidaan katsoa kasitelleen kantelijan
19.10.2022 toimittaman asiakirjapyynnon julkisuuslain mukaisesti, kun se on viivytyksetta vas-
tannut kantelijan asiakirjapyyntoon ja antanut hanelle julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaiset
tiedot, kun asiakirjaa ei ollut sen salassapidettavyyden vuoksi toimitettu. Kun kantelija oli kerro-
tun jalkeen pyytanyt saada asiassa valituskelpoisen paatoksen, oli asiakirjan julkisuus arvioitu

uudelleen ja todettu, ettd asiakirja on vain osittain salassa pidettava.

Poliisihallitus arvioi lausunnossaan kuten Helsingin poliisilaitos, ettd asiasta kaytettavissa ole-
van selvityksen perusteella vaikuttaa silta, ettei kantelijalle ollut toimitettu tdman pyytamaa asia-
kirjaa tai valituskelpoista paatdsta vielda edes hanen 23.11.2022 lahettdmansa viestin jalkeen.
Viimeksi mainittuun viestiin ei mita ilmeisimmin ollut mydskaan vastattu. Selvitysten perusteella
jaa Poliisihallituksen mukaan osittain epaselvaksi, mistd mainitut puutteet asian kasittelyssa

ovat johtuneet.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan kantelijan asiassa ei ole vimeksi mainituilta osin mene-
telty julkisuuslain ja hallintolain mukaisesti. Poliisihallitus on todennut, etta myos tilanteissa,
joissa asiakirjan pyytajalle toimitetaan pyydetty asiakirja osittain salattuna, pyytajalle tulee asia-
kirjan lisaksi antaa julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa edellytetyt tiedot ja lisdksi valituskelpoinen

paatds, mikali han sellaista pyytaa, mika on tullut ottaa huomioon, kun salassapitoa on arvioitu
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uudelleen sen jalkeen, kun kantelija oli pyytanyt asiassa ensimmaisen kerran valituskelpoista

paatosta.

Menettelyn arvioinnissa voidaan Poliisihallituksen nakemyksen mukaan ottaa huomioon, etta
rikoskomisario A on kantelun vireille tulon jalkeen toimittanut kantelijalle tdaman pyytaman asia-
kirjan osittain salattuna ja kantelijan pyynnon jalkeen poliisilaitos on myds antanut kantelijalle
viranomaisen valituskelpoisen paatdksen, joten poliisilaitoksen voidaan katsoa ryhtyneen asi-

assa korjaaviin toimenpiteisiin.

Arviointi

Poliisihallitus ja poliisilaitos ovat todenneet lausunnoissaan, ettd asiasta saadun selvityksen pe-
rusteella vaikuttaa silta, ettei kantelijalle ollut toimitettu tdman pyytdamaa asiakirjaa tai valitus-
kelpoista paatdsta hanen 21.10.2022 tekemaansa pyyntdon eikd mydskaan kantelijan asiasta
23.11.2022 lahettaman viestin jalkeen. Poliisihallitus on lisdksi todennut, etta selvitysten perus-
teella jaa osin epaselvaksi, mistd puutteet asian kasittelyssa ovat aiheutuneet. Minulla ei ole

perusteita arvioida asiaa toisin.

Asiasta kaytettdvissani olevan selvityksen perusteella poliisilaitos on vastannut kantelijan
21.10.2022 tekemaan pyyntddn vasta marraskuussa 2024 apulaisoikeuskanslerin pyydettya
asiasta selvitysta. Kantelijan asiaa ei nain ollen ole kasitelty julkisuuslaissa edellytetylla joutui-
suudella.

Kiinnitdn kerrotun vuoksi Helsingin poliisilaitoksen huomiota huolellisuuteen ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain menettelysdantdjen noudattamiseen asiakirjapyyntojen
kasittelyssa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sdhkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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