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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden puutteelliset juttuluettelot

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 8.10.2024 osoittamassaan kantelussa Helsingin kara-
jéoikeuden riita-asioiden juttuluetteloiden puutteellisuutta. Kantelijan ndkemyksen mukaan ka-
rajaoikeus on jattanyt tahallaan merkitsematta istuntosalien sahkadisilla ilmoitustauluilla ja kara-
jaoikeuden aulassa olevalla suurella nayttétaululla oleviin juttuluetteloihin oikeudenkaynnin jul-

kisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 14 §:n 3 momentin edellyttamia tietoja.

Kantelijan mukaan riita-asioiden juttuluetteloista ei iimene kasiteltavan asian yksiloitya laatua
eikad useinkaan myoskaan sita, onko kyse valmisteluistunnosta vai paakasittelysta. Kantelun
litteend on valokuva karajaoikeuden aulan nayttétaulusta seka kolme kuvaa karajaoikeuden

sahkadisista juttuluetteloista istuntosalien ovien vieressa.

SELVITYS

Helsingin karajaoikeuden laamanni on 7.1.2025 antanut asiasta apulaisoikeuskanslerin pyyta-
man lausunnon, jonka liitteend han on toimittanut puheenjohtajina kantelun liitteena olleista kol-
mesta juttuluetteloista otetuista valokuvista ilmenevissa asioissa toimineiden karajatuomarien
ja kahden karajasihteerin selvitykset. Lausunto ja selvitykset toimitetaan kantelijalle taman rat-

kaisun ohessa.
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RATKAISU

1 Karajaoikeuden selvitys

1.1 Laamannin lausunto

Karajaoikeuden laamanni on todennut lausunnossaan, etta juttuluettelot ovat kunkin istuntosa-
lin oven vieressa sahkoisella ndytolla tai paperisena tulosteena. Paperista juttuluetteloa kayte-
téan esimerkiksi sahkdisen nayton vikatilanteessa. Laamannin mukaan karajaoikeudessa on
kaytdssa yli 20 vuotta vanha Info-jarjestelma, joka luo sahkdisen juttuluettelon istuntosalin oven
vieressa olevalle naytdlle. Jarjestelmasta ei ole saatavilla jalkikateen tietoja laadituista juttuluet-

teloista kuten muissa karajaoikeuksissa kaytossa olevasta jarjestelmasta.

Laamanni on todennut, ettd Info-jarjestelma ei vastaa ominaisuuksiltaan nykyisid vaatimuksia
ja se tullaan uusimaan valittdmasti, kun Tuomioistuinvirasto on saanut paatdkseen kilpailutuk-
sen valtakunnallisesta asiakasohjausjarjestelmasta. Koska korvaavaa jarjestelmaa ei ole kay-
tossa, karajaoikeus joutuu sujuvan toiminnan varmistamiseksi yllapitdmaan vanhaa Info-jarjes-
telmaa. Karajaoikeus on syksysta 2020 kaynyt neuvotteluita Tuomioistuinviraston kanssa siita,
etta karajaoikeuden Info-jarjestelmasta saataisiin rajapinta uuteen AlPA-asianhallintajarjestel-
maan. Neuvottelut kuitenkin paattyivat laamannin ilmoittaman mukaan kesalla 2024, kun Tuo-

mioistuinvirasto totesi rajapinnan luomisen vanhaan Info-jarjestelmaan liian kalliiksi.

Tuomioistuinlaitoksen aiemmista asianhallintajarjestelmista (Tuomas ja Sakari) asiakastietoja
siirtyi automaattisesti Info-jarjestelmaan ja siten sahkoaisille ilmoitustauluille istuntosalien vie-
reen. Riita-asioissa kevaalla 2021 ja rikosasioissa kevaalla 2024 kayttoon otetun AIPA:n osalta

vastaavaa rajapintaa Info-jarjestelmaan ei kuitenkaan edelld mainitusta syysta ole luotu.

Edella kerrotun vuoksi juttulistoihin tarvittavat tiedot syotetdan AlPA-jarjestelmassa kasitelta-
vissa asioissa Info-jarjestelmaan manuaalisesti. Tietojen sydttdmisestd on laamannin mukaan
siviiliasioiden osalta annettu ohjeistusta AIPA:n kayttdonoton yhteydessa. Ohjeessa ohjeiste-
taan selkeasti merkitsemaan myds asianimike Info-jarjestelmaan. Myds rikosasioissa ohjeistus
on annettu rikosasioiden siirryttyd AIPA:an. Juttuluetteloon liittyvat asiat kaydaan lapi myds uu-

den henkilon perehdytyksessa.

Lausunnon mukaan kantelun kasittelyn yhteydessa on ilmennyt, ettad Info-jarjestelman toimin-
nassa on puutteita ja etteivat diaaritiedot kaikissa aiemmissa asianhallintajarjestelmissakaan
kasitellyissa asioissa ole siirtyneet sahkaisiin juttuluetteloihin. Taman vuoksi juttuluetteloista ei
mahdollisesti aina ole iimennyt oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa anne-

tun lain edellyttamia tietoja.
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Laamannin mukaan lainkayttdosastojen johdolle on valittémasti ilmoitettu havaituista puutteista
ja lainkayttéhenkiléstda on ohjeistettu tarkastamaan, etta sahkoisissa juttuluetteloissa on oikeat
tiedot, seka tarvittaessa kayttamaan paperisia juttuluetteloita. Asia on kasitelty karajaoikeuden
johtoryhman kokouksessa 4.11.2024. Karajaoikeus on lisdksi lausunnon mukaan viipyméatta ol-
lut yhteydessa jarjestelman toimittajaan ja pyytanyt kiireellistd korjausta asiaan. Korjaus on
tehty 2.1.2025.

Laamanni on pahoitellut juttuluetteloissa olleita virheitd. Aiemmissa asianhallintajarjestelmissa
kasiteltyjen asioiden osalta on kyseessa ollut jarjestelmavirhe. AlPA-asioiden kohdalla virhe on
saattanut syntya silloin, jos asianimike on tietoja tallennettaessa jaanyt erehdyksessa merkitse-
matta Info-jarjestelman oikeaan asiakenttdan. Tama on laamannin mukaan inhimillista, koska
tietojen syoéttaminen jarjestelmaan tehdaan manuaalisesti. Laamannin mukaan karajaoikeus
suhtautuu oikeudenkaynnin julkisuutta koskeviin saannoksiin vakavasti ja pyrkii vahvistamaan
kaikilta osin julkisuuden toteutumisen. Info-jarjestelmasta tullaan luopumaan valittdmasti, kun

korvaava jarjestelma saadaan kayttoon.

Laamanni on todennut, ettd kantelun liitteend ollut valokuva, jossa nakyy useita eri tuomioistui-
messa kasiteltyja asioita, on karajaoikeuden niin kutsutun infokioskin naytésta. Infokioskit on
sijoitettu karajaoikeuden istuntosalikerroksiin asiakasopastusta varten, ja niissa ei ole kyse jut-

tuluetteloista.

1.2 Karajatuomari A:n ja karajasihteeri B:n selvitys

Selvityksen mukaan kantelussa tarkoitettu asia 706/2021/6347 oli kirjattu ja kasitelty AIPA-asi-
anhallintajarjestelmassa, minka vuoksi tiedot Info-salinvarausjarjestelmaan oli pitanyt kirjata
manuaalisesti. Istunnosta kuluneen ajan vuoksi tietojarjestelmastd ei voinut enaa tarkistaa,
miksi asianimike oli puuttunut juttuluettelosta. Selvityksen mukaan puute on voinut aiheutua
siitd, ettei asianimiketta ollut kirjattu tietojarjestelmaan, tai siita, ettei se ollut valittynyt jarjestel-
masta ilmoitustaululle. Istuntosaliin mentaessa oli jaanyt havaitsematta, etta asianimike oli puut-

tunut infotaululla olleesta juttulistasta.

1.3 Karajatuomari C:n selvitys

Selvityksen mukaan kantelun liitteena ollut kuva asian 706/2023/6371 juttuluettelosta oli otettu
hyvissa ajoin ennen istunnon alkamista. Ennen istuntoa juttuluetteloon oli lisatty ainakin tieto

poytakirjanpitajasta.

Karajasihteeri on selvityksen mukaan vahvistanut karajatuomarille, etta han oli merkinnyt kaikki
oikeudenkaynnin julkisuuslaissa edellytetyt tiedot karajaoikeuden kayttamaan Info-jarjestel-

maan hanelle annettujen karajaoikeuden ohjeiden mukaisesti. Karajasihteeri oli ennen istuntoa
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tulostanut kyseisesta Info-jarjestelmasta paperisen juttuluettelon, josta ilmenivat kaikki oikeu-
denkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain edellyttdmat tiedot. Kerrotusta
huolimatta sahkoisesta juttuluettelosta ei ollut ilmennyt kaikki Info-jarjestelmaan tallennetut tie-
dot. Paperinen juttuluettelo on selvityksen mukaan ollut myos kargjatuomarilla ennen istunnon
alkamista, ja han oli tarkistanut siitéd oikeudenkaynnin julkisuuslaissa edellytettyjen tietojen il-

menemisen.

Karajatuomarin selvityksen mukaan kantelun saapumisen jalkeen on selvinnyt, etteivat kaikki
Info-jarjestelmaan tallennetut tiedot eli asian yksiloity laatu ja asian kasittelyn vaihe nay sahkoi-
sistd juttuluetteloista huolimatta siita, etta tiedot on tallennettu asianmukaisesti ja karajaoikeu-
den ohjeiden mukaisesti kyseiseen jarjestelmaan. Karajatuomari kertoo ratkaisseensa edelleen
selvitysta annettaessa olemassa olleen ongelman siten, ettd hanelld on kaikissa istunnoissa
paperinen juttuluettelo kiinnitettyna teipilla istuntosalin oven viereen sahkodisen juttuluettelon

paalle.

1.4 Karajatuomari D:n ja karajasihteeri C:n selvitys

Selvityksen mukaan kantelussa tarkoitetussa asiassa W 23/17630 ei ole ollut istuntokasittelya
1.10.2024. Tuolloin pidettavaksi sovittu istunto oli peruutettu 5.9.2024, minka vuoksi salivaraus
oli poistettu Info-jarjestelmasta. Istunnon varaus- ja peruutusmerkinnat on selvityksen mukaan
tehty asianmukaisesti, mutta asiassa ei ole kyetty selvittdmaan, miksi asian (puutteellisia) tietoja
on kantelun liitteend olleesta valokuvasta ilmenevin tavoin nakynyt sahkdisella taululla

1.10.2024. Selvityksen mukaan kyseinen asia on ollut Tuomas-jarjestelmassa kasitelty asia.

2 Arviointi

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuinkasittelyn julkisuus turvataan lailla.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissad tuomioistuimissa annetun lain 4 §:n mukaan tiedot
asiaa kasittelevasta tuomioistuimesta, asian yksildidysta laadusta, asian kasittelyn vaiheista
sekad suullisen kasittelyn ajankohdasta ja kasittelypaikasta samoin kuin asianosaisen yksi-
I6imiseksi tarpeelliset tiedot ovat julkisia. Tuomioistuin voi kuitenkin lain 6 §:sséa tarkoitetuissa
tilanteissa maarata pidettavaksi salassa tiedon asianomistajan tai turvapaikanhakijan henkilol-

lisyydesta.

Mainitun lain 14 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta kasittelysta
istuntopaikalla viimeistaan istunnon alkaessa juttuluettelolla, johon on merkittava asianosaisten
nimet lukuun ottamatta asianomistajan nimea syyttajan ajamassa rikosasiassa, asian yksildity
laatu, asian kasittelyn vaihe, suullisen kasittelyn alkamisajankohta ja kasittelypaikka seka tuo-

mioistuimen ratkaisukokoonpano.
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Kantelun liitteena olleista juttuluetteloista otettujen valokuvien perusteella niista ei ole ilmennyt
edella selostetussa lainkohdassa edellytetyin tavoin kasiteltavien juttujen yksilditya laatua eika
kasittelyn vaihetta. Kantelun ja karajaoikeudelta saadun selvityksen perusteella kyse ei ole ollut

yksittaisista tapauksista.

Saadun selvityksen perusteella juttuluetteloissa esiintyneet puutteet ovat olleet osin seurausta
siitd, etteivat tiedot asianhallintajarjestelmasta karajaoikeuden ikaantyneeseen Info-jarjestel-
maan ole siirtyneet luotettavasti, ja osin siita, ettei mainitun jarjestelman ja uuden AlPA-asian-
kasittelyjarjestelman valille ole luotu teknista rajapintaa, minka seurauksena tehdyssa tietojen

manuaalisessa sybttamisessa Info-jarjestelmaan on tapahtunut inhimillisia virheita.

Totean, etta vime kadessa juttuluetteloiden asianmukaisuudesta yksittaisessa riita-asiassa
vastaa kyseisen asian puheenjohtaja. Selvityksen perusteella juttuluettelojen tietojen asianmu-
kaisuuden varmistamiseen ei karajaoikeudessa ollut ennen apulaisoikeuskanslerin selvitys-
pyynnon saapumista Kiinnitetty riittdvaa huomiota, minka seurauksena niiden sisallossa on ollut
kantelussa esiin tuotuja puutteita. Karajaoikeus on kuitenkin ongelman tultua tdman kantelu-

asian seurauksena sen tietoon ryhtynyt viipymatta toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.

Tuomioistuinviraston erityisasiantuntijalta 4.2.2026 saadun tiedon mukaan uusi niin kutsuttu Ju-
lia-jarjestelmaintegraatio on pilotointivaiheessa ja tullaan ottamaan kayttoon karajaoikeuksissa
vuoden 2026 loppuun mennessa. Kayttéonoton jalkeen lain edellyttdmat tiedot karajaoikeuksien
AlPA-asianhallintajarjestelmasta siirtyvat Julian valittdmana suoraan juttuluetteloon, joka voi-
daan tulostaa paperisena tai siirtdd sahkdisesti istuntosalien juttuluettelonaytoille. Samalla ka-
rajaoikeuksissa otetaan kayttéon uusi asiakasohjausjarjestelma, jonka tarkoituksena on ohjata
karajaoikeuksien asiakkaat karajaoikeuden aulasta oikeaan istuntosaliin sdhkdisten nayttoruu-

tujen avulla.

3 Toimenpiteet

Kiinnitéan Helsingin kargjaoikeuden huomiota velvollisuuteen varmistua siita, ettd suullisten ka-

sittelyiden istuntopaikalla olevista juttuluetteloista iimenevat laissa edellytetyt tiedot.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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