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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden laiminlyonti ryhtya kasittelemaan sen kasiteltavaksi
palautettua asiaa

ASIAN VIREILLETULO

Korkein oikeus purki 11.10.2024 hakemuksestani It&-Uudenmaan karajaoikeuden tuomion
2.12.2022 nro 22/149123 (R 21/5608) siltéa osin kuin siind vastaaja oli tuomittu kahdesta syyte-
oikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta. Se palautti asian Ita-Uudenmaan kargjaoikeuteen
rangaistuksen maaradmiseksi vastaajalle todeten, ettd karajaoikeuden tuli omasta aloitteestaan

ottaa se uudelleen kasiteltavakseen ja siina laillisesti menetella.

Korkein oikeus lahetti mainitun paatoksensé sahkopostiviestin liitteend oikeuskanslerinviras-
toon 11.10.2024. Sahkopostiviestin jakelutietojen perusteella se oli lahetetty samalla my6s Ita-

Uudenmaan karajaoikeuteen.

Taman asian esittelija tiedusteli 28.2.2025 sahkodpostitse Ita-Uudenmaan kérajaoikeudelta,
oliko korkeimman oikeuden palauttama asia edelleen vireilla karajaoikeudessa, vai oliko asi-
assa jo annettu ratkaisu. Karajaoikeudesta 3.3.2025 sahkopostitse saapuneen vastauksen mu-

kaan asiaa ei l6ytynyt kérajaoikeudesta.

Karajaoikeudesta tiedusteltiin samalla esittelijalta, oliko oikeuskanslerinvirastolla mahdollisesti

uuden asian diaarinumeroa, jotta tiedustelu voitaisiin kohdistaa oikealle kasittelijalle. Esittelija
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vastasi, ettei oikeuskanslerinviraston tiedossa ole karajaoikeuden mahdollista uutta diaarinu-
meroa ja etta kyse on hanen aiemmin jo yksildimastaén asiasta, joka oli oikeuskanslerinviraston
tietojen mukaan lahetetty korkeimmasta oikeudesta karajaoikeuteen sahkdpostitse 11.10.2024
klo 8.00.

Kun karajaoikeus ei 12.3.2025 edelleenk&én ollut vastannut esittelijan 28.2.2025 tekemaan tie-
dusteluun, esittelija uudisti tiedustelunsa ja pyysi kardjaoikeutta vastaamaan siihen ensi tilassa.
Karajaoikeus vastasi, etta se oli 3.3.2025 laittanut asian vireille, "silla karajaoikeudella ei ollut

ennen tata paivaa tietoakaan kyseisesta asiasta”.

Kun kerrotun perusteella I1td-Uudenmaan karajaoikeus oli ryhtynyt kasittelemé&én korkeimman
oikeuden lokakuussa 2024 kargjaoikeuteen palauttamaa asiaa vasta, kun oikeuskanslerinviras-
tosta tiedusteltiin asian kasittelyn etenemista maaliskuussa 2025, otin omasta aloitteestani tut-

kittavaksi karajaoikeuden menettelyn.

SELVITYS

Itd-Uudenmaan karajaoikeuden laamanni on 14.8.2025 antanut asiasta hanelta pyytamani lau-
sunnon, jonka liitteena han on toimittanut karéjaoikeuden kirjaajan selvityksen ja korkeimman
oikeuden asiassa karajaoikeudelle 9.10.2024 osoittaman léhetteen jaljenndksen toimittami-
sesta.

Laamanni on todennut muun ohella seuraavaa.

Korkeimman oikeuden paatds oli saapunut Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen séhkdpostitse
11.10.2024 ja postitse 14.10.2024. Sahkdpostitse saapuneessa viestissa karajaoikeus oli ollut
kopiokentassa, ja viestissa oli ilmoitettu, etta paatos oli [Ahetetty osoitekentassa oleville tiedoksi.
Postitse saapuneessa 9.10.2024 paivatyssa lahetteessa otsikkona oli ollut jaljennéksen toimit-
taminen. Lahetteessa oli iimoitettu, ettéa korkein oikeus oli lahettanyt jalienndksen ratkaisustaan

sen paatdslauselmasta ilmenevassa tarkoituksessa.

Karajaoikeuden kirjaamo on tallentanut paatdksen verkkolevylle kansioon "Korkeimman oikeu-
den ratkaisut” 11.10.2024 ja 14.10.2024. Kerrottu toimintatapa on laamannin mukaan ollut ka-
rajaoikeuden ohjeiden mukainen silloin, kun korkeimman oikeuden ratkaisu on lahetetty kargja-

oikeudelle vain tiedoksi.

Korkein oikeus lahettaa karajaoikeuteen tiedoksi sellaiset ratkaisut, joissa karajaoikeus on ollut
jossakin vaiheessa mukana ratkaisemassa asiaa. Laamannin mukaan on poikkeuksellista, etta
asia palautetaan korkeimmasta oikeudesta kardjaoikeuteen karajaoikeuden toimenpiteita var-

ten.
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Asiassa kardjaoikeuden kirjaamo ei ollut huomannut, etta kyse oli viimeksi mainitusta palautus-
asiasta. Kerrotun seurauksena palautusasiaa ei ollut kirjattu lainkayttdasiaksi. Laamannin mu-
kaan kukaan verkkokansiota selannut ja korkeimman oikeuden paatoksen sielté lukenut ei ollut
osannut epailla sita, ettei palautusasiaa ollut kirjattu uudeksi lainkayttdasiaksi. Laamannin mu-
kaan karajaoikeuden sisdiset ohjeet ovat olleet puutteelliset, silld niista on puuttunut ohje, etta
korkeimman oikeuden paatokset tulisi kijaamossa aina lukea sen selvittamiseksi, edellyttaako
ratkaisu kargjdoikeuden toimenpiteitd. Laamanni on ilmoittanut nakemyksenaan, ettd korkein
oikeus voisi olla lahetteissdan selkeampi, kun kyse on palautusratkaisusta, mika ei ollut ilmen-
nyt lainkaan séhkopostitse saapuneesta viestisté, mutta oli kuitenkin ollut postitse saapuneessa
lahetteessa melko selkeésti havaittavissa.

Karajaoikeus on laamannin ilmoittaman mukaan kerrotun jalkeen korjannut ohjeitaan lisdamalla
niihin, etta kirjaamon tulee aina lukea korkeimman oikeuden lahettamat ratkaisut sen selvitta-
miseksi, edellyttdakd ratkaisu karajaoikeuden toimenpiteita. Uuden ohjeistuksen mukaan epa-

selvissa tapauksissa on kaannyttava laamannin tai timan sijaisen puoleen.

Karajaoikeuden kirjaajan asiassa antamasta selvityksesté kay ilmi muun ohella, etté kirjaamon
kansliaoppaassa oli ohjeistettu laamannin lausunnossaan kertomalla tavalla tallentamaan séah-
kopostilla saapuvat korkeimman oikeuden ratkaisut verkkolevylle samoin kuin postitse saapuvat
niiden skannaamisen jalkeen. Selvityksesta ei kay ilmi, etta ohjeistuksessa olisi mainittu mah-
dollisuudesta, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu saattaisi antaa aihetta lainkayttoasian vireille
kirjaamiseen. Kirjaajan selvityksen mukaan ohjeistuksissa ei ollut edellytetty, etté kirjaamossa

luettaisiin korkeimman oikeuden lahettdmid paatoksia.

RATKAISU

Arviointi

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasittelyksi tuo-

mioistuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Kun asia kargjaoikeuden lainkayttotoiminnassa tehdyn virheen seurauksena palautuu sen ka-
siteltavaksi, on karajaoikeudella ndhdakseni erityinen velvollisuus huolehtia siitd, etta kasitelta-
vaksi palautetun asian kasittely tapahtuu viivytyksettd. Tapauksessa karajaoikeus ei asian Kir-
jaamisvaiheessa tapahtuneen virhearvion seurauksena ollut ryhtynyt ilman aiheetonta viivytysta

kasittelem&éan korkeimman oikeuden sen kasiteltavaksi palauttamaa asiaa.

Pidan myonteisena laamannin ilmoittamaa karajaoikeuden kirjaamon menettelyohjeiden tas-

mentamisestd. Kun kysymyksessa olevassa tapauksessa korkein oikeus on laamannin



4 (5)

lausuntonsa liitteend toimittamasta korkeimman oikeuden saatteesta ilmenevin tavoin toimitta-
nut paatdksensa karajaoikeudelle sen paatoslauselmasta ilmenevassa tarkoituksessa, olisi ka-
rajaoikeuden kirjaamossa nakemykseni mukaan korkeimman oikeuden toimittamien ratkaisujen
lukemista nimenomaisesti edellyttavan ohjeistuksen puuttuessakin tullut tutustua korkeimman
oikeuden ratkaisun paatdslauselmaan sen selvittamiseksi, miksi paatos oli karajaoikeudelle toi-
mitettu ja edellyttikd asia karajaoikeuden toimenpiteita. Asiasta kaytettavissani olevan selvityk-
sen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd korkeimman oikeuden ratkaisujen kasittelya kos-
kenut tapahtuma-aikainen kirjaamon ohjeistus on ollut omiaan aiheuttamaan riskin siita, etta
korkeimman oikeuden ratkaisussaan kargjaoikeudelta edellyttaméat toimenpiteet jaivat karajaoi-
keudessa havaitsematta.

Laamannin ilmoittaman mukaan on poikkeuksellista, etté asia palautetaan korkeimmasta oikeu-
desta karajaoikeuteen karajaoikeuden toimenpiteita varten. Minulla ei ole perusteita kyseen-
alaista laamannin ilmoittamaa. Totean kuitenkin, ettda oman kokemukseni mukaan on varsin ta-
vanomaista, etta korkein oikeus purkaessaan karajaoikeuden rikostuomion osittain palauttaa
asian karajaoikeuteen rangaistuksen maaraamista varten. Kerrottuun nahden mielesténi jo sen,
ettd kysymyksessa on ratkaisu karajaoikeuden tuomion purkamisesta, pitéisi karajaoikeudessa
heréattaa epailyn siitd, ettd asia saattaa edellyttda kargjaoikeuden toimenpiteita. Asian tarkista-
minen on myds sikéli helppoa, ettéa asian palauttamisesta ja karajaoikeuden velvollisuudesta
ottaa asia omasta aloitteestaan uudelleen kasiteltavakseen vakiintuneesti lausutaan korkeim-
man oikeuden lainvoimaisen tuomion purkamista koskevan paatoksen paatéslauselman paat-

teeksi.

Johtopdatds ja toimenpide

Ita-Uudenmaan karajaoikeus ei ryhtynyt viivytyksetta kasittelemaan korkeimman oikeuden sen
kasiteltavaksi palauttamaa asiaa, koska karajaoikeuden kirjaamo ei ollut kirjannut asiaa lain-
kayttdasiana vireille. Asia kirjattiin vasta sen jalkeen, kun asian kasittelyn tilaa tiedusteltiin oi-

keuskanslerinvirastosta.

Kiinnitan It&-Uudenmaan karajaoikeuden huomiota huolellisuuteen sen k&siteltavaksi palautet-

tujen asioiden kasittelyssa.

Korkein oikeus oli lahettanyt jaljennoksen asiassa antamastaan paatoksesta karajaoikeudelle
postitse ilmoittaen lahettavansd sen paatdslauselmasta ilmenevassa tarkoituksessa ja lisaksi
paatoksen antopdivan aamuna sahkopostitse. Korkeimman oikeuden menettely asiassa ei

anna aihetta toimenpiteisiini.
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Lahetan paatdkseni tiedoksi korkeimmalle oikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus Lofman
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