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APULAISOIKEUSKANSLERI

Haastemiehen menettely tiedoksiantotehtavan hoitamisessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 7.10.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut Helsingin ja Var-
sinais-Suomen karajaoikeuksien menettelya haasteen tiedoksiantoa koskevassa asiassa. Kan-
telijan ndkemyksen mukaan hanen 3.11.2023 Helsingin karajaoikeuteen jattamaansa haaste-
hakemusta summaarisessa riita-asiassa ei ollut annettu vastaajalle tiedoksi viipymatta, eika ha-

nen asiaa koskeviin tiedusteluihinsa ollut vastattu asianmukaisesti.

SELVITYS

Helsingin karajdoikeuden laamanni on 2.12.2024 ja Varsinais-Suomen karajaoikeuden laa-
manni 5.6.2025 antanut apulaisoikeuskanslerin asiasta heilta pyytamat lausunnot. Helsingin ka-
rajaoikeuden osastonjohtaja, karajatuomari ja karajasihteeri seka Varsinais-Suomen karajaoi-
keuden haastemies ovat antaneet asiasta selvityksensa. Lausunnot ja selvitykset toimitetaan

kantelijalle tdman paatdksen ohessa.

RATKAISU

Karajaoikeuksien toimittama selvitys

Helsingin karajaoikeuden karajasihteerin selvitys

Helsingin karajaoikeudessa kantelijan asiaa kasitellyt karajasihteeri on todennut selvitykses-

saan, etta kantelussa tarkoitettu haastehakemus oli tullut vireille Helsingin karajaoikeudessa

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (8)

3.11.2023 ja se oli jaettu hanelle 17.11.2023. Karajasihteeri oli [ahettanyt asian Varsinais-Suo-
men haastemiehille tiedoksi annettavaksi 20.11.2023. Tiedoksiannon maarapaivaksi han ol
asettanut 20.2.2024.

Karajasihteeri on lisdksi selvityksestaan tarkemmin ilmenevin tavoin yksildinyt kantelijan ja Var-
sinais-Suomen karajaoikeuden kanssa kdymansa yhteydenpidon. Selvityksen mukaan karaja-
sihteeri oli muun ohella 17.11.2023 lahettanyt kantajalle pyynnon taydentaa haastehakemusta
sekd vastannut kantelijan asian kasittelytilannetta koskeviin tiedusteluihin ainakin 24.1., 25.1.,
22.2.,16.4. ja 7.5.2024.

Lisaksi karajasihteeri oli selvityksensa mukaan 16.4. ja 2.5.2024 |ahettanyt Varsinais-Suomen
karajaoikeuteen kiirehtimispyynnon ja ilmoittanut kantajalle pyynnon Iahettamisesta. Jalkimmai-
sella kerralla karajasihteeri kertoo tiedustelleensa asiaa Varsinais-Suomen karajaoikeudessa
hoitaneen haastemiehen yhteystietoja. Karajasihteerin selvityksen mukaan Varsinais-Suomen
karajaoikeudesta oli tuolloin ilmoitettu, ettd asiaa hoitavaa haastemiesta pyydetdan olemaan

yhteydessa karajasihteeriin. Haastemiehen yhteydenottoa ei kuitenkaan ollut saapunut.

Kantelija oli 18.6.2024 peruuttanut kanteen ja karajasihteeri 24.6.2024 tehnyt paatdksen, etta

asiaa jaa sillensa.

Karajasihteeri on ilmoittanut noudattaneensa asian kasittelyssa Helsingin karajaoikeuden oh-
jeistusta ja toimintatapaa. Han oli antanut asiassa haastemiehelle kolme kuukautta aikaa antaa
haaste vastaajalle tiedoksi. Asiassa ei karajasihteerin ndkemyksen mukaan ollut haastehake-
musta tarkastettaessa tai missdan muussa kasittelyn vaiheessa ilmennyt syyta, miksi asia olisi
ollut katsottava tavanomaista kiireellisemmaksi ja tiedoksiantoaikaa olisi ollut annettava edella

kerrottua vahemman.

Karajasihteeri on kiinnittanyt selvityksessdaan huomiota siihen, ettad han oli pyrkinyt edistdamaan
tiedoksiantoa lahettamalla Varsinais-Suomen karajaoikeuteen edella yksildidyt kiirehtimispyyn-
noét ja yhteydenottopyynnodn haastemiehelle. Han toteaa, ettei ole voinut vaikuttaa siihen, miten
Varsinais-Suomen karajaoikeuden haastemies virkaansa hoitaa, eika hanelle ollut toimitettu va-
liaikatietoja tiedoksiannon vaiheista. Karajasihteeri oli kertomansa mukaan toimittanut kanteli-
jalle Varsinais-Suomen haastemiesten yleiset yhteystiedot silté varalta, ettd kantaja itse haluaa

tiedustella haastemiehelta tiedoksiannon tilannetta.

Karajasihteerin selvityksessa todetun mukaan hanelle ei kanteen tultua peruutetuksi ollut toimi-
tettu tietoa tiedoksiannon kasittelyn vaiheista. Han ei siten osaa ottaa kantaa siihen, miksi tie-
doksiantoa ei ollut suoritettu sille maaratyssa kolmen kuukauden maaraajassa. Karajasihteerin

nakemyksen mukaan asian kasittely oli tiedoksiantoa lukuun ottamatta edennyt viivytyksetta.



Osastonjohtajan selvitys

Helsingin karajaoikeuden osastonjohtaja on todennut selvityksessaan, ettd vuonna 2023 Hel-
singin karajaoikeuteen saapui noin 64 000 oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaista sum-
maarista haastehakemusta. Helsingin karajaoikeudessa kaytetdan summaarisissa riita-asioissa
paasaantoisena tiedoksiantotapana haastemiestiedoksiantoa. Haastemiehelle annetaan kolme
kuukautta aikaa antaa haaste tiedoksi vastaajalle. Tiedoksiantoaika on haastemiesten tyoti-
lanne huomioiden realistinen ja vahentaa sekd haastemiesten lisdaikakyselyja sihteereille ettd
sihteereiden kyselyja tiedoksiantotilanteesta haastemiehille. Usein tiedoksianto tapahtuu kui-
tenkin nopeammin esimerkiksi puhelintiedoksiannolla, mutta on myds normaalia, etta tiedoksi-
annossa kestaa kauemmin kuin kolme kuukautta. Kolmen kuukauden maaraaikaa kaytetaan

my0os, kun haaste lahetetdan tiedoksiantoon toisen karajaoikeuden haastemiehille.

Osastonjohtajan selvityksessaan toteaman mukaan tiedoksiantoajaksi annetaan lyhyempi maa-
raaika, mikali haastehakemuksessa vaaditaan haatda, tai asia on erityisesta syysta kasiteltava
kiireellisena. Tavanomaisissa velkomusta koskevissa asioissa ei ole syyta asettaa kantajaa tai
vastaajaa eri asemaan kuin muissa vastaavanlaisissa asioissa. Taman vuoksi pelkka kantajan
kasitys siita, etta asia olisi kasiteltava kiireellisena, ei yksinaan ole pateva syy antaa lyhyempaa

tiedoksiantoaikaa kuin tavanomainen kolmen kuukauden méaaraaika.

Tiedoksiannon viivastyessa karajasihteerit lahettavat haastemiehille kyselyja tiedoksiannon ti-
lanteesta. Karajasihteeri ei voi vaikuttaa siihen, milloin haastemies tosiasiallisesti suorittaa tie-
doksiannon. Karajasihteerilld ei ole mahdollisuutta tarkistaa oman karajaoikeutensa tietojarjes-
telmasta toisessa karajaoikeudessa olevan tiedoksiannon tilaa tai haastemiestd, jolla tiedoksi-
anto on kasittelyssa. Talloin kyselyt tiedoksiannon tilanteesta osoitetaan vastaanottavan kara-
jaoikeuden virastopostiin. Oletuksena on, etta toisen karajaoikeuden virastopostista valitetdan

tiedustelu oikealle vastaanottajalle.

Osastonjohtaja on todennut johtopaatdksenaan, ettéd asiassa on ollut kyse tavanomaisesta las-
kuun perustuvasta velkomuskanteesta ilman erityista kiireellisyysperustetta, ja ettd asiaa kasi-

tellyt karajasihteeri on toiminut asiassa osaston ohjeistuksen mukaisesti.

Helsingin karajaoikeuden laamannin lausunto

Helsingin karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan viitannut edella selostettuihin karajasih-
teerin ja osastonjohtajan selvityksiin. Laamanni on todennut lausunnossaan lisaksi, etta lahto-
kohtaisesti niin sanotuissa maakuntatiedoksiannoissa toimitaan usein niin, etta tiedoksianto siir-
retdan ensin oman karajaoikeuden haastemiehille puhelintiedoksiantoa varten. Tama toiminta-

tapa perustuu eri kardjaoikeuksien laamannien sopimaan menettelyyn, jossa asiaa pyritdan
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edistamaan mahdollisimman pikaisesti. Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa karajasihteeri ol

kuitenkin paatynyt lahettamaan tiedoksiannon suoraan Varsinais-Suomen karajaoikeuteen.

Laamannin mukaan asiaa Helsingin karajaoikeudessa kasitellyt karajasihteeri oli vastannut kan-
telijan tiedusteluihin lukuisia kertoja ja pyrkinyt toimittamaan kantelijalle valiaikatietoja asian ka-
sittelysta. Laamannin arvion mukaan karajasihteeri oli selvityksestaan ilmenevin tavoin pyrkinyt

aktiivisesti ja viivytyksetta edistamaan kyseessa olevaa tiedoksiantoasiaa.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden haastemiehen selvitys

Tiedoksiantoasiaa Varsinais-Suomen karajaoikeudessa kasitelleen haastemiehen antaman
selvityksen mukaan kantelijan summaarisessa riita-asiassa vastaajana olleen yhtion edustajia
olisi tullut tavoitella henkilokohtaisesti Helsingissa sijaitsevista asuinosoitteista ennen velko-
musasian siirtoa Varsinais-Suomen kardjaoikeuteen. Selvityksessa todetun mukaan asuinkun-
nat oli mainittu myos kaupparekisteriotteessa, joten tieto ei haastemiehen kasityksen mukaan
ole ollut vain haastemieslain perusteella saatavilla. Vastaajayhtion postiosoitteeksi ilmoitettu

yhtio oli Turussa toimiva tilitoimisto.

Haastemies on viitannut ndkemyksensa perusteeksi oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 7 ja 14
§:iin, ja todennut kantanaan, etta sijaistiedoksianto, jota kaytetdan, kun vastaanottajia ei tavoi-
teta, edellyttdaa edustajien etsimistd heidan kotiosoitteestaan. Vasta kotiosoitteesta etsimisen

jalkeen tiedoksianto voidaan toimittaa sijaistiedoksiantona esimerkiksi liikkeen tyontekijalle.

Haastemies on ilmoittanut, ettei han voi ottaa kantaa vaitteisiin tiedusteluihin vastaamatta jatta-
misesta, koska kyseista ajankohtaa koskevat sahkopostiviestit oli jo poistettu. Han on pitanyt
mahdollisena, ettei kaikkiin asiaa koskeviin kyselyihin ole vastattu, koska suuren tydmaaran

vuoksi vastaaminen on saattanut hanelta unohtua.

Haastemiehen mukaan kantelijalle oli toimitettu Varsinais-Suomen karajaoikeuden haastemies-
ten paivystyksen puhelinyhteystieto, mutta hanelta asian kasittelyn tilaa ei ollut tiedusteltu. Tie-
doksiannossa tehtyja toimenpiteitd ei tallenneta muuten kuin tiedoksi annettavan asiakirjan yh-
teyteen. Asian tullessa peruutetuksi ei tiedoksiantotoimenpiteistd ole enaa tarkempaa doku-
mentaatiota saatavilla, vaan asiakirjat ovat havitetty tietosuojalain mukaisesti. Haastemies to-
teaa, ettd hanen muistinsa mukaan yrityksen edustajia oli yritetty tavoitella puhelimitse
21.11.2023-24.6.2024, minka jalkeen asian kasittely oli Helsingin karajaoikeudessa lopetettu

ja tiedoksiantopyyntd peruutettu.

Haastemies on todennut selvityksensa lopuksi, ettd Varsinais-Suomen karajaoikeudessa on

jouduttu suuren tydmaaran takia priorisoimaan tiedoksiantotehtavia ja velkomushaasteet ovat
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vaistyneet kiireellisempien asiaryhmien tielta. Asiat kasitellddn kussakin asiaryhmassa niiden

saapumisjarjestyksessa, jos asiassa ei ole tehty erillistd perusteltua kiirehtimispaatosta.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden laamannin lausunto

Varsinais-Suomen karadjaoikeuden laamanni on todennut lausunnossaan, etta kantelussa tar-
koitetussa velkomuskanteessa vastaajaksi nimetyn yhtién kotipaikka oli kaikille avoimen yritys-
ja yhteisétietojarjestelman tietojen mukaan ollut Helsinki ja yhtion postiosoitteena oleva yhti6

toimi Turussa tilitoimistona.

Laamanni on haastemiehen asiassa antamaan selvitykseen viitaten todennut, ettd kun vastaa-
jaksi nimetyn osakeyhtion lailliset edustajat (hallituksen jasen ja varajasen) olivat olleet kanteen
vireille tullessa helsinkilaisia, ei haasteen tiedoksiantoa koskevan tehtavan siirtaminen Varsi-
nais-Suomen karajaoikeuteen vaikuta jalkikateen arvioiden perustellulta. Parhaat edellytykset
haasteen tiedoksi antamiselle ovat laamannin nakemyksen mukaan olleet Helsingin karajaoi-

keudella.

Laamannin lausunnon mukaan karajaoikeuden tavoitteena on kasittelyaikojen lyhentéaminen eri
asiaryhmissa, mutta asiamaarien kasvaessa tavoitteen saavuttaminen on erittdin vaikeaa ja
osin mahdotonta. Niin lainkayttd- kuin tiedoksiantotoiminnassa joudutaan tekemaan valintoja ja
priorisoimaan muun muassa suoraan lain nojalla tai luonteensa puolesta kiireellisia asioita.
Summaariset velkomusasiat eivat yleisesti ottaen haatoétilanteita lukuun ottamatta kuulu kaik-

kein kiireellisimpiin.

Laamanni on todennut, ettd haastemiehen antamasta selvityksesta ilmenee, kuinka tiedoksian-
totehtavaa on karajaoikeudessa hoidettu. Han pitaa ikavana, jos joihinkin tiedoksiantoasiaa kos-
keviin tiedusteluihin on tyokiireiden vuoksi jaanyt vastaamatta. Han on todennut johtopaatdkse-

naan katsovansa, etta kantelu on Varsinais-Suomen karajaoikeuden osalta perusteeton.

Asiaa koskeva saantely

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos

tuomioistuimen tai muun rippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 8 §:n mukaan jollei kannetta ole luvun 6 §:n mukaisesti jatetty
tutkimatta tai hylatty, tuomioistuimen on viipymatta annettava haaste. Oikeudenkdymiskaaren
11 luvun 1 §:n mukaan tuomioistuin voi huolehtia tiedoksiannosta antamalla sen tuomioistuimen

henkilokuntaan kuuluvan tai haastemiehen tehtavaksi. Samalla tuomioistuimen on ilmoitettava,
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milloin tiedoksianto on viimeistaan toimitettava, seka annettava tarvittaessa tarkempia ohjeita

tiedoksiannon toimittamisesta.

Haastemieslain 3 §:n 1 momentin mukaan haastemiehen tehtdvana on antaa viranomaisen tai
yksityisen pyynnosta toimialueellaan tiedoksi tuomioistuimen tai muun viranomaisen paatoksia

seka haasteita, kutsuja, ilmoituksia ja muita asiakirjoja.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia.

Arviointi

Helsingin karajaoikeuden karajasihteerin menettely

Helsingin karajaoikeuden asiassa toimittamasta selvityksesta ilmenee, etta tiedoksiantoasia oli
jaettu Helsingin karajaoikeuden asiaa kasitelleelle karajasihteerille 17.11.2023 ja han oli lahet-
tanyt asian edelleen Varsinais-Suomen haastemiehille tiedoksi annettavaksi 20.11.2023. Tie-
doksiannon maarapaivaksi han oli asettanut 20.2.2024. Kantelija oli 18.6.2024 peruuttanut kan-
teen Helsingin karajaoikeudessa ja karajasihteeri oli tehnyt asiassa paatdksen asian sillensa
jaamisesta 24.6.2024.

Karajasihteerin asiassa antamasta edella kuvatusta selvityksesta iimenee, etta han oli viivytyk-
setta toimittanut asian Varsinais-Suomen karajaoikeuden haastemiesten tiedoksi annettavaksi
ja myéhemmin niin ikdan viivytyksettd paattanyt asian kasittelyn kantelijan peruutettua kan-
teensa. Lisaksi karajasihteeri oli selvityksessaan yksildimallaan tavalla useasti vastannut kan-
telijan asiaa koskeviin tiedusteluihin ja pyrkinyt selvittamaan ja kiirehtimaan tiedoksiantoasian

kasittelya Varsinais-Suomen karajaoikeudessa.

Helsingin karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, etta Iahtokohtaisesti kyseisen-
kaltaisissa maakuntatiedoksiannoissa toimitaan usein karajaoikeuksien laamannien keskenaan
sopimalla tavalla niin, ettd tiedoksianto siirretddn ensin oman karajaoikeuden haastemiehille
puhelintiedoksiantoa varten. Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa karajasihteeri oli kuitenkin

paatynyt lahettdmaan asian tiedoksi annettavaksi suoraan Varsinais-Suomen karajaoikeuteen.

Jos karajasihteeri olisi laamannin lausunnossaan kuvaamalla tavalla siirtédnyt tiedoksiantoasian
ensin oman karajaoikeuden haastemiehille puhelintiedoksiantoa varten, olisivat Helsingin kara-
jaoikeuden haastemiehet voineet tiedoksiantoasioiden asiantuntemuksellaan arvioida tiedoksi-
antoasian siirtdmisen tarvetta tapauksessa. Minulla ei ole edellytyksia arvioida sita, olisiko me-

nettely tapauksessa tosiasiallisesti edistanyt haasteen tiedoksi antamista.
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Kaytdssani olleesta selvityksesta ei ilmene, miksi kantelijan tapauksessa asiaa kasitellyt kara-
jasihteeri ei menetelty laamannin lausunnossaan kuvaaman toimintatavan mukaisesti. Asiasta
kaytettavissani olevasta selvityksesta ei kay ilmi, onko mainittu laamannin lausunnossaan ku-
vaama toimintatapa ollut asiaa kasitelleen karajasihteerin tiedossa ja missa maarin mainittuun
menettelytapaan on mahdollisesti kiinnitetty huomiota esimerkiksi karajaoikeuden sisdisessa

koulutuksessa ja ohjeistuksessa.

Karajasihteerin osaston johtaja on omassa selvityksessaan todennut, etta karajasihteeri oli toi-
minut asiassa osaston ohjeistuksen mukaisesti. Laamanni on lausunnossaan esittanyt johto-
paatoksenaan, etta karajasihteeri oli toimillaan pyrkinyt aktiivisesti ja viivytyksettd edistamaan
kyseessa olevaa tiedoksiantoasiaa. Minulla ei edella toteamaani nédhden ole perusteita arvioida
karajasihteerin menettelya asiassa toisin kuin hanen esihenkilonsa. Asia ei siten anna kargja-

sihteerin menettelyn osalta aihetta toimenpiteisiini.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden haastemiehen menettely

Asianmukaisesti toimitettu tiedoksianto on oikeudenkaynnin valttamatdn edellytys. Vaikka haas-
temiehen toimintaa koskeva saantely samoin kuin sitd koskeva laillisuusvalvontakaytantd on
varsin vahaista, voidaan haastemiehen velvollisuuksiin todeta kuuluvan huolehtia siita, etta tie-
doksianto toimitetaan viivytyksettd ja sen mahdollisista esteista ilmoitetaan toimeksiantajalle
niin ikaan viivytyksetta (ks. oikeuskanslerin paatos 28.9.2009 dnro OKV/13/21/2008).

Haastemies on todennut selvityksessaan, ettd asiassa vastaajayhtion edustajia olisi tullut tavoi-
tella henkildkohtaisesti Helsingissa sijaitsevista asuinosoitteista ennen velkomusasian siirtoa
Varsinais-Suomen karajaoikeuteen. Selvityksen mukaan heidan asuinkuntansa kavivat ilmi
kaupparekisterista, joten tieto olisi ollut myds asiaa Helsingin karajdoikeudessa kasitelleen ka-
rajasihteerin kaytettavissa. Haastemiehen selvityksesta ei ilmene, etta han olisi saattanut nake-
mystaan esimerkiksi esihenkilonsa arvioitavaksi tai ollut yhteydessa Helsingin karajaoikeuteen

asian kasittelysta sopimiseksi.

Asiasta kaytettavissani olevasta selvityksesta ei kay ilmi, ettd haastemies olisi mainitusta oikeaa
tiedoksiantopaikkaa koskevasta eridvasta ndkemyksestaan ja kahdesta Helsingin karajaoikeu-
den karajasihteerin tiedustelusta ja kiirehtimispyynnosta huolimatta ollut yhteydessa Helsingin
karajaoikeuteen ennen karajasihteerin tekemaa paatosta jattaa asia sillensa kantajan peruttua
haastehakemuksensa. Lisdksi Varsinais-Suomen karajaoikeudesta oli karajasihteerille ilmoi-
tettu, ettd asiaa Varsinais-Suomen kargjaoikeudessa hoitavaa haastemiestd pyydetaan ole-
maan yhteydessa haneen, mita ei kaytettavissani olevan selvityksen perusteella kuitenkaan ol-
lut tapahtunut. Kyseisessa tapauksessa haastemiehen tarkoituksenmukaisinta tiedoksianto-

paikkaa koskevan ndkemyksen saattaminen asiaa Helsingin karajaoikeudessa kasitelleen ka-
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rajasihteerin tietoon menettelysta sopimiseksi, vastaaminen karajasihteerin yhteydenottopyyn-
toéon ja ilmoittaminen tiedoksiannon toteutumattomuudesta asetetussa maaraajassa olisi ollut
nahdakseni asianmukaista karajaoikeuksien valista yhteistyéta tiedoksi annettavana olleen

asian hoitamiseksi.
Asiasta kaytettavissani olevasta selvityksesta ei ilmene, etta kantelijalle olisi aiheutunut tiedok-

siannon toteutumatta jddmisesta vahinkoa, kun asianosaiset olivat saavuttaneet asiassa sovin-

nollisen ratkaisun.

Toimenpiteet

Saatan Varsinais-Suomen karajaoikeuden haastemiehen tietoon edella esittamani nakemykset

asianmukaisesta yhteistyOsta tiedoksiantotehtdvan antaneen karajaoikeuden kanssa.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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