Lausunto 1(6)

20.7.2026 OKV/1661/21/2026
OKV/1661/21/2026-OKV-2

VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Ty6- ja elinkeinoministerio

Viite:

Ty6- ja elinkeinoministerion lausuntopyyntd 17.6.2026, VN/25324/2025

Asia:

Oikeuskanslerin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnoksesta valtioneuvoston
asetukseksi vesitalousasioista annetun valtioneuvoston

asetuksen muuttamisesta (merituulivoima)

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi vesilain muuttamisesta ja luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta. Luonnoksissa esitetdan
vesilakiin ja vesitalousasetukseen lisattavaksi saanndkset merituulivoiman rakentamisesta,

purkamisesta ja purkamisen turvaavasta vakuudesta.

Lausuntokierroksen ajoittuminen lomakaudelle

Hallituksen esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella 16.6.2026—29.7.2026. Kyseinen kuuden
viikon lausuntoaika ajoittuu 1ahes kokonaan, kolmea ensimmaistd paivaa lukuun ottamatta,

juhannuksesta alkavaan lomakauteen.

Kiinnitdn huomiota lainvalmistelun paivitettyyn kuulemisoppaaseen, jonka mukaan (s. 51)

’[lJausuntomenettelyyn varataan aikaa vahintdan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 162501 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/4afc8636-cec0-46fc-92e9-d183e6e52f83/content

2 (6)

vahintdan kahdeksan viikkoa. Lausuntoaikaa on aihetta pidentaa, jos se ajoittuu yleiseen
lomakauteen. Yleista lomakautta ovat juhannuksen ja elokuun alun seka joulun ja loppiaisen
valiset ajat. Lausuntoaika voi olla lyhyempi vain perustellusta syysta, joka mainitaan
lausuntopyynntssad sekd hallituksen esityksessa.” Kun otetaan huomioon lausuntoajan
ajoittuminen [dhes yksinomaan lomakauteen, lausuntoaika on pituudeltaan riittdmaton.
Kuulemisopas edellyttaa lisaksi, ettd ohjeellisesta lausuntoajasta poikkeaminen perustellaan.

Havaintojeni mukaan téllaisia perusteluja ei ole esitetty.

Valmistelevan ministerion toimivalta

Hallituksen esitysluonnoksen jaksossa 1.2 Valmistelu todetaan, etta esitys on valmisteltu tyo-
ja elinkeinoministeridssa yhteistydssa ymparistdministerion ja oikeusministerion kanssa.
Esityksessa ehdotetaan muutettavan ainoastaan vesilakia, joka kuuluu oikeusministerion

hallinnonalaan.

Suomen perustuslain 67 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvostossa kasiteltdvat asiat on
valmisteltava asianomaisessa ministeridssa. Perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin
ministeri0 vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta. Saman pykalan 3 momentin seka valtioneuvostosta annetun lain
(175/2003) 2 §n 1 momentin mukaan ministerididen toimialasta ja asioiden jaosta niiden

kesken sdadetaan lailla tai valtioneuvoston antamalla asetuksella.

Valtioneuvoston ohjesaannon (262/2003) 10 §:n 1 momentin mukaan asian kasittelee
ministerid, jonka toimialaan asia paaosaltaan kuuluu (toimivaltainen ministerid). Ohjesdanndn
11 §&n 1 momentin mukaan ministeri6 kasittelee muun muassa oman toimialansa
lainvalmisteluasiat. Oikeusministeridsta annetun valtioneuvoston asetuksen (543/2003) 1 §:n 1
kohdan mukaan oikeusministerion tehtavia ovat lainvalmistelu valtiosaantooikeuden, yleisen
hallinto-oikeuden, yksityisoikeuden seka rikos- ja prosessioikeuden alalla, sekd muut
lainsaadantdasiat, jotka eivat kuulu toisen ministerion toimialaan. Vesilaki kuuluu tadman

asetuksenkohdan perusteella oikeusministerion toimialaan.

Ministerididen valisesta yhteistydstd saadetdan valtioneuvostosta annetun lain 2 §n 2
momentissa. Sen mukaan ministeriét toimivat tarpeen mukaan yhteistydssa asioiden
valmistelussa. Yhteistyon jarjestamisesta vastaa ministerid, jonka toimialaan asia paaosaltaan

kuuluu.

Edelld mainittujen sdanndsten perusteella paasaantona on, ettad kukin ministerié valmistelee ja
esittelee toimialalleen kuuluvat asiat. Siind tapauksessa, etta asia liittyisi niin olennaisesti
toisessa ministeridssa olevaan asiaan tai asiakokonaisuuteen, etta valmistelu seka esittely olisi

tarkoituksenmukaista hoitaa kokonaisuutena, esittelevdn ministerion tulee pyytaa
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toimivaltaiselta ministeriolta esittelylupa ennen asian esittelyd. Valtioneuvoston esittelijan
kasikirjassa annetaan tasta esimerkiksi tilanne, jossa hallituksen esitykseen sisaltyy samassa
yhteydessa muutettava liitelaki, joka kuuluu jonkin muun ministerién kuin esittelevan ministerion
toimialaan. Ymmarran niin, etta tarkastelun kohteena olevalla luonnoksella ollaan esittdmassa
muutoksia ainoastaan oikeusministerion hallinnonalaan kuuluvaan lakiin. Edella selostetut
saannokset huomioon ottaen tyo- ja elinkeinoministerion tulee jatkovalmistelussa esittaa
perusteluja sille, ettd tyoé- ja elinkeinoministerid valmistelisi ja esittelisi vesilain muuttamista

koskevan hallituksen esityksen.

Yksityiskohtaisia huomioita

Esityksessa ei tehda riittavasti selkoa siitd, mihin merituulivoimahankkeen luvanvaraisuus
perustuu, ja tulevatko vesilakiin ehdotettavan 10 a luvun saannokset sovellettaviksi myos
sellaiseen merituulivoimahankkeeseen, joka ei olisi luvanvarainen vesilain 3 luvun 2-3 §:n
perusteella.  Nykytilan  kuvauksessa (s. 29) todetaan  merituulivoimahankkeen
luvanvaraisuudesta yhden konkreettisen esimerkin avulla, ettd hanke oli luvanvarainen vesilain
3 luvun 2 §:n sekd 3 §:n 1 momentin 8 ja 9 kohdan perusteella. Tassa yhteydessa jaa kuitenkin
tarkemmin yksiléimatta, mika vesilain 3 luvun 2 §:ssé luetelluista vesitaloushankkeen yleisista
luvanvaraisuusedellytyksista asiassa tayttyi. Vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 8 kohta koskee
tietynsuuruista vesialueen ruoppaamista ja 9 kohta ruoppausmassan lgjittdmista, joten naiden
kohtien perusteella kaikki merituulivoimahankkeet eivat tule olemaan aina luvanvaraisia
vesitaloushankkeita. Merituulivoimahanke ei itsessdan aina edellyttdne laajamittaista
ruoppaamista tai ruoppausmassan lgjittamista. Kuitenkin ehdotettavan 10 a luvun 7 §n 3
momentissa todettaisiin yksiselitteisesti, ettd merituulivoimahankkeen purkaminen olisi aina

luvanvaraista.

Vesilakiin ehdotettava 10 a luku ei mydskaan viittaa 3 luvun mukaisiin luvan myontamisen
edellytyksiin. Kuitenkin ehdotettavan 10 a luvun 2 §:ssé erikseen viitataan 3 luvun 10-14 §:8an
asetettavista lupamaarayksista, joten ehdotettavan 10 a luvun ja vesilain 3 luvun valinen suhde

vaikuttaa jddvan esityksen perusteella jossain maarin epaselvaksi.

Ehdotettavan 10 a luvun 1 §:n 2 momentin soveltamisalarajaukselle ei ole esitetty varsinaisia
perusteluja esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Perusteluissa tulisi tehda
selkoa siitd, minka vuoksi aluevesilla ei sovellettaisi 10 a luvun 4—6 §:8a olennaisista teknisista
vaatimuksista, rakennustyén suorituksen valvonnasta ja lopputarkastuksesta eikd 9-13 §:n
purkamisvakuutta koskevaa saantelya. Lisdksi huomiota olisi syyta kiinnittda siihen, miten
turvataan merituulivoimahankkeiden yhdenvertainen kohtelu, vaikka sdanndksia sovellettaisiin
eri tavoin Suomen talousvydhykkeelld ja aluevesillda oleviin merituulivoimahankkeisiin tai

tarkastella sita, miksi ja milla perusteilla siita poikettaisiin.
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Ehdotettavan 10 a luvun 2 §:43 on perusteltu, paitsi muuta, tulkinnanvaraisuudella siita,
voidaanko vesiluvalla ratkaista vedenpinnan ylapuolisia laitteita ja rakenteita koskevia asioita.
Kuitenkin esimerkiksi sillat, laiturit ja pengerrykset ovat vedenpinnan ylapuolisia rakenteita, joita
vesitalousluvalla sdannelldan. Vesitalousluvalla voidaan sdannelld vedenpinnan ylapuolisista
rakenteista, mutta ratkaisevaa ovat rakenteiden vesistdvaikutukset. Talldin niistd voidaan antaa
maarayksia. Joka tapauksessa ehdotettava 2 §:n muotoilu ei anna tukea sille, ettd maarayksia
annettaisiin tdman lainkohdan perusteella vesilain 3 luvun sdannoksistd poikkeavalla tavalla

myos pinnan ylapuolisille rakenteille.

Luonnos lahtee siitéd olettamasta, ettd merituulivoimahanketta koskevat luvat myonnettaisiin
toistaiseksi voimassa olevina (esim. s. 72, s. 81). Kuitenkaan ehdotettavassa 10 a luvun 3 §:ss3,
jossa saadettaisiin luvan voimassaolosta, ei ole tatd koskevaa saanndsta. Vesilain 3 luvun 8
§:n 1 momentin mukaan lupa myonnetaan toistaiseksi tai erityisista syista maaraajaksi. Mikali
merituulivoimahankkeiden osalta tarkoituksena on, etta lupa myonnettaisiin aina toistaiseksi

voimassa olevana, olisi tamakin syyta saannella lain tasoisesti.

Ehdotettavan 10 a luvun 4 §:n 1 momentissa luetellaan hankkeiden tekniset vaatimukset.
Saman pykdlan 2 momentin mukaan rakentamislain tiettyja pykalia sovelletaan myoés

merituulivoimahankkeeseen. Vaatimukset vastaavat pykalan 1 momentissa lueteltuja.

Ehdotettavan 10 a luvun 4 §:n 3 momentin ja 9 §:n 5 momentin asetuksenantovaltuudet tulee
perustella esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella asetuksenantovaltuuden
tarpeellisuuden kannalta. Asetuksenantovaltuudet on niiden valtiosaantoisista Iahtékohdista
perusteltu saatamisjarjestysperusteluissa, joskin se perustelu, ettd vesilaki on osa
ymparistolainsdadantda, ei ole kestava perustelu saantelyn siirtdmiselle alemman asteisiin

saannoksiin. Perustelut tulee saattaa perustuslakivaliokunnan kaytdnndén mukaisiksi.

Ehdotettavan 10 a luvun 9 §:n 3 momentin mukaan vakuuden maarassa olisi lisdksi otettava
huomioon, etta vakuudella asetettavat toimet arvioi tai tekee muu kuin hankkeesta vastaava tai
Lupa- ja valvontavirasto. Saanndksen perustella jaa epaselvaksi, mitd virasto voi tai ei voi
asiassa tehda. Jos on tarkoitus, ettd virastolla olisi asiassa toimivaltaa, siita tulisi saataa

selvasti.

Ehdotettavan 10 a luvun 10 §:n 1 momentin sdannos siita, etta tarvittaessa vakuutta koskevat
lupamaaraykset on muutettava, jaa niin ikaan tarkoitukseltaan ja menettelyltdan epaselvaksi.
Epaselvaa on, missa menettelyssa ja kenen hakemuksesta vakuutta koskevia lupamaarayksia
on muutettava, kuka tekee paatoksen vakuutta koskevien lupamaaraysten muuttamisesta, seka
missa tilanteessa ja minka edellytysten tayttyessd vakuutta koskevia lupamaarayksia on

muutettava. Ehdotusta kehitettaneen myds talta osin jatkovalmistelussa.
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Ehdotettavan 10 a luvun 10 §:n 2 momentin kirjaus siita, ettd luvassa voidaan maarata, etta
valvontaviranomainen voi muuttaa vakuutta omasta tai luvanhaltijan aloitteesta, kun kyse on
hintatason muutosta kuvaavaan indeksiin sidotun vakuuden maaran muuttamisesta, on myoés
tarkoitukseltaan hieman epaselva, kun ehdotettavan 10 a luvun 9 §:n mukaan vakuuden tulee
olla jo asetettaessa sidottuna indeksiin, josta annetaan tarkempia saanndksia valtioneuvoston
asetuksella. Kysymykseksi nousee, minka vuoksi vakuuden tarkistamista pitaa viela erikseen

hakea, jos se on jo lupamaaraysten perusteella sidottu indeksiin.

Lisdksi lainkohdan perustelujen mukaan vakuuden maaran muutos hyvaksyttaisiin valvojan
lausunnolla, eika siitd tehtaisi valituskelpoista paatdsta. Kun hallintopaatdokseen voi kuitenkin
l&htokohtaisesti hakea muutosta jo perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan perusoikeuden
nojalla seka oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 6 §:n nojalla,
mahdollinen valituskielto on perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon
perusteella saadettava lain tasoisena ja myds perusteltava saatamisjarjestysperusteluissa.
Ymmarrettavasti perustelumaininta paatdksenteon valituskelvottomuudesta ei viela tee
paatosta valituskelvottomaksi, jos se muutoin tayttda hallintopaatokselle edella viitatussa

pykalassa saadetyt edellytykset.

Ehdotuksessa ei ole esitetty siirtymasaanndoksia vesilakiin ehdotettavan uuden 10 a luvun
voimaantuloon liittyen. Jatkovalmistelussa on aiheellista pohtia ehdotuksen suhdetta olemassa
oleviin ja myds vireilla oleviin merituulivoimahankkeisiin. Endotuksessa on todettu voimaantuloa
koskevassa kohdassa, ettd merituulivoimahankkeen purkamista koskevat saanndkset
koskisivat kaikkia merituulivoimaloita niiden rakentamisajankohdasta riippumatta. Mahdollisesti
jonkinlainen siirtymaaika olemassa olevien merituulivoimahankkeiden osalta voisi olla tarpeen,
etteivat ne joutuisi vesilain vastaiseen tilaan heti muutoslain voimaan tullessa, kun Lupa- ja
valvontavirastolla ei kuitenkaan ole toimivaltaa ryhtyd asettamaan purkamisvakuuksia
olemassa olevien merituulivoimahankkeiden osalta ennakollisesti. Lisdksi uusia velvoitteita
suhteessa jo olemassa oleviin ja vireilld oleviin hankkeisiin on aiheellista tarkastella erikseen

my0s perustuslain ja perustuslakivaliokunnan kaytanndén nakdékulmasta.

Vesitalousasetukseen ehdotettavan 10 a §:n 1 momentin 4-5 kohdissa ja 10 b §n 1 ja 3
momentissa saannelldan merituulivoimahankkeen hakemuksessa tarvittavista suunnitelmista ja
selvityksista paallekkaisesti ehdotettavan vesilain 10 a luvun 5 §:n 1 ja 3 momentinja8 §:n 1 ja

2 momentin kanssa.

Esitysluonnoksessa on tunnistettu Lupa- ja valvontavirastolle aiheutuvan resurssi- ja
osaamistarpeita sdantelyn myoéta. Sen liséksi esitysluonnoksessa tulisi ottaa huomioon ja
arvioida saantelystd mahdollisesti aiheutuvia resurssitarpeita muutoksenhakutuomioistuimille.

Esityksen vaikutusarviointia on syyta taydentaa talta osin.



Ennakkotarkastus

Pyydan toimittamaan hallituksen esityksen oikeuskanslerinvirastoon tarkastettavaksi ennakolta
jo ennen kuin se esitelldan valtioneuvoston yleisistunnossa. Ennakollinen tarkastus ennen
esittelya tehdaan, kun esitys on lausunnoista ja laintarkastuksesta aiheutuneiden muutosten

jalkeen viimeistelty.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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