Lausunto 1(5)

23.6.2026 OKV/1418/21/2026
OKV/1418/21/2026-OKV-2

VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Oikeusministerio

Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynto 25.5.2026, VN/25636/2023

Asia:

Oikeuskanslerin lausunto tyoryhman mietinnosta valiaikaiseksi
poikkeamiseksi vesivoimalaitoksen Ilupamaarayksista sahko-
jarjestelman tasapainottamiseksi

Aluksi

Tyoéryhma ehdottaa mietinndssaan vesilakiin sisallytettavaksi sdanndkset vesivoimalaitoksen
tai sdannoOstelyd koskevaan lupaan  sisaltyvistd maarayksistd  poikkeamisesta
sahkdjarjestelman kayttdvarmuuden turvaamiseksi poikkeuksellisissa hairidtilanteissa.
Ehdotetut muutokset mahdollistaisivat valiaikaisen poikkeamisen sahkdntuotantoaan
saatamaan kykenevan vesivoimalaitoksen lupamaarayksista olosuhteissa, joissa laitoksen
sahkontuotannon lisaaminen olisi valttamatonta sahkdjarjestelman kayttbvarmuuden
turvaamiseksi. Poikkeamista tarkoittavien maaraysten kayttéonotto hairidtilanteessa tapahtuisi
jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan ilmoituksen perusteella, kun markkinoilta saatavat
tasehallintaresurssit eivat enada riittaisi varmistamaan sahkojarjestelman kayttovarmuutta.
Tyoryhman mietinnbn mukaan Lupa- ja valvontavirasto paattaisi poikkeamisesta

Energiaviraston hakemuksesta enintaan kuudeksi vuodeksi kerrallaan.
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Hakemusasian vireillepanossa ja hoitamisessa avustava tehtava

Ehdotuksen mukaan Energiavirasto toimisi 18 luvun 5 b §:n 1 momentin mukaan hakijana Lupa-
ja valvontavirastossa. Ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta kaytannossa hakemusasian
vireillepanoon ja hoitamiseen tarpeellinen asiantuntemus voisi olla tarpeen hankkia viraston
ulkopuolisena palveluna joko toiselta viranomaiselta tai yksityiseltd palvelutarjoajalta. Tama

toinen viranomainen voisi olla esimerkiksi elinvoimakeskus.

Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan tehty selkoa siita, mihin perustuisi elinvoimakeskuksen tai
jonkun muun viranomaisen toimivalta tallaiseen hakemusasian vireillepanossa ja hoitamisessa
avustavaan tehtavaan. Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen edellyttaa, etta julkisen vallan
kayttgjalla on aina viime kadessa eduskunnan saatdmaan lakiin palautettavissa oleva
toimivaltaperuste. Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentaisen saantelyn
yhteydessa pitanyt valttamattomana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista
yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai etta ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden
lahtokohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilmenevat laista riittavan
tasmallisesti. Esityksessa toimivalta avustavan tehtavan hoitamiseen tulisi antaa
sadanndsperusteisesti sille viranomaiselle, jolle se on suunniteltu annettavan. Lisaksi
esityksessa tulee tehda selkoa siita, miten tallainen uusi tehtava sopisi elinvoimakeskuksen

olemassa olevaan tehtavakokonaisuuteen.

Ehdotukseen ei sisédlly pohdintaa siitd, miten perustuslain kannalta olisi arvioitava tallaisen
hakemusasian vireillepanossa ja hoitamisessa avustavan tehtdvan antamista
viranomaiskoneiston ulkopuolelle yksityisen tahon hoidettavaksi. Ehdotusta tuleekin tdydentaa
arvioinnilla siita, onko talléin kyseessa julkisen hallintotehtdvan antaminen yksityiselle, jonka

saatamisessa on otettava huomioon Suomen perustuslain 124 §:n asettamat reunaehdot.

Osallistumisoikeudet ja kuuleminen

Ehdotetun 18 luvun 5 b §:n 1 momentin mukaan asian kiireellisyyden perusteella monet vesilain
11 luvun menettelysdannokset, kuten kuulemiset ja lausunnon pyytamiset, voitaisiin kokonaan
jattaa valiin. Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kuitenkaan oikeusturvaa koskevassa osiossa
kasitelty tallaisten osallistumisoikeuksien rajoitusten hyvaksyttavyytta
perusoikeusnakodkulmasta. Asiaa ei ole mydskdan arvioitu siltd kannalta, onko
osallistumisoikeuksien rajoittaminen ehdotetulla tavalla Arhusin sopimuksen kanssa

sopusoinnussa. Saatamisjarjestysperusteluita tulee jatkovalmistelussa taydentaa nailta osin.

Ehdotettu momentti perusteluineen jattda lisdksi liian avoimeksi, missd tilanteissa

menettelysaannoksista voitaisiin poiketa. Jatkovalmistelussa on maariteltava ja perusteltava
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tarkemmin myds saannodstasolla se, missa tilanteissa poikkeukseen voitaisiin myéntaa lupa

vesilain 11 luvun tiettyja menettelysdannoksia noudattamatta.

Lisdksi ehdotettavan sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
kantaverkonhaltijaa on aina kuultava. Asia tulisi sisallyttdéd sdannokseen eikd ainoastaan

perusteluihin.

Tietojensaantioikeudet

Ehdotettavan 18 luvun 5 ¢ §:ssa mukaan Energiavirastolla olisi oikeus saada tassa laissa
saadettyjen tehtavien hoitamiseksi maksutta ja salassapitosddnndsten estamatta tarpeellisia
tietoja usealta eri taholta. Sdatamisjarjestysperusteluissa ei ole kasitelty tietojensaantioikeuden
suhdetta perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiselaman suojaan eika tehty selkoa likkumavaran

kaytdsta suhteessa EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen eika perusteltu likkumavaran kayttoa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamattd koskevaa saantelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa
sdadetyn yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja keitd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin
tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen
valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 48/2025 vp, kohta 7, PeVL
15/2018 vp, s. 39, PeVL 17/2016 vp, s. 5-6).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myds siita,
ettd salassapitosaanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa
kysymys siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet
ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan.
Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta
tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus
kytketddn saanndksissa asiallisiin  edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittaista
tietojensaantipyyntéa joudutaan kaytdnndssa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on
talldin mahdollista arvioida pyyntdéa luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen
luovuttaja voi lisaksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen,
jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli saanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen

viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-55896
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2018-AK-194470
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2018-AK-194470
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2016-AK-56853
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yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 15/2018, s. 39, PeVL 17/2016 vp, s. 6). Nama seikat tulee

ottaa huomioon esityksen jatkovalmistelussa.

Lisaksi ehdotettu tietojensaantioikeus Energiavirastolle ei kata toista viranomaista tai yksityista
palveluntarjoajaa, jolta Energiavirasto voisi mietinnbn mukaan kaytanndssa hankkia
hakemusasian vireillepanoon ja hoitamiseen tarpeellisen asiantuntemuksen. Ehdotetussa
toimintamallissa ongelmaksi voi nousta, ettei Energiavirastoa hakemusasiassa avustavalla
taholla ole ehdotetun saantelyn perusteella vastaavaa tietojensaantioikeutta kuin

Energiavirastolla. Tama tulisi ottaa huomioon esityksen jatkovalmistelussa.

Muut huomiot

Saatamisjarjestysperusteluiden yleisissd nakdkohdissa todetaan, ettd kantaverkonhaltijan
osalta kyse olisi perustuslain 124 §:n mukaisesta julkisesta hallintotehtavasta. Ehdotuksesta ei
kuitenkaan kay ilmi, onko tdssa yhteydessa tarkoitus antaa uusi julkinen hallintotehtava
kantaverkonhaltijalle, ja jos on, niin miten tdman on arvioitu tayttavan perustuslain 124 §:ssa
asetetut reunaehdot julkisen hallintotehtavan yksityiselle antamisesta. Mikali kyseessa ei ole
uusi kantaverkonhaltijalle annettava julkinen tehtava, esityksessa tulee perustella, mihin
olemassa olevaan kantaverkonhaltijan tehtdvaan nyt tarkastelun kohteena oleva tehtava
mahdollisesti kuuluu tai vaihtoehtoisesti jattdd kokonaan pois saatamisjarjestysperusteluista

julkisen hallintotehtavan arviointi talta osin.

Haittaa karsivien oikeus korvaukseen ehdotetaan tyoryhman mietinnbn mukaan rajattavaksi
vain omaisuutta valittdmasti kohdanneisiin edunmenetyksiin. Taman perusoikeuden rajoituksen
hyvaksyttavien rajoitusperusteiden arvioinnin osalta saatamisjarjestysperustelut jaavat kovin
ohuiksi ja l&hinna vain toteaviksi. Esityksessa tulee perustella tdman omaisuudensuojaan
esitettdvan rajoituksen hyvaksyttavyys perustuslakivaliokunnan aiempaan kaytantoon
tukeutuen (esim. PeVL 8/2017 vp).

Ehdotettavan 18 luvun 5 a §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole esitetty
perusteluja sille, mikd vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain 20 ¢ § 1:n
momentissa edellytetty poikkeaminen tulisi kyseeseen. Selvyyden vuoksi esityksessa voisi

my0s todeta, mita kyseisen lainkohdassa tarkoitetaan uudella hankkeella tai toiminnalla.

Ehdotettavaan 18 luvun 5 a §:n 5 momenttiin tulisi sdanndstasolle selvyyden vuoksi lisata
perusteluissa mainittu lahtdkohta, ettd muutoksenhakutuomioistuin voi kieltdd paatdksen
taytantdonpanon. Tama on tarkedd mahdollisten tulkintaepaselvyyksien valttdmiseksi, kun
vesilaki tulee erityislakina ensisijaisesti sovellettavaksi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa

annettuun lakiin nahden.


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2017-AK-113621

Ennakkotarkastus

Pyydan toimittamaan hallituksen esityksen oikeuskanslerinvirastoon tarkastettavaksi ennakolta
jo ennen kuin se esitellaan valtioneuvoston yleisistunnossa. Ennakollinen tarkastus ennen

esittelya tehdaan, kun esitys on lausunnoista ja laintarkastuksesta aiheutuneiden muutosten

jalkeen viimeistelty.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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