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Oikeuskanslerin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi

laiksi rakennusten energiatehokkuudesta

Ymparistoministerio on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa Iluonnoksesta hallituksen

esitykseksi laiksi rakennusten energiatehokkuudesta.

Esityksen tavoitteena on panna taytantoon uudelleen laaditun  rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin 9 artiklan vaatimukset olemassa olevien muiden kuin
asuinrakennusten energiatehokkuuden vahimmaisvaatimuksista eli energiatehokkuuden
enimmaiskynnysarvoista, direktiivin 10 artiklan vaatimukset aurinkoenergian kayttdonotosta
rakennuksissa sekda saatdd myds edellytyksista, joiden perusteella rakennusten
energiatehokkuutta ja aurinkoenergian kayttdonottoa koskevista vaatimuksista olisi mahdollista
poiketa, jos se olisi tarkoituksenmukaista. Esityksen tavoitteena on siten direktiivin
taytantédnpanon kautta parantaa rakennuskannan energiatehokkuutta, lisatéd aurinkoenergian
kayttda rakennuksissa seka vahentaa rakennuksista aiheutuvia paastoja direktiivin vaatimusten

mukaisesti.

Esitysluonnos on monin paikoin viimeistelematon. Jatkovalmistelussa olisikin syyta kiinnittaa

huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin.
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Luonnoksen 1 §:ssd saadettaisiin lain soveltamisalasta. Pykalaan on kuitenkin kirjoitettu vain
soveltamisalan rajaus, mutta siita puuttuu itse soveltamisala kokonaan. Tavanomaiseen tapaan
pykalassa tulisi ensi maaritellda, mihin laki soveltuu, ja taman jalkeen siita voitaisiin poiketa

soveltamisalaa rajaamalla.

Méaaritelmia koskevassa 2 §:ssé voisi vield jatkovalmistelussa pohtia, olisiko tarpeen maaritella
my0s "pohjakerroksen hyotypinta-ala”, joka on nyt maaritelty vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia
koskevassa 5.1 luvussa, ja "muu kuin asuinrakennus”, joita kuitenkin kaytetaan myohemmin

laissa.

Samassa pykalassa kaytetty "rakennuksen” maaritelmd on melko laaja, ja erilainen kuin
esimerkiksi rakentamislaissa omaksuttu maaritelma. Lisaksi ilmaisu “jonka sisaympariston
yllapitamiseen kaytetdan energiaa” on merkityssisalloltdan hieman monitulkintainen. Mita
"sisaympariston yllapitaminen” konkreettisesti tarkoittaa? Esitysluonnoksen perustelujen

mukaan tama maaritelma vastaisi rakennuksen energiatehokkuusdirektiivin maaritelmaa.

Maaritelmia koskevan 2 §:n 4 kohdassa kaytetaan termia “energiatehokkuutta koskevat
vahimmaisvaatimukset”, kun taas lakiehdotuksen 3 §:ssd kaytetddan termia
"energiatehokkuuden vahimmaisvaatimukset”. Mikali jotain maaritellaan, tulee laissa jatkossa

kayttaa tata maariteltya termia.

Luonnoksen 3 §:ssd ehdotetaan saadettdvaksi energiatehokkuuden vahimmaisvaatimukset
muissa kuin  asuinrakennuksissa. Pykdlan 3 momentin  mukaan rakennuksen
energiatehokkuuden alittuminen on osoitettava energiatodistuksella viranomaisen pyynndsta.

Lainkohdassa ei ole saannelty, mika viranomainen voi tallaisen pyynnon esittaa.

Samassa momentissa todetaan, ettd vastuu energiatodistuksen esittamisesta on silla, jolla on
rakennuksen kunnossapitovastuu lain tai sopimuksen nojalla. Tadssa on huomattava, etta vastuu
energiatodistuksen esittamisesta ei ole kuitenkaan sama asia kuin vastuu energiatehokkuuden
vahimmaisvaatimusten tayttamisesta. Liittyykd energiatodistuksen hankkimiseen tai
esittdmiseen jotain sellaista erityisvaikeutta, ettd vastuu sen esittdmisvelvollisuudesta on syyta
saataa talla tarkkuudella, ja jos liittyy, niin onko tama vastuusaannos sen

esittdmisvelvollisuudesta vaikeudetta rakennuksen haltijan toteutettavissa kaikissa tilanteissa?

Saman pykalan 4 momentin mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi myontaa
vapautuksen saadettyjen vaatimusten noudattamisesta. Taltd osin perusteluissa viitataan
rakentamislupamenettelyyn, mika ei saantelystd muuten ilmene ja on siten epaselvaa. Talta
osin kunnan rakennusviranomainen tekee siis hallintopaatdksen, johon saa hakea muutosta.

Ehdotetusta laista puuttuu sdannds muutoksenhausta. Se ei sindnsa estd muutoksenhakua,
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joskin se oikeusturvan toteutumisen varmistumiseksi yleensa vahintadankin sen informatiivisen
luonteen vuoksi lakiin lisatdan. Tassa tapauksessa, kun paatdksentekijand on kunnan
rakennusvalvontaviranomainen, niin muutoksenhakusaannoksen puuttuessa muutoksenhaku
tapahtuu kuntalain mukaisesti. Jatkovalmistelussa voisi vield pohtia, onko kunnallisvalitus
sopivin muutoksenhakukeino téllaisen yksittdisen poikkeuksen hakemista koskevassa asiassa.
Laissa ei ole mydskaan saannoksia esimerkiksi hallintopaatoksen maksullisuudesta eika
esitysluonnoksessa ole pohdintaa oikaisuvaatimusvaiheen soveltumisesta tamantyyppiseen

asiaan.

Saman momentin mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen mydntama vapautus voi
koskea vain rakennuksen energiatehokkuuden parantamista. Tama tarkoittanee, etta
vapautusmahdollisuus koskee vain olemassa olevia rakennuksia. Lainkohdan perusteella
nayttaisi kuitenkin silta, ettei vapautuksen hakemiselle ole asetettu maaraaikaa, vaikka
energiatehokkuuden tayttamiselle on pykdlan 1 ja 2 momentissa asetettu maaraajat.
Jatkovalmistelussa olisi ehka viela syyta pohtia, olisiko myos vapautushakemuksille syyta

asettaa maaraaika.

Saman pykalan 5 momentin mukaan vapautuksen saaneeseen rakennukseen on kuitenkin
toteutettava sellaiset yksittaiset energiatehokkuutta parantavat toimenpiteet, joiden arvioidaan
olevan toteutettavissa kustannustehokkaasti. Lainkohdassa ei tarkemmin avata, mika taho
taman arvioi ja missa menettelyssa. Oletettavasti arviointi tapahtuu vapautuksesta tehtavan

paatdksen yhteydessa, mutta tata olisi syyta tdsmentaa lain ja perustelujen tasolla.

Luonnoksen 4 §:ssd saannellaan aurinkoenergiasta rakennuksissa. Pykalan 2 momentin
mukaan rakennuksen omistaja voi poiketa vaatimuksista, mikali kayttéonotto ei ole
taloudellisesti kannattavaa taikka teknisesti tai toiminnallisesti toteutettavissa. Rakennuksen
omistajan on kunnan rakennusvalvontaviranomaisen pyynndsta esitettava tarpeellinen selvitys
poikkeamisen edellytysten tayttymisestd. Tallainen saantelymalli jattda siis rakennuksen
omistajan harkintaan sen, poikkeaako han vaatimuksista. Kun edellytykset poikkeamiselle ovat
tulkinnanvaraisia, taman saantelyratkaisun toimivuutta tulisi vield jatkovalmistelussa vakavasti
harkita.

Lisaksi se, etta rakennuksen omistajan on kunnan rakennusvalvontaviranomaisen pyynnosta
esitettava tarpeellinen selvitys poikkeamisen edellytysten tayttymisesta ei viela itsessaan
tarkoita, ettda kunnan rakennusvalvontaviranomaisella olisi mitaan toimivaltaa tahan
selvitykseen jollakin tavalla reagoida, jos se on rakennuksen omistajan kanssa eri mielta siita,
ettd tayttyvatkd poikkeamisen edellytykset. Nain rakennettuna saantely jattaa rakennuksen
omistajalle taysin vapaat kadet poiketa aurinkoenergialaitteistojen kayttdéonottamisesta, joten
saantely ei liene kovin tehokasta eika nain toteutettuna mahdollisesti edes tayta

energiatehokkuusdirektiivin 10 artiklan velvoitteita.
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Luonnoksen 5 §:ssa saadettaisiin pakkokeinoista ja seuraamuksista. Jatkovalmistelussa
pykalan muotoilua tulisi vield pohtia silta kannalta, etta olisi selkedmpaa saannella viranomaisen
valvontavaltuuksista kyseisessa laissa ilman lainsdadannén kokonaisuutta tarpeettomasti
monimutkaistavaa viittaussaanndstad toisen lain mukaisiin valvontakeinoihin. Jos tallaista
viittaussdannosta kuitenkin kaytetdan, niin nyt sdantely koskee vain uhkasakkoa ja
teettdmisuhkaa, eika valtuutusta itse paavelvoitteesta maaraddmiseen ole annettu. Pykalassa
olisi suositeltavaa saannellda tarkemmin, minkd lainkohdan rikkomiseen viranomainen voi

puuttua hallintopakolla.

Voimaantuloa koskevassa 6 §:ssd on perusmuotoinen voimaantulosdannds, mutta se on

tarpeettomasti toistettu myds 7 §:n jalkeen numeroimattomana voimaantulosaanndksena.

Siirtymasaannoksia koskevassa 7 §:ssa ehdotetaan ensinnakin vain yhta siirtymasaanndsta.
Ehdotetussa siirtymasaannoksessa mainitaan ensimmaisen kerran koko laissa
"rakentamislupahakemus”. Jatkovalmistelussa olisi aiheellista viela pohtia, mitd saanndksia
ennen lain voimaantuloa koskevien hakemusten kasittelyssa ei sovellettaisi, kun lain
aineellisissa saannoksissa, eli 3 ja 4 §:ssd8 on maaraajat, minka puitteissa niitd on noudatettava
uusissa ja olemassa olevissa rakennuksissa. Siirtymasaanndksen tarkoitus jaa siten
epaselvaksi, kun tarkoitus ei liene kuitenkaan poiketa taman lain velvoitteista ikuisesti niiden

rakennusten osalta, joiden lupahakemus sattuu olemaan vireilla juuri lain voimaantulohetkella.

Lisdksi, kun lakiehdotuksesta 3 §:4an esitettyjen huomautusten mukaisesti puuttuvat kaiken
kaikkiaan muutoksenhakusaannokset, ei mydskaan saatamisjarjestysperusteluissa ole kasitelty

oikeusturvaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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