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Asia: 

Rajavartiolaitoksen rikostiedustelu 

Esityksessä merkittävimpänä muutoksena ehdotetaan, että rikostorjunnasta 

Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin lisätään säännökset Rajavartiolaitoksen 

uhkaperusteisesta rikostiedustelusta. 

 

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaosta (330/2022) 

annetun lain 3 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehelle keskitettäviin tehtäviin kuuluvat 

muun ohella Rajavartiolaitosta koskevat asiat, sekä salaista tiedonhankintaa, salaisia 

pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa 

koskevat asiat. Tämän seurauksena Rajavartiolaitosta tai salaisia tiedonhankintakeinoja 

koskevat asiat eivät kantelumenettelyssä pääsääntöisesti tule oikeuskanslerin 

laillisuusvalvonnan kohteeksi. 

 

Uhkaperusteista rikostiedustelua on kaavailtu vireillä olevissa lakihankkeissa poliisin, 

Rajavartiolaitoksen ja Tullin tehtäviin kuuluvaksi. Poliisin rikostiedustelua koskeva 

esitysluonnos on ollut jo lausunnoilla, ja tällä hetkellä lausunnolla on sitä koskeva täydentävä 

esitys. Poliisin rikostiedustelua koskevasta esitysluonnoksesta antamastani lausunnossa 

(OKV/461/21/2026) totesin muun ohella, että esitys tarkoittaisi lähtökohdaltaan olennaista 

puuttumista perusoikeuksiin. Rikosten tekemiseen tai valmisteluun ei tietenkään ole oikeutta: 

sen sijaan keskeinen perusoikeus on yksilön oikeus elää elämäänsä ilman viranomaisten 

https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/254241863/julkaistu_lausunto_rikostiedustelu_OKV_461_21_2026.pdf/01313ae6-d58f-0705-7a0e-c6d7c69ad6ba?t=1775737075887
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aiheetonta puuttumista hänen Suomen perustuslain 10 §:ssä turvattuun yksityiselämäänsä. 

Suomen perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan valtiosääntö turvaa ihmisarvon 

loukkaamattomuuden ja yksilön vapauden ja oikeudet sekä edistää oikeudenmukaisuutta 

yhteiskunnassa. Uhkaperusteisessa rikostiedustelussa on kyse siitä, että salaisia 

tiedonhankintakeinoja vastaavia, rikostiedustelukeinoiksi kutsuttuja menetelmiä voitaisiin 

käyttää myös sellaisiin henkilöihin, joiden ei oleteta syyllistyvän rangaistusuhan täyttävään 

rikokseen tai sellaisen valmisteluun. Rajavartiolaitokselle ehdotettavan rikostiedustelun 

säännökset vastaavat asiasisällöltään monin osin poliisin rikostiedustelusta esitettyjä. Näin 

ollen poliisin rikostiedustelusta antamassani lausunnossa esiintuomani näkökohdat 

välttämättömyydestä, hyväksyttävyydestä, oikeasuhtaisuudesta, täsmällisyydestä ja 

tarkkarajaisuudesta koskevat monilta osin myös nyt lausunnolla olevaa esitystä.  

 

Perustuslakivaliokunta on todennut, että yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen on 

lainsäädännössä osoitettu poliisin tehtäväksi. Lähtökohtaisesti poliisille kuuluvien tehtävien ja 

toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttää erityisiä 

perusteita. Valiokunta on katsonut, että poliisin käytössä olevien toimivaltuuksien kanssa 

samojen valtuuksien säätäminen muulle viranomaiselle ei välttämättä ole sopusoinnussa 

perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan välttämättömyysvaatimuksen näkökulmasta. 

Tämä tarkoittaa, että toimivaltuuksien epäsymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien 

rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien 

välttämättömyyden (PeVL 36/2024 vp, kpl 9 ja siinä viitatut lausunnot).  

 

Suhdetta perustuslakiin ja säätämisjärjestystä koskevassa jaksossa edellä mainittuja seikkoja 

tulisi arvioida nykyistä huomattavasti perusteellisemmin. Esityksessä tulisi käsitellä myös sitä, 

millä tavoin jo poliisille ehdotettavat uhkaperusteisen rikostiedustelun toimivaltuudet vastaavat 

niihin tavoitteisiin, joissa tällä esityksellä pyritään. 

 

Esityksessä todetaan, että siinä ehdotetuilla rikostiedustelukeinoilla ei voitaisi puuttua 

kotirauhan tai luottamuksellisen viestin suojaan, koska voimassa olevan perustuslain 10 §:n 3 

ja 4 momenttien sääntely ei mahdollista kyseisten perusoikeuksien rajoittamista 

uhkaperusteisten rikostiedustelutoimivaltuuksien nojalla eikä perustuslain 10 §:stä ilmenevistä 

rajoituksista johtuen tässä esityksessä ei ehdoteta säädettäväksi luottamukselliseen viestintään 

kohdistuvasta ja kotirauhan piirissä tapahtuvasta tiedonhankinnasta. Toisaalta esityksessä 

todetaan, että tästä huolimatta tehokas rikostiedustelutoiminta edellyttäisi kuitenkin myös 

tällaisen tiedonhankinnan mahdollistamista. Vaikuttaa siten siltä, että esityksessä todetun 

perusteella yksinomaan nyt esitettävät uudet toimivaltuudet eivät edes vielä muodostaisi 

tehokasta rikostiedustelutoimintaa. Jos näin on, yksityiselämään merkittäviä puuttuvia uusia 

toimivaltuuksia ei voitane pitää välttämättömänä, hyväksyttävänä tai oikeasuhtaisena. 

Perustuslain 10 §:n muuttamista koskeva hallituksen esitys HE 50/2026 vp on parhaillaan 

https://prd-datahub-documentstoragebucketb2177f8a-pstsdnek9aok.s3.eu-north-1.amazonaws.com/EDUKSI/DOCUMENT/fi/C8F0AACD-CC2F-C0A8-85D7-9391E1200000.pdf?x-id=GetObject&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=ASIAVRUVSIRHHGGCZWCP%2F20260617%2Feu-north-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Date=20260617T113751Z&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEMP%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEaCmV1LW5vcnRoLTEiSDBGAiEAyKUl6y9yOF80mkLQNunlf1%2FW0gTNDDuJ9Vj0QXawXLoCIQCmNm8q8kqyqdrwdror0bf1e2rX2%2BFPw2fCCOPYet1lqCq%2FBAiM%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F8BEAAaDDM4MTQ5MjAyMDMwMiIMtwzOUB%2BIgb4KqhUUKpME7PW8S%2BJa%2BNEbVo4HtlQk3Pn4995JM3nUsZ9fjL3HJYZ4qZqFdCK75XCPvZtFxBk5m4Fk1kvBfAzLsJXOfyJJ7YU7QOexoA85T%2BXCwe6a%2BjdN9ZNDoEctXzh5fh0ELmxXPnvidKGZhNF%2FqH8tmSkJdD10zoimPn4gAiyscahJo9flfTDEl8PgtbOyawoPpr2X8U%2FN8o3lejYfqFbGCCq%2Ble4mViBNzjH2ZgOsfHXxTw9cF5ilYhLWfIvbnIMQNrdJyA7AymJeVJZjjVRHMi9KOje23RcbrOIJdaJ82R%2BbeQWILVCaPAqLUNGB2oxGsN0INx%2Fa6lxNbdrtGOICGd8Ctg7Z8AE2sMUL4UcJ36Ew312FS5JpGrD7ls7KKCLzVNTD%2BCO0wVvh1UBNF0wzilceuzEF8aHuaw5w3HNkBNx6BcL7y6UjzcvXHDOXn7oL3pEJwHCWtJGU1Y9E7X1DYVfcn0YVshA8YxdGFgFuZuN8EbHGARsAZwjYyCFDy1gHw2bJdV0dOWmHlN5oOHsAz6glYRR31hB%2BJ2bT%2FxYyyThHK6au9W%2F2vC19tQ3XNShVSvG8MBN1QQUrH1z5E3%2Bwl1yfRCQXoNymYI%2BPorq2X4VojQDCDduTN4S%2F%2BIZuWFu5hSIVCAnKag9J9WyfrDnaj3cE6n5CBTqXZLzB2Wrsy4rkke8wgKpFtwDL%2B7qIw5%2BVhQAyMNpzMMuFytEGOqUBb9EegBRe94hseG4J4EmAg3TEThnxT6QBg3jTWed80BbfNF%2BOPHQi00N7Guvg%2FhtJq7iSZ9MdTdDR9fsRkftfyp1%2FjH89X7SEsfDAxN0gLy5M7l45zXaQC2LFFyTmMU0zi9THZKvEMK1ckovz6WDoaoMZZ98Q4Hv39sOrY4Iw9DLWX%2BFcvhLbXwGKq48EKyHLmpzpWmtTFtcPmqfoEoGGO1a%2Fyjju&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=da61f03c9e99a452eb1de080b903d9a91e14d24e3f3e085b6efe3cc0dcfcb573
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eduskunnan käsittelyssä. Esityksessä olisi aiheellista selventää perustuslain muuttamista 

koskevan esityksen merkitystä asiassa.  

 

Rikostiedustelun käytön edellytyksiä, rikostiedustelun kohteita ja rikostiedustelun 

kohdentamista koskevat säännökset sisältävät tutkinnanvaraisia ja avoimia käsitteitä. 

Perustellusti voidaan esittää erilaisia näkemyksiä esimerkiksi siitä, minkälaista vakavuutta 

edellytetään yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavalta laittomaan 

maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyvältä muulta vakavalta rikollisuudelta. Erilaisia 

näkemyksiä voidaan esittää myös siitä, minkälaista selvitystä edellytetään sen osoittamiseksi, 

että henkilön voidaan lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen taikka olosuhteiden perusteella 

olettaa osallistuvan tällaiseen toimintaan. Kokonaisuudessaan rikostiedustelusta muodostuu 

tulkinnanvarainen kokonaisuus, jonka soveltamistilanteita on vaikea ennakoida. 

Täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden puutteet ovat säätämisjärjestyksen kannalta keskeisiä 

ongelmia.  

 

Täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden puutteet ovat merkityksellisiä myös 

oikeusturvajärjestelyjen ja valvonnan osalta. Huomionarvoista on, että esitysluonnoksen 

mukaan eräiden rikostiedustelukeinojen osalta päätöksentekijänä voisi olla 

rikostiedustelutehtävään määrätty rikostiedusteluun perehtynyt pidättämiseen oikeutettu 

virkamies. Vaikuttaa siltä, että potentiaalinen päätöksentekijöiden määrä voisi olla siten kenties 

huomattava, vaikka yksittäiselle virkamiehelle tapauksia tulisi käsittelyyn oletettavasti harvoin. 

Vaarana tällöin on, että tietämystä käytännöistä ei ole ja toimintatavat poikkeavat toisistaan. 

Tällä on erityistä merkitystä myös siksi, että rikostiedustelussa on kyse uudenlaisista 

tulkintatilanteista eikä kaikkiin toimivaltuuksiin edes haeta tuomioistuimen lupaa.  

 

Ehdotettavissa uhkaperusteisessa rikostiedustelussa on kyse uudentyyppisestä 

lainsäädännöstä ja merkittävästi perusoikeuksiin puuttuvista toimenpiteistä. Ammattitaidon 

saavuttaminen voi edellyttää käytännössä riittävän asiamäärän hoitamisesta kertynyttä 

kokemusta. Tähänkin nähden esityksen toteuttamisvaihtoehdoissa olisi aiheellista arvioida 

avoimesti myös sitä vaihtoehtoa, että uhkaperusteinen rikostiedustelu keskitetään muiden 

esitutkintaviranomaisten sijaan yksinomaan poliisille ja sen sisällä keskusrikospoliisille, jonka 

tehtävään kuuluu nimenomaan vakavan rikollisuuden torjuminen. Vailla merkitystä ei ole 

sekään, että perustuslakivaliokunta on aiemminkin painottanut, että poliisilla on perusoikeuksiin 

kajoamista sisältävien valtuuksien käyttöön erityinen koulutus ja kokemus (PeVL 36/2024 vp, 

kpl 9, PeVL 67/2016 vp, s. 3). Uhkaperusteisen rikostiedustelun keskittäminen turvaisi 

todennäköisesti hajautettua mallia paremmin tiedustelukeinojen käytön yhdenmukaisuutta sekä 

valvonnan toteuttamista ja ulkoisen valvonnan toimintaa. Muita toteuttamisvaihtoehtoja 

koskevaa jaksoa on muutoinkin syytä täydentää hallituksen esityksen laatimisohjeiden 

mukaiseksi. Ohjeessa todetaan muun ohella, että vaihtoehtoja kuvattaessa on tärkeää 

perustella ratkaisuvaihtoehtojen arvioitujen vaikutusten pohjalta, miksi esityksen tavoitteita ei 

https://prd-datahub-documentstoragebucketb2177f8a-pstsdnek9aok.s3.eu-north-1.amazonaws.com/EDUKSI/DOCUMENT/fi/C8F0AACD-CC2F-C0A8-85D7-9391E1200000.pdf?x-id=GetObject&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=ASIAVRUVSIRHHGGCZWCP%2F20260617%2Feu-north-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Date=20260617T113751Z&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEMP%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEaCmV1LW5vcnRoLTEiSDBGAiEAyKUl6y9yOF80mkLQNunlf1%2FW0gTNDDuJ9Vj0QXawXLoCIQCmNm8q8kqyqdrwdror0bf1e2rX2%2BFPw2fCCOPYet1lqCq%2FBAiM%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F8BEAAaDDM4MTQ5MjAyMDMwMiIMtwzOUB%2BIgb4KqhUUKpME7PW8S%2BJa%2BNEbVo4HtlQk3Pn4995JM3nUsZ9fjL3HJYZ4qZqFdCK75XCPvZtFxBk5m4Fk1kvBfAzLsJXOfyJJ7YU7QOexoA85T%2BXCwe6a%2BjdN9ZNDoEctXzh5fh0ELmxXPnvidKGZhNF%2FqH8tmSkJdD10zoimPn4gAiyscahJo9flfTDEl8PgtbOyawoPpr2X8U%2FN8o3lejYfqFbGCCq%2Ble4mViBNzjH2ZgOsfHXxTw9cF5ilYhLWfIvbnIMQNrdJyA7AymJeVJZjjVRHMi9KOje23RcbrOIJdaJ82R%2BbeQWILVCaPAqLUNGB2oxGsN0INx%2Fa6lxNbdrtGOICGd8Ctg7Z8AE2sMUL4UcJ36Ew312FS5JpGrD7ls7KKCLzVNTD%2BCO0wVvh1UBNF0wzilceuzEF8aHuaw5w3HNkBNx6BcL7y6UjzcvXHDOXn7oL3pEJwHCWtJGU1Y9E7X1DYVfcn0YVshA8YxdGFgFuZuN8EbHGARsAZwjYyCFDy1gHw2bJdV0dOWmHlN5oOHsAz6glYRR31hB%2BJ2bT%2FxYyyThHK6au9W%2F2vC19tQ3XNShVSvG8MBN1QQUrH1z5E3%2Bwl1yfRCQXoNymYI%2BPorq2X4VojQDCDduTN4S%2F%2BIZuWFu5hSIVCAnKag9J9WyfrDnaj3cE6n5CBTqXZLzB2Wrsy4rkke8wgKpFtwDL%2B7qIw5%2BVhQAyMNpzMMuFytEGOqUBb9EegBRe94hseG4J4EmAg3TEThnxT6QBg3jTWed80BbfNF%2BOPHQi00N7Guvg%2FhtJq7iSZ9MdTdDR9fsRkftfyp1%2FjH89X7SEsfDAxN0gLy5M7l45zXaQC2LFFyTmMU0zi9THZKvEMK1ckovz6WDoaoMZZ98Q4Hv39sOrY4Iw9DLWX%2BFcvhLbXwGKq48EKyHLmpzpWmtTFtcPmqfoEoGGO1a%2Fyjju&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=da61f03c9e99a452eb1de080b903d9a91e14d24e3f3e085b6efe3cc0dcfcb573
https://prd-datahub-documentstoragebucketb2177f8a-pstsdnek9aok.s3.eu-north-1.amazonaws.com/EDUKSI/DOCUMENT/fi/7C8894AD-16A1-C277-877A-9231FBD00000.pdf?x-id=GetObject&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=ASIAVRUVSIRHE5HGNBIM%2F20260617%2Feu-north-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Date=20260617T114204Z&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEMP%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEaCmV1LW5vcnRoLTEiRjBEAiBzCOv52LsYJtlJOgvQwV6OGrfqER5EqgErKiaYAxRaWgIgYyBjK7lhfWbV9d%2BKEkkKIDCyh5DY1exotR%2BEVGYDqd0qvwQIjf%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FARAAGgwzODE0OTIwMjAzMDIiDJ6aah2QkCF9D9e2USqTBFB7wXu06ggkfbShFQTj4N8puH79DrC9tJlEFQ1LzBWM6SX1bwNmWd%2FeaCtT5QKYpQxrtSTVkO9S%2F%2FerDyFEz2ImKaWVRFX8hj0xi12UjX7oUmIjZUVC0EXUfngnxAX2lvRrchfPoSEBR62utHKg2rvEe8dH0Gv6DGfrDvDJ9YqDoDz7GseISDJL2rW%2FJaGcazQlQFF8lf%2FpcEgYaYVL2MTzKw7aY3xgZQGxgCtclM8GnF3ZSv8ZO2t4RGnCYNw9CgsppGlmY1wjKD3mWRpClc8cILtNdqgF19VoERtYgzQqoIzm9svacM97HEkCOEC4ZLNZBcMbO7QMvklf3l2UdVuNgNwAKN51sG%2FugCU0VNyNBYW2pID1q35OQaKXY4Q5Gl4koj5TSc8MNEEO%2BtGOrRuI7wXz7xdJCbqD5Rv2yVilyDxz%2B23%2BI%2B6Wfva%2Bj6jqm3ioVLyZxKO72Z8HRRr3%2BZCano1Za7TE6%2Bh2fr5V22yaX0D%2FxynzDjv0eVurOurvuOs8C40D6WwaKTUnsUSu26rFbgiAU9AfOKE7tzfoyl9SkwTgMgjQiVbjdjd7%2BDwwBgBXL9%2BaatFjyL2XBVZOwHMvOE4UgjvaYtl6sTZN8zUxraNIx4G5wHhHuenODKkoe%2BVV3mYoyt2VvIXNdHT%2F7nTDrtaGgtsA8xAF9D4eYGgCKub4vUdr8Yr%2BBcbglpxad7kuGTDLh8rRBjqnAdt8XjK%2Bq3BjnN9ikYb8uZ3ljCXqB%2Bfda3XUf9NCXzMIuSLZHmrifXXChKwnGv5Y%2BTmB%2Bx3kUvT%2FiDvTupYvtkwiDXLoT2qBpzVyZOjux0tTw4R3Hv6xD%2Bp1kuq7HGjOCWNnq4zAiyvCKfLU2NkJq47%2F4OBoeZQJ0avAC1hx%2F6eER0fZbeBsedJ1RarUAolhP%2Fy7Y4lzNqUHwaU2LXVNfjZLRZhzwPpV&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=c25131af78e9c0dbb5928857d4ba7c2b3f4a995001e11170eea03495768c27ca
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katsota saavutettavan tässä kuvatuin vaihtoehtoisin keinoin yhtä hyvin kuin ehdotukseksi 

valitulla vaihtoehdolla.  

 

Tämä asiakirja on allekirjoitettu sähköisesti. 

 

 

Oikeuskansleri Janne Salminen  
 
 
 
Esittelijäneuvos Juho Lehtimäki 


