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Asia:
Pakkokeinolain muutostarpeiden arviointi (1. vaihe)

Aluksi

Pakkokeinolain ja esitutkintalain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi annetun hallituksen
esityksen HE 217/2022 vp hyvaksymisen yhteydessa eduskunta edellytti lausumassaan EV
305/2022 vp (15.3.2023), etta hallitus selvittda ja arvioi, onko jalkikateen ilmoitettavan paikkaan
kohdistuvan etsinnan kaltaiselle sdantelylle tarvetta erityisesti vakavan ja jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan nakokulmasta ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset
eduskunnan kasiteltdvaksi mahdollisimman pian. Liséksi eduskunta edellytti, ettd hallitus
selvittda ja arvioi ampuma-aserikoksen lisd&misté rikoksiin, joiden selvittamisessa ylimaaraista
tietoa voidaan kayttaa ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan
kasiteltavaksi mahdollisimman pian. Lausunnolla oleva mietint6 vastaa nyt naihin eduskunnan

lausumiin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on jo aiemmin kiinnittanyt huomiota siihen, etta
pakkokeinojen ja esitutkinnan saantelylle on ollut ominaista kehitys, jossa toimivaltuuksia
lisataan tai niitd laajennetaan vahittain. Lainmuutoksilla toteutettavat toimivallan laajennukset
voivat sindnsa olla vahaisid, mutta valttdmattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon myds jo aiemmin sdadetyt
valtuudet. Vahainenkin laajennus toimivaltuuteen, jonka perustuslakivaliokunta on

aikaisemmassa lausunnossa arvioinut olevan valtiosaantooikeudellisesti moitteeton, voi antaa
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aihetta muuttaa valttaméattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd osittaismuutokset ovat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan saamista
esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannosta ja sen vaikutuksista. Perustuslakivaliokunta onkin
katsonut, ettd pakkokeinotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyvaksyttavyydestd ja
valttamattomyydesta olisi syyta tehda kattava selvitys (PeVL 98/2022 vp, kohdat 1-3).

Kasilla olevassa selvityksessa jatkettaisiin kehitysta, jonka perustuslakivaliokunta on maininnut
tyypilliseksi ja johon liittyen nimenomaan on puollettu laajemman ja kokonaisvaltaisen
tarkastelun toteuttamista siten, ettd se ottaisi huomioon pakkokeinoihin lisatyt uudet
toimivaltuudet. Valitettavaa on, ettd tamankaan esityksen yhteydessa perustuslakivaliokunnan
esiin nostamaa kattavaa selvitysta pakkotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyvaksyttavyydesta ja
valttamattomyydesté ei ole tehty, vaan kyse on yksittaisesta esityksesta, jossa pakkokeinojen
toimivaltuuksia lisdtéan ja laajennetaan jalleen vahittain. Toisaalta eduskunta oli lausumissaan
edellyttanytkin, ettd hallitus selvittda ja arvioi tdssa mietinndssd koskevia asioita ja tuo
selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan kasiteltavaksi mahdollisimman

pian.

Joka tapauksessa lahtokohta poikkeaa nyt sellaisesta kokonaisvaltaisesta tarkastelusta, jota
perustuslakivaliokunta on peraénkuuluttanut. Mietinndssa kerrotaan, ettd pakkokeinolain
muutostarpeiden tarkastelu tehddan vaiheitetusti, ja nyt kasilla olevassa esityksessa koskien
ensimmaista vaihetta keskitytaan paasaantoisesti hallitusohjelmakirjausten arviointiin (s. 18).
Valmistelussa on siis ilmeisesti jo nyt seuraavan vaiheen muutostarpeet. Tdma asettaa

haasteita ehdotuksen valtiosaantoiselle arvioinnille.

Mietinndssé on todettu (s. 18), etta toimintaympadriston ja rikollisuuden kehityksen vuoksi myés
toimivaltuussaéantelya on tarpeen tarkastella sen toimivuuden ja riittavyyden kannalta. Lis&ksi
sen mukaan on syyta ottaa huomioon toimintaymparistén muuttumistahti ja varteenotettavan
oikeuskaytannon vahittdinen muuttuminen. Mietinndssé todetaan, ettd muun ohella naista
syista toimivaltuussaantelyn tapauskohtainen muuttaminen on tarkoituksenmukaista ja tietyissa
tilanteissa jopa Kkiireellisia muutoksia vaativa. Esityksessa on viitattu esimerkkind hallituksen

esitykseen 70/2025 vp koskien laite-etsinndsta paattamista.

Viittaus laite-etsinnén paatoksentekoa koskevaan hallituksen esitykseen on mielestani tassa
yhteydessd harhaanjohtava. Laite-etsinndn paattdmista koskevan hallituksen esityksen
taustalla ei ollut rikollisuuden toimintaympériston muuttumistahti tai oikeuskaytannon
vahittdinen muuttuminen, vaan Euroopan unionin tuomioistuimen yksittainen tuomio
(4.10.2024, C-548/21 CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck), joka edellytti Suomessa
pakkokeinolain pikaista osittaistarkastelua, silldA tuomion perusteella laite-etsinnan

paatoksentekoa koskenut kansallinen lainsdadanto ei ollut EU-oikeuden mukainen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_98+2022.aspx
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Jossain maarin samankaltaista oikeuskdytdnnén muuttumisesta johtuvaa lainsdadannon
muutostarvetta liittyy nyt mietinndssa vangitsemisen edellytyksia koskevaan muutosesitykseen.
Huomattavaa on kuitenkin se, ettd mietinnéssa ehdottavien merkittavimpien muutosten
(salaiset etsinnat ja osallistuva tietolahde) taustalla ei ole tédmankaltaista syyta eikd
oikeuskaytdnnon muuttuminen perustele nailtd osin toimivaltuussaantelyn erillistarkastelua.

Tilanne on erilainen kuin laite-etsinnan paatdksentekoa koskeneessa esityksessa.

Huomionarvoista on lisaksi se, ettd myos laite-etsinnan paatoksentekoa koskeneen kasittelyn
yhteydessa perustuslakivaliokunta toi esille tarpeen arvioida esityksessa ehdotettua laajemmin
laite-etsintdsaantelyn uudistamista perus- ja ihmisoikeuksien seka teknologisen kehityksen ja
toimintaympariston muutosten kannalta (PeVL 32/2025 vp, kohdat 12-15). My6s tdma seikka

olisi syyta tuoda esille, jos laite-etsintaé koskevan paatdoksenteon muuttamisesta koskevaa
esitysta pyritdaan kayttamaan esimerkkina ja perusteluna sille, ettei kattavampaa selvitysta
pakkokeinotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyvaksyttavyydesta ja valttamattomyydesta ole
tehty.

Suomen perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston
paatdksenteon lainmukaisuutta. Laillisuusvalvonta kohdistuu oikeudellisiin kysymyksiin, mutta
ei esimerkiksi esityksen tarkoituksenmukaisuuden arviointiin. Oikeuskanslerin tehtavana ei
siten ole estdd hallitusta antamasta lakiesityksia lainsdadéanttvaltaa kayttdvan eduskunnan
arvioitavaksi edellyttaen, ettd esitys tayttaa sisaltonsa ja viimeistelynsa puolesta eduskunnalle
antamisen edellytykset. Vastuu lainvalmistelusta kuuluu perustuslain 67 §:n mukaisesti
ministeridille. Kysymys siitd, minkalaisina kokonaisuuksina pakkokeinolakia koskevat
muutokset tulevat eduskunnan Kkasiteltavaksi, ei ole kuitenkaan yksinomaan
tarkoituksenmukaisuuteen liittyva asia. Lainmuutoksilla toteutettavat toimivallan laajennukset
voivat sindnsa olla vahaisia, mutta valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon myds jo aiemmin sdadetyt
valtuudet. Edellda mainittuun eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten on
painotettava sita, ettd vahainenkin laajennus toimivaltuuteen, jonka perustuslakivaliokunta on
aikaisemmassa lausunnossa arvioinut olevan valtiosaantdoikeudellisesti moitteeton, voi antaa

aihetta muuttaa valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia.

Pakkokeinolainsaadantd on perus- ja ihmisoikeusherkka saantelykohde, jossa on sovitettava
yhteen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamia seikkoja rikosten selvittdmisen ja muiden
vastaavien painavien yhteiskunnallisten intressien kanssa ja jossa korostuvat vaatimukset
saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, valttaméattomyydestéd seké oikeusturvasta.
Liséksi vaatimuksella sopusoinnusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, sellaisena kuin
sopimuksen sisaltd tasmentyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytanndssa, on
tallaisessa saantelyssa suuri merkitys. Osittaismuutokset ovat omiaan vaikeuttamaan

kokonaiskuvan saamista pakkokeinolainsdadannésté ja sen vaikutuksista. Tama seikka ei ole


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_32+2025.aspx
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vailla merkitystd eduskunnan tiedonsaantioikeuden seka valttmattomyyden ja

oikeasuhtaisuuden arvioinnissa.

Edella todetuin tavoin esityksessa on tunnistettu perustuslakivaliokunta todenneen, ettd sen
kasityksen mukaan pakkokeinotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyvaksyttavyydesta ja
valttamattomyydesta olisi syytd tehd& kattava selvitys (PeVL 98/2022 vp, kohta 1-3).

Esityksessa tuleekin tahan lahtokohtaan néahden kyeta vakuuttavammin perustelemaan sita,
miksi kattavaa selvitysta ei ole tehty, vaikka mietinndssa esitetddn merkittavia uudentyyppisia
pakkokeinotoimivaltuuksia. Esityksessa tulisi kuvata my0s sita, milla keinoin siin& on pyritty
paikkaamaan niité puutteita, jotka aiheutuvat kattavan selvityksen puuttumisesta. Korostan, etta
perustuslakivaliokunnan esittdmia valtiosaantboikeudellisia ndkodkohtia ei voida sivuuttaa tai

korvata hallitusohjelmaan kohdistuvalla viittauksella (esim. PeVL 16/2023 vp, kohta 12 ja siin&

olevat viittaukset).

Vangitsemisen edellytykset

Kansallinen vangitsemisia koskeva oikeuskaytantd on ollut viime aikoina murroksessa siitéa
esityksessa esiin tuodusta syysta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon
mukaisesti rikoksen vakavuus tai mahdollisen rangaistuksen pituus eivat voi olla yksindan olla
perusteita vangitsemiselle. Suomessa pakkokeinolaissa ylitorkeiden rikosten osalta minkaan
muun edellytyksen olemassaoloa ei kuitenkaan vaadita. Oikeustilaan on saatu osin selvyytta
sen myodta, kun korkein oikeus on ennakkopaattksessadn KKO 2024:20 todennut, etta
vangittuna pitaminen pelkastaén epaillyn rikoksen vakavuuden perusteella oli perustuslain 106
8:ssa tarkoitetulla tavalla iimeisessa ristiriidassa Suomen perustuslain 7 8:n kanssa, kun sita
tulkittiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa koskevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén mukaisesti. Korkeimman oikeuden ennakkopaatés KKO
2025:28 on vahvistanut tatd tulkintalinjaa. Korkein oikeus on tulkinnut siten
ennakkopaatoksissaan, ettd myos ylitorkeitd koskevissa tapauksissa on sovellettava erityisia

edellytyksia kuten lievemmissékin rikoksissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannostd on aiheellista syytd tunnistaa
kuitenkin my6s se, ettd luonnollisesti rikoksen vakavuuden merkityksella on edelleen
painoarvoa vangitsemista harkittaessa. Myos korkein oikeus on todennut huomattavaa olevan
sen, etta vakavien rikosten kohdalla vangitsemisen edellytyksista ei valttamatta edellyteta yhta
vahvaa selvitysta kuin lievempien rikosten kohdalla (KKO 2024:20). Huomionarvoista onkin,
ettd myods edella mainitussa tapauksessa korkein oikeus totesi vangittuna pitdmiselle olleen
pakkokeinolain mukaiset lailliset edellytykset jatkamisvaaran johdosta. Tapauksessa KKO
2025:28 lahtokohta oli puolestaan ylipdataan erilainen, kun epailtyna oli alle 18-vuotias, jolloin
vangitseminen edellyttd& pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 5 momentissa mukaisesti lisaksi myo6s

painavia syita.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_98+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2023.aspx
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202419_1.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202528.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202528.html
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Talla hetkella oikeustila KKO 2024:20 ennakkopaatoksen jalkeen lienee viela osin
tasmentyméaton siitd, minkalaista muuta selvitysta ylitorkeiden rikosten osalta esimerkiksi
jatkamisvaaran osalta lopulta vaaditaan vangitsemisen edellytykseksi. Selvaé kuitenkin lienee,
etta vakaviin rikoksiin liittyy monissa tapauksissa karttamisvaaraa usein pitkalti jo odotettavissa
olevaan rangaistuksen pituuden takia. Pidan joka tapauksessa myoOnteisend, etta
lainsd&danndén muutostarpeita on nailtd osin arvioitu. Kyse on oikeusturvan seka
perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksellisesté asiasta. Vangitsemisella puututaan
keskeisiin perusoikeuksiin ja oikeusvarmuus edellyttaa, ettd saantely on taltd osin ennalta-

arvattavaa ja tasmallista.

Esityksessa  ehdotetaan taydennettavaksi vangitsemisen edellytyksia uudella
vangitsemisperusteella, joka tulisi sovellettavaksi, kun rikoksesta epaillyn henkilékohtaisten
olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella olisi syyta epailla, ettd hanen vangitsematta
jattamisensa vaarantaisi yleista jarjestystd tai turvallisuutta. Perusteen soveltaminen
ehdotetaan rajattavaksi vain ylitorkeisiin rikoksiin, kun rikoksesta sdadetty vahimmaisrangaistus
olisi vahintddn kaksi vuotta vankeutta. Esityksessa todetaan, etta yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vaarantumisen uhkaan perustuvaa vangitsemisperustetta voisi soveltaa
ensinnakin, kun olisi syyta epadilla rikoksesta epaillyn aiheuttavan vapaana ollessaan vakavaa
hairiotd tai jonkun henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa vaaraa. Lisaksi
vangitsemisperuste voisi tulla sovellettavaksi myds, kun rikoksesta epadillyn vangitsematta
jattamisestd johtuvan yleisen reaktion vuoksi olisi syytd epéilla yleisen jarjestyksen tai

turvallisuuden vaarantuvan.

Kuten esityksessa todetaankin, niin yleinen jarjestys ja turvallisuus ovat maaritelminé joustavia
ja jokseenkin monimerkityksisid, eikd niiden merkityssisaltd ole taysin tasmallisesti tai
tyhjentavasti maariteltavissa. Saantelylta edellytettava tasmallisyys ja tarkkarajaisuus nousevat

siten vaistamatta asiassa esille. Ehdotetun saannoksen muotoilu jaa valjaksi.

Toisaalta asia on esityksessa tunnistettukin, ja esityksessd on arvioitu myds muita
saantelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Jatkovalmistelua varten totean huomioni
kiinnittyneen kuitenkin siihen, ettd esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu (s. 179):
"Vangitsemisperusteen kayttotilanteet ilmenevat saanndskohtaisista perusteluista ja sen
soveltamiselle on esitetty selkeita rajoja.” Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta on syyta
korostaa sitd l&ahtbkohtaa, etta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee saataa
laissa eik& perustuslain 7 8:n 3 momentin mukaisesti vapautta saa riistda ilman laissa saadettya
perustetta. Soveltamisalan mahdolliset rajaukset on sdadettava riittdvan tarkkarajaisesti ja
tasmallisesti lakitasoisesti eika hallituksen esityksen perustelutekstiss&a, mihin kyseinen kirjaus
vaikuttaa viittaavan. Ta&méa on keskeinen asia, joka on jatkovalmistelussa syyta ottaa huomioon.

Esimerkiksi kysymys siitd, mill& tavoin vangitsematta jattamisesta seuraava yleinen reaktio voisi
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toimia vangitsemisperusteena jaa sddnnoksesta mielestani valjaksi. Esityksessa ja sddnnoksen
soveltamisalan rajauksissa olisi syytd arvioida esimerkiksi sitd, miten sdannds suhtautuu
tilanteisiin, joissa ulkopuoliset tahot voisivat vaikuttaa tuomioistuimen paatéksentekoon
iimoittamalla, ettd aloittavat levottomuuksia, mikali tuomioistuin ei vangitse epéiltyd. Arvioni
mukaan kyseinen kohta edellyttédé viela tydstamista, jotta se tayttaa perustuslain asettamat

vaatimukset.

Salainen kotietsinta, salainen erityinen kotietsinta ja salainen

paikanetsinta

Esityksessa ehdotetaan saadettdvan salaisesta kotietsinnastd, salaisesta erityisesta
kotietsinndstd  sek&a  salaisesta  paikanetsinndstd.  Ehdotetut  sdannodkset  ovat
valtiosdantooikeudellisesti merkityksellisi& perustuslain 10 8:ssé turvatun yksityiselaméan ja
kotirauhan suojan kannalta sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen

oikeuden nauttia yksityiselamé&éansa ja kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta kannalta.

Perusoikeuksien rajoittamisen  sallittavuutta  tulee  arvioida  paitsi  yksittaisiin
perusoikeussaannoksiin mahdollisesti sisaltyvien lakivarausten kannalta, myds perusoikeuksia

koskevien yleisten oppien mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 4-6). Rajoittamisen yleiset

edellytykset koskevat ennen muuta vaatimusta saataa rajoituksesta lailla, rajoituksen
tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyytta, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyvaksyttavyytta,
suhteellisuusvaatimuksen tayttymistd perusoikeutta rajoitettaessa, rajoitukseen liittyvien
oikeusturvajarjestelyjen riittavyytta ja rajoituksen ristiriidattomuutta Suomen kansainvalisten

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut aikaisemmin, ettei pakkokeinolakiin perustuvia
kotietsintévaltuuksia tulisi laajentaa tarpeettomasti eika ilman perusoikeusjarjestelman kannalta

hyvaksyttavia erityisia syita (PeVL 26/2001 vp, s. 5). Samoin kokonaan uusien toimivaltuuksien

perusteeksi valiokunta on edellyttdnyt perusoikeustarkastelussa erityisen painavia syita ja
todennut valtuuksien muotoilussa huomattavan, etteivdt ne saa ulottua laajemmalle kuin

perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavien syiden vuoksi on valttamatonta (PeVL 5/1999
vp, S. 5).

Lausuttavana olevassa ehdotuksessa on kyse lailla sdatadmisesta eika ehdotetun sdannosten
tasmallisyydessa ja tarkkarajaisuudessa ilmene lausuttavaa. Hyvaksyttavyys tarkoittaa, etta

rajoituksen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima (PeVM 25/1994, s. 5).

Salaisesta kotietsinnasta, salaisesta erityisesta kotietsinnasté sekéa salaisesta paikanetsinnasta
saatdmisen  tavoitteena  oleva  vakavien rikosten selvittaminen on sinansa
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttdva peruste puuttua perusoikeutena turvattuun

yksityiselaman ja kotirauhan suojaan.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_26+2001.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_5+1999.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_5+1999.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
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Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksena olevan valttamattémyyden ja suhteellisuuden
tayttymisen osalta esitys on kuitenkin ongelmallisempi. Selvda on, ettd laajemmat
toimivaltuudet edistéisivat rikosten selvittdmista. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksista
rajoituksen  valttaméattdmyysvaatimukseen  liittyy  kuitenkin  se, ettda pakkokeinon
kayttokelpoisuus, hyodyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittamisessa ei ole yksin
ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sitd, pitaisikd keinon kayttd lainsdadannoéllisesti sallia
tuon rikoksen selvittamisessa. Toimivaltuutta ei tee valttdmattomaksi pelkastdén havainto

valtuuden tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp, s. 6). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitaa

valttamattomana, jos rikosta ei pystyta useinkaan selvittaméaéan ilman pakkokeinon kayttamista
(PeVL 32/2013 vp, s. 4).

Suhteellisuusvaatimukseen puolestaan kuuluu, ettd rajoitusten tulee olla valttdmattomia
hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi ja rajoitus on sallittu ainoastaan, jos rajoituksen
taustalla oleva tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin.
Rajoitus ei saa menna myoéskaan pidemmalle kuin on perusteltua, kun otetaan huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyvaan (PeVM 25/1994, s. 5)

Nykytilaa ja sen arviointia koskevassa luvussa on tuotu esille muun ohella esimerkkien avulla
salaisen etsinnan kaytdnnon merkitystd (luku 2.3.2.2 Jalkikateen ilmoitettava paikkaan
kohdistuva etsintd). Tamankaltainen kuvaus onkin edellytyksena sille, jotta ehdotetun sdéntelyn
valttamattomyyttd voitaisiin arvioida. Jossain maarin uusien toimivaltuuksien perusteeksi
esitetty toimintaympadriston muuttuminen jaa edelleen yleisluonteiseksi. Tarkempaa arvioita ei
ole esimerkiksi siita, kuinka paljon tapauksia on jaanyt selvittdmattd voimassa olevan lain
puitteissa. Erds keskeinen kysymys on se, onko vakavien rikosten selvittdmisessa tai
rikollisuustilanteessa tapahtunut olennaisia muutoksia, joiden johdosta uusille toimivaltuuksille
olisi erityisen painavia syitd. Nakemykseni mukaan esityksessa jaad edelleen osin

tulkinnanvaraiseksi se, onko uusien toimivaltuuksien perusteiksi esitetty erityisen painavia syita.

Esityksessa ehdotetaan, etta esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa salainen kotietsinta,
jos tilan tai paikan haltijaa on syyta epéilla pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta
rikoksesta. Etsintd voidaan toimittaa vain, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd etsinndssa
voidaan l6ytaa rikoksen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.
Paikassa, joka ei ole rikoksesta epdillyn hallinnassa, etsintd saadaan toimittaa vain, jos rikos
on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittéin patevin perustein olettaa, etta etsinndssa Ioytyy

edelld tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.

Huomionarvioista mielestéani on, ettd toimivaltuuden kaytdn perusteena oleva pakkokeinolain

10 luvun 3 § sisaltdd hyvin monenlaisia rikoksia. Esityksessa tulee mielestani arvioida


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_36+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_32+2013.pdf
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yksityiskohtaisemmin sitdq, ovatko uudet toimivaltuudet oikeasuhtaiset naiden kaikkien
rikoslajien osalta. Esityksessa kerrotaan valmistelussa arvioidun vaihtoehtona myo6s sit, etta
salaisen etsinnan perusterikokset olisivat samanlaiset kuin pakkokeinolain 10 luvun 17 §:ssa

asuntokuuntelun osalta saadetyt (s. 120-121).

Keskeista asiassa on se, ettd ehdotetussa salaisessa kotietsinndssa olisi kyse uudesta
pakkokeinosta, jonka perusoikeuspuuttumisen astetta ei ole aiemmin arvioitu. Tama
oikeudellinen kysymys on perusteltua saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi kuten
esityksessa ehdotetaankin. Esityksessd salaisen Kkotietsinndn toimittamista on arvioitu
suhteessa asuntokuunteluun ja arvioitu, etta salaisen kotietsinndn toimittamisesta seuraavan
perusoikeuspuuttumisen arvioidaan olevan huomattavasti rajallisempi sek& suojeltaviin
oikeushyviin ndhden etté toisaalta myos ajallisesti. Esityksessa on lahdetty siitd nakokohdasta,
ettd salainen kotietsintd ei ole perusoikeuspuuttumisasteensa kannalta ole rinnastettavissa
asuntokuunteluun. Vaikka esityksessa esitetyn ndkokohdan voidaan katsoa olevan sinansa
perusteltu, niin toisaalta en ole taysin vakuuttunut siita, milla tavoin naita erilaisia toimenpiteita
voidaan keskendan arvioida. Asuntokuuntelussa on kuitenkin kyse vain kuuntelusta, eli sindnsa
rajatummasta puuttumisesta kotirauhan piiriin, kuin lyhytkestoisessakin salaisessa

kotietsinnassé, jossa kotirauhan piiriin puututaan kokonaisvaltaisemmin.

Yksityiselaméan suoja on turvattu Suomen perustuslain 10 8:ssé. Sen 3 momentin mukaan lailla
voidaan saatda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista

kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Esityksessa salaisen kotietsinndn toimivaltuuden kayttdd ei ole sidottu kayton
valttamattomyyteen. Esityksessa salaisen kotietsinnén toimittamisen ehdotetaan edellyttéavan
sita, ettd etsinnalla voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle.
Esityksessa todetaan, ettd ehdotettu ratkaisu katsotaan asianmukaiseksi ottaen huomioon
pakkokeinon edelld kuvattu paikoin myds muita toimivaltuuksia tehostava ja toisaalta rajaava
luonne. Esityksessa todetaan (s. 183), etta vaikka salaista kotietsintaa ei ehdoteta sidottavan
pakkokeinolain 10 8:n 2 momentissa toimivaltuuden kayton valttdAmattomyyteen, ehdotetun
saantelyn katsotaan tayttavan perustuslain 10 8:n 3 momentissa saadetyn kotirauhan suojaa
koskevan rajoituslausekkeen valttamattdmyysvaatimuksen erityisesti, kun etsinnan
toimittaminen olisi mahdollista vain hyvin rajallisissa tilanteissa vakavien rikosten selvittamiseksi

ja saantelyssa turvattaisiin oikeusturvakeinot.

Edella todetuin tavoin salaisen kotietsinnan perusoikeuspuuttumisen asteen arviointi ei ole
kovinkaan yksiselitteistd enka ole taysin vakuuttunut siitdk&én, onko ehdotettujen keinojen
kaytto rajattu pykalien sanamuotojen perusteella esityksessa kuvatulla tavalla vain hyvin
rajallisiin tilanteisiin ottaen huomioon, etté siihen kytketyt perusterikokset ovat verrattain laajat.

Nakemykseni mukaan asiassa tuleekin edelleen vakavasti harkita sitd, ettd salaisen
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kotietsinnan, salaisen erityisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinndn edellytykset sidotaan
pakkokeinolain 10 §:n 2 momentissa toimivaltuuden kayton valttdmattomyyteen, jotta sdantely
tayttaisi perustuslain 10 8n 3 momentissa saadetyn kotirauhan suojaa koskevan

rajoituslausekkeen valttaméattomyysvaatimuksen.

Perustuslakivaliokunta on pitéanyt aikaisemmin salavihkaisia kotirauhan suojan piiriin ulottuvia
toimenpidevaltuuksia perusoikeusjarjestelmaéan soveltuvina edellyttden, ettd puuttumisen
perusteista sdddetddn tarpeeksi tasmallisesti ja yleiset oikeusturvajarjestelyt ovat riittavat
(PeVL 15/1994 wvp, s. 2). Salaisen kotietsinnan osalta esityksessa keskeiset

oikeusturvajarjestelyt muodostuvat ennakollisesta p&atoksentekomenettelystd, jossa
paatoksen etsinnasta tekee tuomioistuin salaisesta kotietsinnasta salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Lupa-asian
kasittelyyn osallistuisi julkinen asiamies. Esityksessa on todettu, etté oikeusturvamekanismeina
toimii lisdksi etsinnan tallentaminen teknisella laitteella sekad etsinndsta laadittava poytakirja.
Nama kaikki ovatkin valttamattomia keinoja oikeusturvajarjestelyjen toteuttamiseen.
Toistaiseksi esityksessa verrattain vahaiselle arvioille jaa kuitenkin kohteeksi joutuneen

jalkikateiset oikeusturvakeinojen kaytdn mahdollisuus. Téata arviointia on aihetta vahvistaa.

Osallistuva tietolahde

Kyse on perusoikeuksien kannalta merkityksellisesta uudesta pakkokeinotoimivaltuudesta, joka
edellyttdad perusteellista harkintaa. Esityksessa on tunnistettu asiassa keskeisid merkityksellisia
seikkoja. Suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa luvussa asiaa on arvioitu
laajasti perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta, mutta sen sijaan virkavastuisiin liittyvat seikat ovat
ilman arviota. Kun osallistuva tietolahde voi avustaa rikollisryhmaa, niin toiminnassa on ilmeista

jannitetta esitutkintaviranomaisen lahtékohtaiseen virkavastuuseen estaa rikoksia.

Oikeusturvanédkokohtien osalta osallistuvan tietoldhdetoiminnan valvontaa olisi aiheellista
kasitella esityksessad nykyistd laajemmin. Liséksi nostan esille, ettd esityksen mukaan
tietolahteen osallistuvaa kayttda koskeva p&atds voitaisiin antaa kerralla jopa kuudeksi
kuukaudeksi. Kyse on varsin pitkasta ajasta ja ehdotettua ratkaisua tulisi téltakin osin arvioida

my0s suhteessa oikeusturvanakokohtiin.

Ampuma-aserikos ylimaaraisen tiedon kayttamista koskevaksi

perusterikokseksi

Esityksessa on tunnistettu olennaiset oikeudelliset reunaehdot. Ylim&araisen tiedon kayttoa
koskeva saantely pakkokeinolaissa on saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.
Valiokunta on tarkastellut sdéntelyd perustuslain 10 §:ssa turvatun luottamuksellisen viestin

salaisuuden kannalta. Valiokunta on todennut olevan selvaa, ettd kaikki sinansa laillisella
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salaisella pakkokeinolla saatu ylimaarainen tieto ei voi olla rajoituksetta kaytettavissa minka
tahansa rikoksen selvittdmiseen. Luottamuksellisen viestin salaisuutta turvaavan sdannoksen
ensisijaisena tarkoituksena on suojata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin sisaltd
ulkopuolisilta. Viestin sisaltdé ei meneta perustuslain suojaa pelkastddn sen perusteella, etta
esimerkiksi telekuuntelun avulla on saatu tieto siitd (PeVL 98/2022 vp kohdat 16-20 ja siind

viitatut lausunnot).

Toisaalta perustuslakivaliokunta ei ole katsonut kuitenkaan olevan estetta sille, ettd saanndksen
piiriin otetaan joitakin yksittaisia rikoksia, joiden enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta,
mutta jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin ylimaaraisen tiedon kayttamisen
edellytyksena oleviin rikoksiin ja jotka tayttavat perustuslain 10 8:ssé luottamuksellisen viestin
salaisuuden rajoittamiselle asetetut vaatimukset (PeVL 98/2022 vp, kohta 18 ja siina viitatut

lausunnot.

Ampuma-aserikokset ovat laadultaan vaihtelevia. Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin pitényt
ongelmattomana saantelya, joka olisi merkinnyt ylimaaraisen tiedon kaytdén mahdollistamista
sellaisten rikosten selvittamisessa, joista kaytdnndssa useimmiten seuraa vain sakkorangaistus
(PeVL 98/2022 vp, kohta 20, ja PeVL 32/2013 vp, s. 7). Toisaalta, kuten esityksessé on todettu,

niin lakivaliokunta on todennut jo voimassa olevan perusterikoslistan sisaltdvan rikosnimikkeita,

joiden sisalla voi olla varsin monentasoisia tekoja ja myds paljon kaytanndssa sakolla

rangaistavia tekomuotoja (LaVM 30/2022 vp, s. 14). Mietintdon liittyy myos télta osin sellaisia
perustuslain 10 8:&4an liittyvaa tulkintaa, etté perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen on

suotavaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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