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Viite:
Ty6- ja elinkeinoministerion lausuntopyynt6 6.6.2025, VN/22728/2024

Asia:
Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tydsopimuslain ja erdiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta

Esityksessa  ehdotetaan  muutettavaksi  tydsopimuslakia, = meritydsopimuslakia ja

tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annettua lakia.

Esityksen mukaan maéaraaikaisen tyésopimuksen voisi tydnantajan aloitteesta tehda enintaan
vuoden ajaksi ilman laissa edellytettyd perusteltua syytd, jos kysymys on ensimmaisesta
tydsopimuksesta tydnantajan ja tyontekijan valilla. Perusteltua syytéa ei edellytettaisi myoskaan
silloin, jos tyGnantajan ja tyOntekijan valisen edellisen tydsuhteen paattymisestd on kulunut
sopimuksen alkamishetkella vahintaan viisi vuotta. Tydnantajan aloitteesta esityksessa
ehdotettavan saantelyn vastaisesti tehtya maardaikaista sopimusta olisi pidettava toistaiseksi
voimassa olevana. TyOnantajalle esitetdan erityistd selvitysvelvollisuutta tydntekijan
jatkomahdollisuuksista tydnantajan palveluksessa, jos maaraaikainen tydsopimus on tehty
ilman perusteltua syyta. Tyontekijalla ja tydnantajalla olisi oikeus irtisanoa ilman perusteltua

syyta tehty maaraaikainen tydsopimus, joka on kestanyt vahintaan kuusi kuukautta.

Esityksen mukaan lomautusilmoitusaikaa ehdotetaan lyhennettavaksi 14 paivasta seitsemaan
paivaan. Lakiin perustuvan lomautusilmoitusajan noudattamisesta voitaisiin  sopia
tyopaikkakohtaisesti, jos tydnantajaa sitovassa tydehtosopimuksessa on sovittu seitsemaa

paivaa pidemmasta lomautusilmoitusajasta. Ty6nantajan takaisinottovelvollisuuden ehdotetaan
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koskevan vain niita ty6nantajia, joiden tydsuhteessa olevien tyontekijdiden lukumé&éara

saannollisesti on vahintaan 50.

Vastaavat muutokset tehtdisin @ myds  meritydsopimuslakiin.  Tydvoimapalveluiden

jarjestamisesta annettuun lakiin tehtaisiin teknisluonteinen muutos.

Lausun esityksesta lausuntopyynndn otsikoinnin mukaisesti seuraavaa.

Yleiset huomiot

Esityksessa pyritdan jossain maarin muuttamaan vallitsevaa ajattelutapaa, joka on perinteisesti
johdettu perusoikeuksista ja Suomea sitovista kansainvalisista sopimuksista, mutta esityksessa
on kasitelty sen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia melko suppeasti. Esityksen (s. 57) mukaan
Euroopan unionin tuomioistuimen EU:n méaaraaikaista tydta koskevaa puitesopimusta
koskevasta ratkaisukaytannosta ei ole johdettavissa taysin yksiselitteista oikeusohjetta siita,
onko jasenvaltioiden puututtava tilanteisiin, joissa méaaraaikaisia tydsopimuksia tehdaan ilman
perusteltua syyta eri tyontekijoiden kanssa ja tydnantajan tydvoimatarpeen voidaan arvioida
muodostuvan pysyvaksi. Esityksessa on toisaalta myos tunnistettu, ettd puitesopimuksen
tavoitteena on, etta vakituiset tydsuhteet olisivat paaasiallinen tydsuhdemuoto. Esityksessa on
tuotu jaksossa 2.2. kattavasti esiin sita koskevaa kansainvilista lainsaadantta ja arvioitu sita
Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden nakokulmasta. Esitys on pyritty laatimaan naiden
velvoitteiden mukaiseksi ja sen lahtokohtainen pyrkimys huomioida lainsdddanndssa vain

sopimusten minimivaatimukset on haastava.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ehdotettuja saannoksiad arvioidaan perustuslain 6
§:ssa turvatun yhdenvertaisuuden ja 18 §:n oikeutta tyohdn koskevan perusoikeussaantelyn
kannalta. Liséksi ammatillista yhdistymisvapautta ja tydehtosopimusten sopimusautonomiaa
arvioidaan perustuslain 13 §:ssa turvatun ammatillisen yhdistymisvapauden valossa. Esitys on
merkittava erityisesti perustuslain 18 8:ssé julkiselle vallalle sdadettyjen velvoitteiden kannalta,
joiden mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta, edistettava tyollisyytta ja

pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Esityksen saatamisjarjestysperustelut vastaavat paljolti aiemmin ty6sopimuslakiin lailla

1448/2016 voimaan tulleita muutoksia koskevaa hallituksen esitysta HE 105/2016 vp. Esityksen

ei ole nytk&&n katsottu koskevan perustuslain 18 §:n 1 momentin varsinaista sisaltoa, vaikka
saantely merkitseekin erdiden tyontekijan suojaksi tarkoitettujen sdanndsten lieventymista.
Aiempaa esitystd ei pidetty sitd koskevassa hallituksen esityksessd mydskaan erityisesti
perustuslain 18 §:n 3 momentin alaan kuuluvana. Esityksessa ei silloin puututtu tydésuhteen
paattamisen edellytyksiin, eika siihen sisaltynyt rajattu mahdollisuus tehda kokonaiskestoltaan

vuoden ajaksi enintddn kolme maaraaikaista tydsopimusta pitkaaikaistyottoman kanssa ilman


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/69091/mainPdf/main.pdf?timestamp=2016-06-16T00%3A00%3A00.000Z
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perustellun syyn vaatimusta merkinnyt esityksen mukaan ty6suhdeturvan sivuuttamista tai sen
oleellista heikentymistd. Keskeisend erotuksena aiempaan lainmuutokseen nahden nyt
lausuttavana esityksessa on se, etté tuolloin ehdotukset katsottiin tyéntekijan suojaa koskevien
vaatimusten vuoksi tarpeelliseksi toteuttaa rajattuina, eika tyontekijdiden suojaksi tarkoitettuja
saannoksia tarkoitettu lievennettdvan enempaa kuin on kohtuudella tarpeen saantelyn
tavoitteen saavuttamiseksi (HE 105/2016 vp, s. 27).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté perustuslain 18 §:n 1 momentissa saadetysta
huolehtimisvelvollisuudesta on vahaista. Valiokunta on silti antanut merkitysta sille, etta
ehdotusta on perusteltu esityksessa tydntekijoiden suojelun tavoitteesta kasin.
Perustuslakivaliokunta on pitényt perustetta perustuslain 18 §:n 1 momentin lopussa oleva
saannods huomioon ottaen valtiosaantdoikeudellisesti hyvaksyttavana (esim. PeVL 41/2000 vp,
s. 4/).

Nyt lausuttavana oleva esitys heikentéé kaikilta osin tyontekijoiden turvaa tyottomyytta vastaan.
Ty6nantajan takaisinottovelvollisuuden rajaaminen heikentda myos tydntekijéiden turvaa palata
ammattitaitoaan vastaavaan tyohon. Lisdksi muutos poistaa vaarinkaytostilanteiden estamisen
kannalta keskeisia saannoksia niissa tilanteissa, joissa tyontekija irtisanotaan tuotannollisista ja
taloudellisista syista, vaikka irtisanomisen todelliset syyt liittyisivat tyontekijan henkiloon.
Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, onko oikeudellisen tulkinnan tyontekijéiden suojaksi
tarkoitettujen s&anndsten lieventdmisesta nyt katsottu muuttuneen, ja mik& merkitys talle
muutokselle ja sen hyvaksyttavyydelle voidaan antaa erityisesti suhteessa perustuslain 18 §:n
1 momentissa saadettyyn huolehtimisvelvollisuuteen ja sen sisaltoon siten kuin se

konkretisoituu tarkemmin tydsuojelulainsaadannossa.

Edella mainituista syistd esityksesséa tulisi perustella tarkemmin, miten siihen sisaltyvat
lainsaadanndlliset tavoitteet ovat kunkin ehdotuksen mukaan yhdenmukaiset myos perustuslain
18 8&:n 1 momentin siséltaman tydvoiman suojelua koskevan julkisen vallan velvoitteen kanssa.
Heikennykset tassa suojelussa voivat lisata julkisen vallan perustuslain 22 8:n mukaista
velvollisuutta turvata perustuslain mukaisia muita oikeuksia kuten perustuslain 19 8n 2
momentin mukaista oikeutta perustoimeentulon turvaan tyottémyyden perusteella, perustuslain
19 8:n 1 momentin mukaista oikeutta valttdamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, tai
perustuslain 21 8n 1 momentin mukaista oikeutta oikeussuojaan. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa tulisi myos avata sitd, minkalainen tulkintavaikutus perustuslain
18 8:n 2 momentissa saadetylla tyonteon edistamisvelvollisuudella on suhteessa perustuslain
18 8:n 1 momentin mukaiseen julkisen vallan huolehtimisvelvollisuuteen nyt ehdotettavan

saantelyn kannalta.


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/69091/mainPdf/main.pdf?timestamp=2016-06-16T00%3A00%3A00.000Z
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_41+2000.pdf
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Huomiot esityksen vaikutuksista

Esityksessa on arvioitu, ettd uuden tyontekijan palkkaaminen maaraaikaiseen tydsuhteeseen
ensimmaisen kerran enintdan vuoden ajaksi lisdd maaraaikaisten tydsuhteiden kayttoa
yrityksessa. Tama on tunnistettu poikkeukseksi siitd periaatteesta, jonka mukaan toistaiseksi
voimassa oleva tydsopimus on tydsopimuksen perustyyppi. Esityksella on talta osin tarkoitus

helpottaa tyontekijan palkkaamista maaraaikaiseen tydsuhteeseen.

Esityksessa on tunnistettu silla olevan ristikkaisvaikutuksia  henkiloperusteista
irtisanomiskynnysta koskevan lakihankkeen ja 1.7.2025 voimaan tulevan yhteistoimintalain
velvoitteita keventdvan muutoksen (252/2025) kanssa. Esityksessd on (s. 32) katsottu, etta
edell& mainitut muutokset voivat jossain maarin pehmentaa taman lakimuutoksen vaikutuksia,
eika esitys todennakoisesti lisdisi maaraaikaisessa tydsuhteessa olevien kokonaismaaraa niin

paljon, kuin se lisdisi ilman muita lakiesityksia.

Esityksilla on yhdessa merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esitykset heikentavéat
tyontekijoiden tydsuhdeturvaa ja niilla voi olla yhdessa vastaavia vaikutuksia myds esimerkiksi
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Esitysten yhteisvaikutuksia tulisi arvioida laajemmin ja
punnita esitysten merkitystd myos siihen ndhden, etta nyt lausuttavana olevan esityksen (s. 38)
mukaan aihetta koskeva tutkimustieto ei osoita lakimuutoksella olevan selvia tydllisyys- tai

tyottomyysvaikutuksia.

Tybsopimuslain 1 luvun 3 a § (tydntekijdn kanssa tehtava

ensimmainen maardaikainen tydsopimus)

Esityksessa on tunnistettu keskeiset Suomen ratifioimat Kansainvélisen tydjarjestén (ILO)
yleissopimukset, joissa on tydsopimuslain alaan kuuluvia tydntekijdiden suojan takaavia
maarayksia. Lausuttavana oleva esitys on myds pyritty muotoilemaan sellaiseksi, etta se tayttaa
ILOn suosituksen nro 166 ja sen 3 artiklassa antamat suositukset riittavista toimenpiteista
sellaisten maaraajaksi tehtyjen tydsopimusten kayton estamiseksi, joiden tarkoituksena olisi
kiertda yleissopimuksen antama suoja. Esityksessa on myds tunnistettu taustalla oleva direktiivi

1999/79/EY voimaan saatettu puitesopimus ja sen 4 lausekkeeseen sisaltyva syrjintakielto.

Esitys on merkityksellinen perustuslain 18 8:n 3 momentin kannalta, jonka mukaan ketaan ei

saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta. Perustuslain esitéiden (HE 309/1993 vp, s. 69)

mukaan talla korostetaan tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen suojaa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan silla suojataan myos palvelussuhteen pysyvyytta (PeVL

64/2002 vp, s. 4-5).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_64+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_64+2002.pdf
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Nykyisell& perustellun syyn vaatimuksella on torjuttu mahdollisuus kiertda ty6suhdeturvaa
koskevia pakottavia saannoksia tyésopimuksen kestoaikaa koskevalla valinnalla. Esityksen
alakohdassa 4.2.1 (s. 39) on katsottu, ettei tyontekijan kanssa tehtavalla ensimmaista
maaraaikaista tydsopimusta koskevalla muutoksella itsessaan vaikuteta tyontekijéiden kannalta
keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, mutta silla voi valillisesti olla niihin vaikutuksia vahintaan
yksittdisissd tapauksissa. Esityksessa on tunnistettu, ettd vaikutuksia voisi olla l&hinna
tydntekijan neuvotteluaseman heikkenemiseen. Tyontekijan edellytykset ilmoittaa tyénantajan
vaarinkaytoksesta voisivat heikentya sen pelossa, ettei maaraaikaista tydsuhdetta jatketa. Naita

vaikutuksia tulisi tuoda esityksesséa esiin perusteellisemmin.

Jo nykyisin tydésopimuslain 1 luvun 3 a 8:ssa saadetaan mahdollisuudesta tehdéa maéaraaikainen
tydsopimus pitkaaikaisty6ttéman kanssa ilman perusteltua syytd. Kyseessa on ollut poikkeus,
joka on rajattu henkildihin, jotka ovat olleet tyottominad tydnhakijoina edellisen 12 kuukauden
ajan. Perustuslakivaliokunta on kyseistd muutosta koskevassa lausunnossaan PeVL 40/2016
vp (s. 2) katsonut perustuslain 18 8:n 3 momentin ndkokulmasta ty0sté erottamisen perusteena
olevan méaraajaksi solmitun tydsopimuksen osalta maaraajan paattyminen. "Perustuslaki ei
edellytd, ettd tydsopimuksen méaraaikaisuudelle olisi oltava perusteltu syy, vaan riittdvaa on,
ettd mahdollisuudesta solmia maardaikainen tybsopimus saadetaan laissa. Saantely ei

muodostu ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n 3 momentin ndkdkulmasta.”

Koska edellda mainittu tydsopimuslain muutos on kohdistunut rajattuun henkildjoukkoon siten,
etta tyottomyyden kesto vaikuttaa vahimmaisehtoihin, perustuslakivaliokunta on arvioinut edella
viitatussa lausunnossaan ehdotetun sdéntelyn merkitysta tuolloin perustuslain 6 §:n 1 momentin
yleisen yhdenvertaisuusadnnoksen ja 2 momentin syrjintékiellon kannalta. Kun muutosta
esitetaan laajennettavaksi kaikkiin tyontekijoihin, erityisesti ehdotetun tyésopimuslain 1 luvun
3 a 8:n 2 ja 3 momenttien sopimuksen uusimista ja toistaiseksi voimassa olevaksi muuttamisen

vaikutuksia tulisi arvioida perustuslain 6 8:n 2 momentin kannalta.

Esitys on yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta ongelmallinen, koska se mahdollistaa
tydnantajalle tosiasiallisesti aiempaa laajemman harkinnan sen lisdksi kenen kanssa
ensimmainen maéraaikainen tydsopimus solmittaisiin, myds sen osalta kenen kanssa sopimus
uusittaisiin ja kenen kanssa sopimusta mahdollisesti jatkettaisiin toistaiseksi voimassa olevana.
Esityksen kannalta merkittdva yhteys irtisanomisperusteisiin liittyy erityisesti siihen, mill&a

perusteella tydntekijan maaraaikaista tydsopimusta jatketaan tai paatetaan olla jatkamatta.

Ehdotetulla sdantelylla on myds tiivis yhteys tydsopimuslain koeaikaa koskevaan saantelyyn.
Koeajan kaytolle ei ole asetettu laissa asiallisia edellytyksia. Tydsopimuslain 1 luvun 4 §:n
(1448/2016) 4 momentin mukaan tydsopimusta ei saa koeaikanakaan purkaa syrjivilla tai
muutoin  koeajan tarkoitukseen nahden epdasiallisilla perusteilla. Nyt ehdotetusta

tydsopimuslain 1 luvun 3 a 8:std puuttuu vastaava kielto ja sdantely tasapuolisesta kohtelusta


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_40+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_40+2016.pdf
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ja syrjintakiellosta jaisi tydsopimuslain 2 luvun 2 8:ssé (1331/2024) saadetyn varaan. Kyseisen
pykalan 3 momentissa on viittaukset yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakiin. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisi harkita, tulisiko erityisesti syrjintékielto ja tydnantajan velvollisuus

toteuttaa kohtuullisia mukautuksia ilmaista selkedmmin myds ehdotetussa sédéantelyssa.

Tybésopimuslain 5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Lomautusilmoitusaikaa koskevalla esityksella on lityntd 1.1.2025 voimaan tulleisiin
lakimuutoksiin, jotka ovat lisdnneet ~mahdollisuuksia paikalliseen  sopimiseen.

Perustuslakivaliokunta piti paikallista sopimista koskevasta hallituksen esityksesta

antamassaan lausunnossa (PeVL 52/2024 vp) esitettyja muutoksia merkityksellisind
perustuslain 18 8:n 1 momentissa julkiselle vallalle osoitetun tyévoiman suojelua koskevan
velvoitteen kannalta. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan ehdotettu saantely
paikallisen sopimisen mahdollisuuden laajentamisesta ei kuitenkaan muodostunut

ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Eduskunta edellytti tuolloin vastauksessaan (EV_174/2024 vp), etta tyd- ja elinkeinoministerio

seuraa esityksen vaikutuksia sopijaosapuolten osalta ja laatii niistd vuoden 2026 loppuun
mennessa selvityksen, jossa arvioidaan erityisesti tarvetta ja keinoja mahdollistaa paikallinen
sopiminen myods yhdessa henkiléston tai henkilostoryhman kanssa. Eduskunta katsoi, etta
mahdollisuus henkil6ston kanssa yhdessa sopimiseen olisi erityisen tarkeda pienten yritysten
paikallisen sopimisen mahdollisuuksien edistdmiseksi.

Ehdotetun tydsopimuslain 5 luvun 4 8:n muutoksen mukaan tyéehtosopimuksen maarayksista
voitaisiin  sopimuksella poiketa myds tydnantajan ja luottamusvaltuutetun tai muun
tyontekijoiden edustajan taikka henkildston tai henkildstoryhmén kanssa yhdessa. Sééntely on
uutta. Esityksen (s. 59) mukaan ehdotus kunnioittaisi valittuja tyontekijoiden edustajia, ja olisi
yhteensopiva ILOn tydntekijdiden edustajien suojelua ja heidan toimintansa helpottamista

yrityksessa koskevien sopimus- ja suositusmaaraysten kanssa.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tulisi ottaa huomioon taltakin osin sen merkitys

perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Tybésopimuslain 6 luvun 6 § (tydntekijan takaisin ottaminen)

Viittaan edella tydsopimuslain 1 luvun 3 a 8:n osalta yhdenvertaisuudesta lausumaani. Muutos,
jonka mukaan takaisinottovelvollisuus poistettaisiin alle 50 tydntekijan tyopaikoilta olisi
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen, kun se poistaisi samalla ty6nantajan esteita kiertaa

kiellettyja irtisanomisperusteita.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_52+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Documents/EV_174+2024.pdf
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Muut huomiot

Tydsopimuslain 13 luvun 12 8:n 1 momentin (942/2024) mukaan ty6suojeluviranomaiset
valvovat kyseisen lain noudattamista seka 2 luvun 7 a §:n nojalla tehtyja paikallisia sopimuksia.
Tyo6suojelun valvonnasta ja tydpaikan ty6suojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/20086,
tydsuojelun valvontalaki) mukaan tydsuojeluviranomaiset valvovat my6s yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014) tarkoitettua syrjinnan kieltoa ja tydnantajan velvollisuutta arvioida ja edistaa
yhdenvertaisuutta sekd yhdenvertaisuuden edistamiseksi laaditun suunnitelman laatimista
tydsuojelun valvontalain perusteella. Mahdolliset syrjinnén kieltoa rikkovat epailyt tulee saattaa
esitutkintaan.

Esityksessa on monin tavoin kyse myos tydsuojelusta ja sen valvontamahdollisuuksista.
Esityksessa ei ole kuitenkaan tehty selkoa sen vaikutuksista oikeussuojamenettelyihin, ja se
jattda vaikutukset valvonnan toteuttamisen ja resurssoinnin riittavyyden kannalta avoimeksi.
Tyo6suojelun valvontalain 13 8:n (1330/2014) 3 momentin 3 kohdassa on saadetty asioista,
joissa voidaan antaa kirjallinen kehotus. Esityksessa tulisi harkita, tulisiko tydsuojelun
valvontalakia muuttaa samalla siten, ettd kehotus voitaisiin antaa myds esitetyn tydsopimuslain
1 luvun 3 a §&:n 4 momentissa mainitun tyontekijan pyynnosta annettavan kirjallisen selvityksen

valvonnassa.

Esitys jattaa myos avoimeksi, millaiset vaikutukset silld on perustuslain 21 §:n 1 momentin
oikeusturvaa koskevan perusoikeuden kannalta. Irtisanomista koskevat riita-asiat kasitellaan

yleisissa tuomioistuimissa, johon liittyy myos oikeudenkayntikuluriski.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Maija-Liisa Goebel



