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Asia;

Valtioneuvoston asetus turkiseldinten hyvinvoinnista

Uuden elainten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023, jaliempana eldinten hyvinvointilaki)
myo6td valtioneuvoston asetus turkiseldinten suojelusta (1084/2011) on uudistettava.
Ehdotuksen tavoitteena on parantaa turkiseldinten hyvinvointia eldinten hyvinvointilaissa
edellytetylld tavalla tutkimustietoon ja kaytdnnén kokemukseen nojautuen.

Ehdotuksella lisattéisiin pitopaikkojen monipuolisuutta seka kiinteilla ettd irrallisilla uusilla
varusteilla ja muilla virikkeilla. Lisaksi kaikkien elainten pitopaikkojen tilavaatimuksia
suurennettaisiin. Tavoitteena olisi aktivoida eldimid aiempaa enemman ja antaa niille lisda
mahdollisuuksia esimerkiksi pureskeluun, tutkimiseen, likkumiseen ja leikkiin. Tutkimuksissa
sinikettujen, hopeakettujen ja minkkien on todettu hyddyntdvan mahdollisuutta vertikaaliseen
likkumiseen ja siihen kannustamiseen antavat Kiipeilyhdkit, makuuputket ja hyllyt
mahdollisuuden. Myds velvoitetta erilaisten esineiden ja muiden irrallisten virikemateriaalien
tarjoamisesta kaikille turkiseldimille laajennettaisiin  ja tasmennettaisiin  nykyisesta.
Ehdotuksessa ei  kuitenkaan esitetd minkille uintimahdollisuutta eikd ketulle
kaivamismahdollisuutta, silla niiden toteuttaminen voisi kaytannossa lisata eldinten

sairastumisriskia.

Tarkastelen tassa lausunnossani sitd, miten ehdotettu asetuksentasoinen saantely vastaa sitéa
asetuksenantovaltuutta, joka on saadetty elainten hyvinvointilaissa. Lisaksi arvioin asetukseen

ehdotettavia siirtymaaikoja.
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Saantelyn yhteensopivuus eldinten hyvinvointilain kanssa

Elainten hyvinvointilaki asettaa ne oikeudelliset rajat, joiden sisalla asetuksenantovaltuutta
tassd asiassa voidaan kayttdd. Laki rajoittaa ministerion harkintavaltaa siind, minkalaisia

asetuksentasoisia sdannoksia voidaan saataa.

Merkityksellinen tastd nakokulmasta on esimerkiksi elainten hyvinvointilain 37 §:n 1 momentti,
jonka mukaan eldaimen pysyvan pitopaikan on oltava riittdvan tilava seka muutoinkin
rakenteiltaan ja varusteiltaan sopiva eldimen fysiologisten tarpeiden sek& niiden olennaisten
kayttaytymistarpeiden tyydyttdmiseen, jotka liittyvat liikkumiseen, leikkiin, lepoon,
kehonhuoltoon, sydmiseen, ravinnon etsintdan ja ympariston tutkimiseen seké sosiaalisiin
suhteisiin. Pykélan 4 momentin mukaan eldimell& on oltava kaytettavissa sopiva lepopaikka.
Pyk&lan 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia
pysyvan pitopaikan koolle, rakenteille, varusteille ja laitteille asetettavista vaatimuksista.
Asetuksen perustelumuistiossa on huolellisemmin arvioitava se, tayttaakd ehdotettu
asetuksentasoinen saantely ne vaatimukset, joita eldinten hyvinvointilain 37 8:ssd ja muissa
saannoksissa on turkiselainten osalta saadetty. Asetuksentasoisella saantelylla ei voida

rajoittaa niita velvoitteita, joita laissa on asetettu.

Asetuksen jatkovalmistelussa ministerion tulee myds harkita ja perustella se, konkretisoiko
asetuksessa ehdotettu saantely riittavasti ne elainten hyvinvointilaista johtuvat velvoitteet, joita
turkiselainten pitdjille laista johtuu. Miten esimerkiksi 37 8:ssé saadetty vaatimus liikkkumisesta,
leikista, ravinnon etsinnastad ja ympariston tutkimisesta taytetddn asetuksessa ehdotetuin

keinoin? Nahdakseni asetus on taltd osin puutteellinen, ja sité olisi tdydennettava.

Oikeuskanslerin ratkaisu asetuksiin sisallytettavistad pitkista

siirtymaajoista

Oikeuskansleri ratkaisi 16.3.2025 kantelun asiassa OKV/444/10/2025. Kantelussa arvosteltiin

maa- ja metsatalousministeriota siitd, ettd sen valmistelemiin eldinten hyvinvointilain nojalla

annettaviin asetuksiin sisaltyisi poikkeuksellisen pitkia siirtymaaikoja. Oikeuskansleri painotti
ratkaisussaan sitd, ettd asetus ei ole itsendinen séantelyinstrumentti, vaan sen tehtava on
tasmentaa yksityiskohtaisilla ja joustavilla sdannéilla sellaista oikeustilaa, joka on jo lailla

saannelty. Merkityksellista oikeudellista paatosvaltaa kaytetaan eduskuntalaeilla.

Maa- ja metsatalousministerion selvityksen perusteella oikeuskansleri katsoi, etta ministeriolla
on harkintavaltaa siind, miten se asetuksella toteuttaa lainsdatajan tahtoa. Harkinnassa lienee
valttamatonta ottaa huomioon niin elaimille aiheutetun karsimyksen minimointi kuin eléinten
pitdjille aiheutuvien kustannusten ja muiden velvollisuuksien kohtuullisuus. Sen sijaan

ministerion muut perustelut asetusten viivastymiselle ja niihin suunnitelluille pitkille


https://oikeuskansleri.fi/-/asetuksiin-sisallytettavat-pitkat-siirtymaajat
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siirtymé&ajoille eivat olleet oikeuskanslerin mukaan taysin patevia perusteita harkinnassa.
Esimerkiksi ministerion epétietoisuus siitd, onko eléintiloja jo nykyisin aidattu, ei ole
hyvaksyttava nakokohta. Mydsk&aén se, ettd asetukseen sisdltyvd saéntely edellyttaisi
toimenpiteita eldinten pitdjiltd ei ole hyvaksyttava peruste asetukseen siséltyville pitkille
siirtymaajoille. Oikeuskansleri totesi, etta velvollisuuksia ja mahdollisia perusoikeusrajoituksia
on jo arvioitu kattavasti eduskunnan toimesta siina yhteydessa, kun eldinten hyvinvointilakia

saadedttiin.

Oikeuskansleri velvoitti ministeritta varmistamaan, ettd lainsaatajan tahto toteutuu, kun se
valmistelee eldainten hyvinvointilakia tasmentavia asetuksia seka niihin  sisaltyvia

siirtymasaannoksia.

Nyt tarkasteltavaan asetusehdotukseen sisaltyy useita pitkia siirtymaaikoja, jotka vaihtelevat
paaosin kolmen, viiden ja kymmenen seka 15 vuoden valilla. Maa- ja metsatalousministerio ei

asetusehdotuksen perustelumuistiossa viittaa oikeuskanslerin ratkaisuun OKV/444/10/2025.

Jatkovalmistelussa ministeribn olisi arvioita sitd, tayttdaké nyt ehdotettu asetus
siirtymasaannoksineen ratkaisussa tarkoitetut edellytykset.

Asetusehdotuksen perustelumuistoon siséllytetty arvio siirtymaaikojen valttamattomyydesta on
niukka. Aikoja perustellaan l&hinna silla, ettéd niistd aiheutuisi tarhanpitdjille kustannuksia.
Tarkkoja kustannuslaskelmia ei kuitenkaan esiteta. Ministerio ei liioin tee punnintaa siit, minka
suuruisia kustannuksia voidaan pitaa kohtuullisina sen varmistamiseksi, ettda lainsaatajan

elainten hyvinvointilakia saataessaan ilmaisema tahto tayttyy.

Taloudellisiin perusteisiin sidottuja siirtymaaikoja voidaan pitaa kyseenalaisina my0s siita
syysta, ettd perustelumuistion kohdassa 4 (s. 5) todetaan, ettd "kustannuslaskelmiin sisaltyy
melko paljon epavarmuustekijoitd. Turkisalalla ei ole toteutettu investointeja pitkiin aikoihin,
joten valmiita vertailuarvoja investointikustannusten selvittdmiseksi ei ole suoraan saatavilla.
Alan investointien vahaisyyden vuoksi my6s kustannuksia tuntevia asiantuntijoita on hyvin
vahan. Lisdksi alalla on kaytannodssa vain yksi hakkeja toimittava toimija. Laskelmissa on
kaytetty lahtétietoina FIFUR:ilta saatuja varjotalojen juoksumetrejd, koska muualta kyseista
tietoa ei ole saatavissa. Siirtymaaikojen vaikutukset kustannusten jakautumiseen riippuvat
nykyisten hakkien elinkaaren vaiheesta ja normaalien korvausinvestointien tarpeesta. Téallaista
tietoa ei kuitenkaan ole kaytettavissa. Hakkien teknisen kayttdidn voidaan olettaa olevan melko
pitk&, joten melko suurella osalla nykyisista hakeista elinkaarta on viela jaljella. My6s aitaamisen
osalta tarvittavien aitakilometrien arviointi on haastavaa. Kaikki supikoiratilat on nykyisin aidattu,
mutta minkkitilojen ja kettutilojen nykyisesté aitaustilanteesta ei ole olemassa kovin tarkkaa

tietoa.”
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Alalla tekemattad jAdneet investoinnit eivét ole vakuuttava perustelu pitkille siirtymé&ajoille. Kuten

oikeuskanslerin ratkaisussa OKV/444/10/2025 todetaan, myodsk&aéan epatietoisuus siitd, onko

tiloja aidattu vai ei, ei ole hyvéaksyttdvad perustelu aitaamiseen ehdotetulle 10 vuoden

siirtymaajalle.

Erityisen merkittavana on pidettdva asetukseen ehdotettavaa 15 vuoden siirtymdaaikaa. Se
koskisi liitteiden 1-3 1.3. kohtien tilavaatimuksia (taysikasvuisia minkkeja, hillereita ja soopeleita
lukuun ottamatta) seka liitteiden 2 ja 3 kohtien 1.1. tilavaatimuksia. Ministerid perustelee tata
silla, etta pitopaikkojen vahimmaismittoja ja tilavaatimuksia koskevat muutokset edellyttavat
hakkien uusimista ja rakenteellisia muutoksia varjotaloihin seka mahdollista lisamaan
hankkimista tilan ymparistosta. Muutostéiden kustannukset on ministerion mukaan arvioitu
varsin merkittaviksi. Siirtymaajan my6ta muutosten kustannusvaikutukset ajoittuvat pidemmalle
aikavalille, mika kohtuullistaa uusien vaatimusten vaikutuksia tuottajiin. Uusien pitopaikkojen
rakentaminen edellyttdd myos riittavasti aikaa, silla rakennustdita ei toiminnan luonteen takia
voida tehd& ympérivuotisesti. Taltdk&d&n osin ministerion perustelut eivat vakuuta, ottaen

huomioon kustannusten arviointiin sisaltyvat epavarmuudet.

Kaikkien siirtym&aikojen, mutta erityisesti 15 vuoden mittaisen ajan kohdalta kehotan
ministeriota vakavasti arvioimaan sitd, jattaako elaintein hyvinvointilaki asetuksen antajalle tilaa
saataa pitkia siirtymaaikoja asioista, joista laissa on jo sdadoksia. Esimerkiksi lain 33 8n 1
momentissa saadetdan, etta eldimen on voitava pitopaikassaan seisté ja levata luonnollisessa
asennossa seka vaihtaa asentoaan vaikeuksitta. Samassa pitopaikassa pidettavilla elaimilla on
oltava mahdollisuus yhtdaikaiseen lepoon. Pykaldn 4 momentissa saadetaan, etta
valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saénnoksia pitopaikan koosta,
materiaaleista, rakenteista ja muista ominaisuuksista. Asetuksen antovaltuus ei anna
ministeriodlle toimivaltaa saataa asetuksen tasoista saantelyd 1 momentin vastaisesti. Liioin se,
ettei asetuksessa talla hetkella ole saadetty sellaisista pitopaikoista, jotka olisivat tarpeeksi
suuria seisomiseen, lepaamiseen tai likkumiseen ei anna elainten pitgjille mahdollisuutta
poiketa 1 momentissa asetetuista vaatimuksista. Ministerion tulee pikimmiten asetuksilla
edistaa sita, ettd 1 momentissa saadetyt vaatimukset konkretisoituvat ja tarhat noudattavat 1

momentin vaatimuksia. Tastakin syysta pitkia siirtymaaikoja on pidettéava ongelmallisina.
Kiinnitdn ministerion vakavaa huomiota ehdotettaviin siirtymaaikoihin. Asetuksiin ei tule
sisdllyttaa sellaisia siirtymdaaikoja, jotka tosiasiallisesti tarkoittavat lain muuttumista

tehottomaksi.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.
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