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Asia:
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttamisesta seka siihen liittyviksi

laeiksi

Lausuntopyynto

Esityksen ehdotukset perustuvat padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan.

Lastensuojelulainsaadantd uudistetaan kahdessa vaiheessa. Tama lausuntopyyntd koskee

uudistamisen ensimmaisen vaiheen ehdotuksia.

Hallituksen esitysluonnos sisaltda keskeisesti seuraavat asiakokonaisuudet:

* lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun ja kasvatuksellinen
rajaaminen

* kuntouttavan suljetun laitospalvelun jarjestaminen, sisalto, paatoksenteko, henkildsto ja
toimeenpano seka palvelun yhteydessa toteutettava turvatarkastus ja sen toimeenpano

« erityisen huolenpidon jakson jarjestaminen, paatds ja toimeenpano

* rajoituksia sijaishuollossa koskevat ehdotukset

* luvatta sijaishuoltopaikasta poissaolevien lasten etsinta, palauttaminen ja poliisin virka-apu
* yhteistydvelvoite lastensuojelun ja psykiatrian yhteensovitettujen yksikdiden
perustamiseksi

+ Valtion lastensuojelulaitos ja sen yhteydessa toimiva koulu
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Hallituksen esitysluonnos siséltdé seuraavat sddddsehdotukset:

* laki lastensuojelulain muuttamisesta

* laki terveydenhuoltolain 69 §:n muuttamisesta

* laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain 4 8:n muuttamisesta

* laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

* laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen yhteydessa toimivasta koulusta (uusi laki)

Lait tulisivat voimaan 1.1.2026. Lastensuojelulakiin saadettaisiin kuitenkin siirtymasaannas,

jonka perusteella kuntouttava suljettu laitospalvelu kdynnistyisi vasta 1.8.2026.

Esityksessa on huomioitu eduskunnan ponsi (EV 317/2018 vp — HE 237/2018 vp).

Lausunto

Esitan lausuntonani seuraavaa.

1. Ehdotuksessa esitetaan saadettavaksi sijoitetun lapsen oikeudesta tasapainoiseen
kehitykseen ja erityiseen suojeluun (4 a 8), aineiden ja esineiden poisottamisesta
kasvatuksellisena rajaamisena (4 b §) ja paatoksenteosta aineen ja esineen

poisottamisessa (4 ¢ 8). Saannodkset koskevat seka perhe- etta laitoshoitoa.

a) Mitd vaikutuksia naette ehdotuksilla olevan?

Ei lausuttavaa

b) Selkeyttdakd ehdotus lapsen kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekad perusoikeuksiin
kajoavien rajoitusten valista rajanvetoa sijaishuoltopaikan arjessa? Jos ei, miten saannoksia

tulisi muuttaa?

Mahdollisesti selkeyttaa

2. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan terveydenhuoltolakiin (69 8) ja lastensuojelulakiin
(16 b 8) informatiivisluonteista viittausta voimassa olevaan saantelyyn ns. hybridiyksikkdjen

perustamiseksi. Mitd vaikutuksia néette ehdotuksen taustalla olevan tavoitteen kannalta?

Ns. hybridiyksikkdjen eli lastensuojelun ja psykiatrian o0saamisen yhteensovittavien
lastensuojelun  palveluyksikdiden toteuttamisesta tulisi saadella velvoittavammin.
Mielenterveys- ja paihdeongelmien yleisyys lastensuojelun asiakkailla ja sijoitetuilla lapsilla ja
nuorilla on yleisesti tiedossa seka myos se, etté lastensuojelun sijoitusta kaytetddn korvaamaan

mielenterveys- tai paihdehoitoa. Naitd seikkoja selostetaan esitysluonnoksessa (s. 19-20).
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Toimivat hybridiyksikot olisivat erittain tarkeitd lasten ja nuorten tarvitsemien palvelujen

saamiseksi.

3. Esitykseen sisdltyvat ehdotukset koskien lapsen sijoittamista kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun (49 a 8), sijoitukseen sisaltyvien palvelujen sisallosta (49 b 8), paatdksenteosta
(49 c 8), henkilostosta (49 d 8), sijoituksen toimeenpanosta (49 e 8) ja sijoituksen aikaisista

erityisista rajoituksista (71 8).

a) Ovatko ehdotukset sdantelyltdan selkeita ja kaytanndssa toteutettavissa?

Kuntouttavan suljettuun laitospalvelun sijoittamisen edellytyksena on, etta lapsi kayttaa
vakavaa vakivaltaa tai tekee muita rikollisia tekoja. Pidan maaritelmaa "muita rikollisia
tekoja” varsin epatarkkana. Pykalan perusteluissa on mainittu muun muassa toistuvat
omaisuusrikokset ja vahingonteot, jotka voivat olla vakavuusasteeltaan varsin erilaisia kuin

vakava vakivalta. Pykalan tekstia tulisi taltd osin tasmentéa.

Sijoitus kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun siihen siséltyvine rajoituksineen puuttuu
lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin erittéain merkittavasti. Toistaiseksi voimassa oleva paatos
mahdollistaisi sijoituksen jatkumisen jopa taysi-ikaisyyteen saakka.

Nahdéakseni paatoksen kestoa erityisesti suljetun laitospalvelun luonteen ja erittain
voimakkaiden perus- ja ihmisrajoitusten vuoksi pitdisi viela arvioida. Sijoituksen
maaraaikaisuus edellyttadisi, mikali sijoituksen jatkaminen arvioitaisiin tarpeelliseksi, uuden
perustellun valituskelpoisen paattksen tekemista, mikda mahdollistaisi asian saattamisen
my0s hallinto-oikeuden arvioitavaksi. Nain ollen maaraaikainen paatods turvaisi paremmin

lapsen seké lapsen vanhempien ja huoltajien oikeusturvaa.

Sijoitus kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun siihen liittyvine rajoituksineen pitkaan
jatkuessaan voi vaarantaa lapsen sosiaaliset suhteet jopa laheisiin, vaikuttaa
koulutusmahdollisuuksiin sekéd yleisesti eristdaa ja vieraannuttaa, jolloin kuntoutuminen
vaikeutuu entisestdan. Sijoitukseen sisaltyvien palveluiden sisaltéon ja laatuun tulisikin
kiinnittaa erityista huomiota, jotta kuntoutuminen normaaliin elam&an olisi mahdollista.
Pelkka eristaminen, vaikkakin se voi olla tarpeen haitallisten kierteiden katkaisemiseksi, ei

riita.

Viestinnan mahdollistavien vélineiden ja muiden laitteiden poisottaminen koko sijoituksen
ajaksi vaikuttaa lapsen yhteydenpitoon myds laheisiinsa. Rajoitussaannoksessa ja
perusteluissa on todettu, ettd lapsen yhteydenpito on turvattava muilla tavoin. Ainakin
perusteluissa tulisi selostaa, miten lapsen yhteydenpidon turvaaminen muilla tavoin tulee

toteuttaa ja missa laajuudessa.
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Pidan asianmukaisena sitd, ettd kuntouttavaa suljettua laitospalvelua voisivat tuottaa vain

viranomaiset, eivatka yksityiset palveluntuottajat.

b) Miten arvioitte henkildstolle asetettujen vaatimusten riittavyytta?

Ehdotetun 49 d 8:n 3 momentissa sdadetaan laitoksen henkilékuntaan kuuluvista vartijoista.

Saannoksessa todetaan, ettd sen lisaksi, mitd tdssa momentissa saadetdan vartijan
toimivallasta, toimivallasta saadetdan yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain
(1085/2015) 2 luvussa. Pidan tata viittausta ongelmallisena, koska mainitun lain 2 luvussa
sdadetddan muun muassa vartijan sallituista voimankayttovalineista sekéd (18 8) ja ampuma-
aseen kantamisesta (19 8). Mainitun 18 8:n mukaan vartijalle sallitut voimankayttévélineet ovat
ampuma-aselain (1/1998) 2 §:ssa tarkoitettu ampuma-ase ja mainitun lain 11 8:ssé tarkoitettu

kaasusumutin, kasiraudat, enintédén 70 senttimetrid pitka patukka ja teleskooppipatukka.

Myds 49 d §&:n 3 momentin sddnnoksen perusteluissa on todettu, etta vartijoiden toimivalta
rajautuisi yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015) saadettyihin

toimivaltuuksiin.

Mikali suljetun laitospalvelun vartijoilla on tarkoitus olla kaytettavissaan voimankayttdvalineet ja
jopa ampuma-ase, saannoksen perusteluja tulisi taydentdd voimankayttdévalineiden

tarpeellisuuden suhteen.

Ehdotettuja 49 f ja 49 h pykalia tulisi tismentaé saatamalla, kenell& on oikeus tehdé pykalissa
tarkoitettu ulkopuolisen henkilon turvatarkastus ja lastensuojelulaitoksen alueelta poistaminen.
Pykalien (mukaan lukien 49 g 8) saannoksissa tulisi edella esitetyn perusteella saatdd myos

voimankayttovalineiden kaytosta.

Ehdotetun 49 f 8:n mukaan myos ulkopuolisen henkilon kayttdama lastensuojelulaitoksen
alueella oleva kulkuneuvo voidaan tarkastaa tietyin edellytyksin. Paoliisilain 2 luvun 6 8:ss&
saadetaan poliisimiehen oikeudesta paasta kulkuneuvoon ja etsinnédn suorittamisesta siella
tietyin edellytyksin. Ehdotetun sdanndksen ja poliisilain asiaa koskevan sdanndksen suhdetta

tulisi viel& sdannodksen perusteluissa selventda.

¢) Ehdotuksen mukaan asiakassuunnitelma tulisi tarkistaa vahintdan neljan kuukauden vélein
ja sen tueksi tulisi saada asiantuntija-arvio. Miten arvioitte sdantelya lapsen rajoittamisen

tarpeellisuuden arvioimisen seka sen sisallon ja laajuuden tarkistamisen nakodkulmasta?
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Saannds on sindnsa kannatettava, mutta ndkemykseni mukaan rajoitustoimenpiteista pitaisi
olla myos sijoituksen aikana valitusmahdollisuus. Suljettua palvelua koskeva sijoituspaétts
siséltaa 71 §:ssé tarkoitetut erityiset rajoitukset (49 ¢ 8 3 mom). Né&in ollen, jos suljettua palvelua
koskeva sijoituspdatds on toistaiseksi voimassa, ei mydskaan rajoitustoimenpiteisiin voida
hakea muutosta sijoituksen aikana. Nahdékseni mahdollisuutta valittaa rajoitustoimenpiteista
suljetun palvelun aikana tulisi arvioida seka ottaa huomioon myos edella esitetty nédkemykseni
suljetun palvelun paatoksen kestosta. Ehdotetun sdanndksen mukaan yhteydenpidon
rajoittamista koskeva paatds on 71 8:n perustelujen mukaan myds voimassa toistaiseksi eli

sijoituksen ajan ja nain ollen myds sita koskevaa valitusmahdollisuutta tulisi arvioida.
d)Mika on nakemyksenne ehdotetun palvelun suhteesta erityisen huolenpidon jaksoon?
Ei lausuttavaa

4. Esitetddn muutettavaksi ja selkeytettévaksi nykyista erityisen huolenpidon saantelya. Ovatko
ehdotukset tarkoituksenmukaisia ja toteutettavissa kaytannossa?

o Kylla

o Kylla paaosin

o Ei paaosin

o Ei

o Ei kantaa

Kylla paaosin

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 4.

Ei lausuttavaa

5. Miten 11 luvun ehdotetut saannodkset vastaavat kaytdnnon tilanteisiin sijaishuollossa?

Voidaanko niiden avulla lapsen erityistéd suojelua turvata nykyista tehokkaammin?

62 ja 63 8§ Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoittamista koskeva paatoksenteko

Saannokset ovat kannatettavia

64 ja 70 a § Tekninen valvonta lastensuojelulaitoksessa

64 8§ Pykalassd ehdotetaan saadettavaksi teknisen valvonnan toteuttamisesta

lastensuojelulaitoksen yhteisissa tiloissa. Siind viitattaisiin sosiaalihuoltolain 48 §:ssé&

saadettavaksi ehdotettuun sosiaalihuollon toimintayksikén asiakkaiden yhteisessa kaytossa
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olevien tilojen tekniseen valvontaan. Viittaan téalta osin hallituksen esityksesta sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta 22.5.2025 antamaani lausuntoon
OKV/957/71/2025.

70a8:
Pidan kannatettavana, ettd eristdmisen yhteydessa toteutettavasta kameravalvonnasta

saadetaan lailla, koska esityksen mukaan sité on toteutettu ilman laintasoista saantelya.
Saannoksen perusteluissa on todettu, etta eristamistilaa ei voida pitdd yhteisena tilana.
Saannoksen mukaan kameravalvontaan sovellettaisin @ muutoin, mitd ehdotetun
sosiaalihuoltolain 48 8:n 2 ja 3 momentissa saadettaisiin. Pidan tata viittausta epéselvana,
koska ehdotetussa sosiaalihuoltolain 48 8:ssé saadettaisiin teknisen valvonnan toteuttamisesta
sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa tiloissa.

Ehdotetun sd&nndksen suhdetta tietosuojasaantelyyn ei ole kasitelty pykéalan perusteluissa.
Esityksesta tulisi muun muassa kayda ilmi, kuka on kameravalvonnan kayttamisen yhteydessa
tietosuojaoikeudellinen rekisterinpitdja. Liséksi perusteluissa tulisi selostaa kameravalvontaa
tarkemmin. Saannoksen perusteluista tulisi muun muassa kayda ilmi, saako valvontaa tallentaa
ja mihin tarkoituksiin, kenelle mahdollisia tallenteita saa luovuttaa ja kauanko valvontatulosta
saa sdilyttad, jollei hallituksen esityksessa katsota, ettd naista asioista on kattavasti sdadetty
muussa lainsdadanndssa.

65 § Aineiden ja esineiden poisottaminen lastensuojelulaitoksessa

Ei lausuttavaa

66 8 Henkilontarkastus

Ei lausuttavaa

66 a 8§ Henkilonkatsastus

Ei lausuttavaa

67 8 Omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta jattdminen

Ei lausuttavaa

68 § Kiinnipitdminen laitoksessa


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/230635214/julkaistu_lausunto_teknologian_kaytto_sosiaalihuollossa_OKV_957_21_2025.pdf/60978d94-79d2-955f-2669-d0ab95de76a4/julkaistu_lausunto_teknologian_kaytto_sosiaalihuollossa_OKV_957_21_2025.pdf?t=1747986183329
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Ei lausuttavaa

68 a § Kiinnipitaminen lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi

Ehdotetun sdannodksen perusteella lapsen luvaton poistuminen laitoksesta voidaan estaa ja

saannds on perusteltu.

69 a 8§ Luvatta lastensuojelulaitoksesta poissaolevan lapsen etsinté ja palauttaminen

69 b § Lapsen kiinniotto

69 c § Kiinniotetun lapsen kuljettaminen

69 d 8§ Perhekodista luvatta poissaolevan lapsen etsinté ja palauttaminen

69 e § Poliisin virka-apu laitoksesta ja perhekodista luvatta poissaolevan lapsen

kiinniottamisessa ja kuljettamisessa

Pykalissd 69 a — 69 e ehdotetut sdannokset sindnsa ovat kannatettavia ja perusteltuja
tehostaessaan ja tdsmentadessaan “hatkassa” olevien lasten etsintda ja palauttamista. On
yleisesti tiedossa, etta "hatkassa” olevat lapsen ja nuoret ovat erityisen alttiita tekemaan rikoksia

seka joutumaan rikosten uhreiksi.

Ehdotetun 69 b 8:n mukaan laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvalla henkil6lla ja
toimivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla on lapsen kiinniottamiseksi oikeus paasta
asuntoon tai muuhun olinpaikkaan, jos on perusteltua syyta epailla, etté lapsi on siella. Saannds
oikeuttaa paasyn kotirauhan piiriin kuuluvaan tilaan. Asuntoon tai muuhun olinpaikkaan

paasemiseksi voidaan pyytaa poliisin virka-apua ehdotetun 69 e §:n mukaisesti.

Poliisilain (872/2011) 2 luvun 6 8:n 1 ja 2 momentin mukaan poliisimiehella on oikeus tietyin
edellytyksin paasta kotirauhan suojaamaan tilaan. Pykdlan 3 momentin mukaan muissa kuin
kiireellisissa tilanteissa vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan paaseminen edellyttaa

paallystéon kuuluvan poliisimiehen maaraysta.

Ehdotetun 69 b 8:n osalta tulisi selventdd ehdotetun sdannoksen ja poliisilain asiaa koskevien

saannosten suhdetta ja menettelya virka-avun antamisessa.

71 § Erityiset rajoitukset kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana

Kts. kohta 3 c ja kohta 8
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72 § Erityiset rajoitukset erityisen huolenpidon jakson aikana

Kts. kohta 8

6. Esityksessd ehdotetaan saadettavaksi uusi laki Valtion lastensuojelulaitoksesta ja sen
yhteydessa toimivasta koulusta ja tismennettavaksi viraston nykyista rakennetta.
Vastaisivatko ehdotukset tata tavoitetta?

o Kylla

o Kylla paéosin

o Ei paaosin

o Ei

o Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 6.

Ei lausuttavaa

7. Esityksen tavoitteena on vahvistaa kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeutta erityiseen
suojeluun. Vastaavatko ehdotukset téata tavoitetta?

o Kylla

o Kylla paaosin

o Ei paaosin

o Ei

o Ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot kohdasta 7.

Ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot koko esityksesta.

Kuntouttavaa suljettua laitospalvelua on suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa
kasitelty laajasti perustuslain perusoikeussaannésten seka kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten velvoitteiden nakokulmasta. Jaksossa on myos todettu, ettd
kuntouttava suljettu laitospalvelu on luonteensa ja siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi
palvelua, jonka tuottaminen tulisi olla viranomaisella. Suljettuun laitospalveluun liittyvia
rajoituksia on kuitenkin kasitelty jaksossa varsin suppeasti. Naita rajoituksia koskevaa
perustuslakivaliokunnan aiempaa tulkintakaytanttd ei ole selostettu eik& arvioitu suljettuun
laitospalveluun liittyvia rajoituksia kokonaisuudessaan suhteessa perustuslakivaliokunnan

aiempaan tulkintakaytantoon. Jaksosta puuttuu lisdksi kokoava yhteenveto kuntouttavaan
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suljettuun laitospalveluun liittyvien rajoitustoimenpiteiden perustuslainmukaisuudesta ja

suhteesta kansainvalisten ihmisoikeussopimusten velvoitteisiin.

Myds erityisen huolenpidon jakson osalta tulisi selostaa perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytantéa seka arvioida erityisen huolenpidon jaksoon sisdltyvia rajoituksia

kokonaisuudessaan suhteessa perustuslakivaliokunnan aiempaan tulkintakaytantéon.

Muutoksenhaun ja oikeusturvan osalta viittaan edella kuntouttavan suljetun laitospalvelun
paatoksen kestosta ja rajoitustoimenpiteiden arvioinnista seka valitusmahdollisuudesta
lausumaani. Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys —jaksossa tulisi kuntouttavaa suljettua
laitospalvelua koskevaa paatostd kasitella laajemmin muutoksenhaun ja oikeusturvan
nakokulmasta suhteessa perustuslain 21 8:4an. Ehdotettujen saannodsten mukaan paatos
sijoituksesta kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun olisi voimassa toistaiseksi ja sisaltaisi
aiemmista lastensuojelulain sijoituspaatoksista poiketen 71 §:n mukaiset rajoitukset, joihin ei
tallgin voitaisi koko sijoitusaikana erikseen hakea muutosta. Kuten olen todennut edell&, pidan
mya0s erittdin voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavan sijoituksen toistaiseksi voimassa
olevaa kestoa ongelmallisena oikeusturvan kannalta. S&annoksissd ehdotettu rajoitusten
tarpeellisuuden arviointi sekéd saannds siita, ettd lapsen sijoitus tulee lopettaa, kun 49 a 8:n
mukaista perustetta sijoitukselle ei enda ole, eivat turvaa lapsen sekd hénen vanhempiensa ja

huoltajiensa oikeusturvaa valituskelpoisen paatoksen antamista vastaavalla tavalla.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys -jaksossa ei ole kasitelty lainkaan vartijoiden
kuulumista suljetun laitospalvelun henkildstton, heidan toimivaltaansa ja heille saadettavaksi
ehdotettuja toimivaltuuksia. Pykaliin 49 f — 49 h ehdotetut toimivaltuudet puuttuvat monin tavoin
niiden kohteeksi joutuvien henkiléiden perusoikeuksiin ja jaksossa tulisi selostaa ndihin
toimivaltuuksiin liittyvd perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytantd ja arvioida saanndsten

perustuslainmukaisuus.

Edella esitetty erillisen valitusmahdollisuuden puuttuminen rajoitustoimenpiteisté koskee myos
erityisen huolenpidon jaksosta tehtavaa paatosta. Vaikka erityisen huolenpidon jaksoa koskeva
paatds on maardaikainen, ehdotetuissa sddnnoksissd jakson ja jatkojakson pituutta on
tuntuvasti lisatty. Ehdotettua saantelya tulisi téltakin osin tarkastella oikeusturvan toteutumisen

kannalta.

Eristamisen yhteydessa toteutettavaa kameravalvontaa on kasitelty suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys —jaksossa varsin suppeasti. Jaksossa on todettu, etta eristdminen merkitsee
voimakasta puuttumista perustuslain 7 §:ssa turvattuun vapauteen ja perustuslain 10 §:ss&a
turvattuun yksityiselaman suojaan. Kameravalvonta voimistaa perusoikeuksiin puuttumista
entisestédén. Esityksessd ei ole selostettu eristamistd koskevaa perustuslakivaliokunnan

tulkintakaytantoa eika arvioitu kameravalvonnan sisaltymista eristamiseen
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perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén ja perus- ja ihmisoikeuksien nékokulmasta.
Kameravalvontaa voi toteuttaa myos yksityinen toimija, ja ehdotettua 70 a 8:n saanndsta tulisi
arvioida myos suhteessa perustuslain 124 §:4an. Teknisesta valvonnasta sdadetéaén jo useissa
yhteyksissé, esimerkiksi tietosuojasaantelyssa. Ehdotetun sddnndksen suhdetta olemassa
olevaan saantelyyn ei ole kasitelty. Lisaksi olisi tismennettava sitd, kaytettaisiinkd valvonnassa
tekodlya ja jos nain on tarkoitettu, tehtéva arvio ehdotuksen tekoédlyasetuksenmukaisuudesta ja

kansallisen liikkumavaran kaytosta.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —jaksossa ei ole kasitelty henkildnkatsastusta.
Erityisiin rajoituksiin kuntouttavan suljetun laitospalvelun ja erityisen huolenpidon jakson aikana
(71 ja 72 8it) ehdotetaan sisdltyvan henkilokatsastukset. Jaksoa tulisi tadydentaa
henkilokatsastusta koskevalla perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannélla ja arvioida

ehdotettujen suunnitelmallisten henkilonkatsastusten perustuslainmukaisuutta.

Lapsen kiinniottoa koskevaa 69 b 8:n 1 momentin sddnndsta seka 69 e §:n 2 momentin

saénnosta tulisi arvioida perustuslaissa turvatun kotirauhan suojan kannalta.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys — jaksossa on viitattu sivistyksellisiin oikeuksiin ja
todettu, ettd lastensuojelulain 52 a §:ss& sdadetdén lapsen sivistyksellisista oikeuksista
sijaishuollon aikana. Esityksen mukaan suljetun laitospalvelun aikana sivistykselliset oikeudet
tulisivat toteutumaan Valtion koulukotikoulussa, joilla on perusopetuksen ja TUVA-opetuksen
jarjestamislupa. Esityksessa tulisi tarkemmin perustella sitd, miten perusopetus ja TUVA-
koulutus riittavat laissa saadetyn oppivelvollisuuden ja lapsen sivistyksellisten oikeuksien
toteutumiseen suljetun laitossijoituksen kestaessa mahdollisesti lapsen taysi-ikaisyyteen

saakka.
Esitysluonnoksessa todetaan hallituksen pitéavan suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon. Perustuslakivaliokunnan lausunnon tarvetta on perusteltava tarkemmin,

jotta kavisi ilmi, misté seikasta tai milta osin lausunto tarvitaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Irma Tolmunen
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