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Viite:
Valtiovarainministerion lausuntopyyntt 26.05.2025, VN/35463/2024

Asia:
Lausuntopyyntd tyéryhmamietinndsta ja hallituksen esitysluonnoksesta luottolaitosdirektiivin ja

EMIR-direktiivin muutosdirektiivien taytantddn panemiseksi

Valtiovarainministerid asetti syksylla 2024 tydryhman valmistelemaan muun muassa
luottolaitosdirektiivin - muutosdirektiivin  (CRD6) kansallista taytantbonpanoa. Tyoryhman
mietinndsséa ehdotettavat muutokset koskevat muun muassa Finanssivalvonnan oikeutta perua
luottolaitoslupa, tietojenvaihtoa Finanssivalvonnan ja verohallinnon vélilla seka kryptovaroihin

liittyvid uusia sddnnoksia.

Virkatybna valmisteltin  erdiden valvontaviranomaisen riippumattomuutta koskevien
luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin saanndsten taytantdonpano. Ehdotettavat muutokset
koskevat Finanssivalvonnan ja Suomen Pankin riippumattomuutta seké Finanssivalvonnan

maaraamia hallinnollisia seuraamuksia.

Valtiovarainministerio pyytaa lausumaan seka tydryhmamietinnosta etta erillisesta hallituksen
esitysluonnoksesta laeiksi Finanssivalvonnasta annetun lain ja Suomen Pankin virkamiehista
annetun lain muuttamisesta. Tassa lausunnossa keskitytaan pelkastaan hallituksen

esitysluonnokseen.
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Hallituksen esitysluonnos laeiksi Finanssivalvonnasta annetun lain

ja Suomen Pankin virkamiehista annetun lain muuttamisesta

Virkamiehia ja hallintoelimen jasenia koskeva karenssi

Hallituksen esitysluonnoksessa  ehdotetaan kahta  erilaista  karenssisaantelya.
Finanssivalvonnan virkamiehille esitetdan lakiin perustuvaa karenssia (1. laki), kun taas
Suomen Pankin virkamiehille esitetddn sopimusperusteista karenssia (2. laki). Naiden kahden
hyvin erilaisen ratkaisun syitd on selostettu esitysluonnoksen perusteluissa jonkin verran ja
varsinkin EU-oikeuden asettamiin vaatimuksiin viitaten, mutta aivan selvaksi ei kdy se, miksi on
perusteltua sdataa nain eri tavalla eri virkamiehille. Molemmissa saantelyratkaisuissa on kyse

perusoikeuksien rajoittamisesta.

Perusteluiden sivulla 29 todetaan muun muassa, ettei Finanssivalvonnan kohdalla sopimusmalli
olisi tarkoituksenmukainen siksi, ettd direktiivi edellyttdisi esimerkiksi sopimuspakosta
saatamistd, jotta direktiivin vaatimukset soveltuisivat kaikkiin. Liséksi todetaan, etta
karenssisopimusten  tekeminen  tuottaisi my6s  erityistd  hallinnollista  taakkaa
Finanssivalvonnalle. Finanssivalvonnan pitaisi etukateisesti tunnistaa kaikki henkiltt, jotka
voivat kuulua direktiivin vaatimusten mukaisen karenssin soveltamisalan piiriin taikka
vaihtoehtoisesti tehda kaikkien kanssa sopimus varmuuden vuoksi. Luonnollisesti turhaa
hallinnollista taakkaa tulee valttaa, mutta perustelu herattaa silti kysymyksen siitd, kuinka suuri
tyd tunnistaminen olisi, ottaen huomioon, ettd sopimusperusteinen malli on jo virkamieslain

saantelylla otettu kayttéon (lahes) kaikissa valtion viranomaisissa.

Molemmat mallit ovat kotimaisessa lainsaadanndéssamme tuttuja. Virkamieslain 44 a §
noudattaa sopimusperusteista lahtokohtaa. Sen sijaan esimerkiksi vireilla oleva hanke
valtioneuvoston jasenten karenssisaantelysta lahtee lakiperusteisesta karenssista. Yleisesti
ottaen olisi suotavaa, ettd kaikessa karenssisaantelyssd noudatettaisiin johdonmukaista
saantelystrategiaa sen suhteen, milla perusteella karenssi sidotaan lakiin ja milla perusteella se

sidotaan sopimukseen.

Sopimusperusteisen mallin ongelmana voitaneen pitda sitd, ettei sopimusvapauden periaate
aina tosiasiassa pade naissa tilanteissa. Kuten virkamieslain 44 a §:44 sdadettaessa jo todettiin,
viranomainen voisi asettaa karenssisopimuksen virkaan tai virkasuhteeseen nimittdmisen tai

uusiin tehtaviin siirtymisen edellytykseksi (HE 90/2026 vp, s. 19). Nyt ehdotetun 2. lain 32 b §:n

2 momentissa saadettaisiin niin ikdan, ettd karenssisopimus voidaan asettaa nimittdmisen tai

uuteen tehtavaan siirtymisen edellytykseksi.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_90+2016.pdf
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Hallituksen ehdottamassa 2. lain kohdalla karenssisopimus voidaan, kuten virkamieslain 44 a
§:ssakin saadetty karenssisopimus, solmia jo virassa olevan virkamiehen kanssa. Talloin heraéa
kysymys siitd, mita tapahtuu, jos henkild ei halua solmia sopimusta. Virkamieslain 44 a §:n
saatamisen yhteydessa tata pohtivat sekd perustuslakivaliokunta ettd hallintovaliokunta.
Molemmat katsoivat, ettei virkamies riko virkavelvollisuuksiaan pelkastaan kieltaytymalla
karenssisopimuksesta eika haneen voida vain sopimuksesta kieltaytymisen perusteella
kohdistaa rangaistukseksi tulkittavia toimenpiteitd. Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin
lausunnossaan huomiota siihen, ettd karenssisopimuksesta kieltaytymisen suhde
irtisanomiseen jaa epaselvaksi. Tulkinnanvaraiseksi jaa perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaan myods se, voiko Kieltdytyminen johtaa irtisanomiseen tuotannollistaloudellisella

perusteella virkamiehen téiden vahentymisen myo6ta (valtion virkamieslain 27 8) (HavVM 17/2026

vp, s. 4-5, PeVL 35/2016 vp, s. 39. Sama pulma vaivannee nyt ehdotettua sédéntelya.

Ehdotetun 2. lain kohdalla kysymyksid herdd myos siitd, mitd tarkalleen ottaen tarkoittaa
s&annds, jonka mukaan Suomen Pankki voi tehda virkamiehen kanssa karenssisopimuksen.
Loisiko ehdotettu sdantely Suomen Pankille myds velvollisuuden, eikd pelkastaan
mahdollisuutta, solmia sopimus sellaisissa tilanteissa, joissa laissa asetetut edellytykset
tayttyvat?

Sopimusmallin ja lailla séadetyn karenssin valinen ero ilmenee muun muassa seuraamuksissa.
Ensin  mainituissa rikkomisesta seuraa paasaantdisesti sopimussakko, jalkimmaisissa
seuraamusmaksu. Naita koskevat lainsaadanndlliset valinnat tulisi hallituksen esityksessa
perustella systemaattisesti. Voimassa olevassa virkamieslain 44 a 8:ssa sopimussakon
enimmaismaara saa olla rajoitusajalta maksettava korvaus kaksinkertaisena (13.5.2022/329).
Nyt ehdotettavassa 2. laissa sopimussakko saisi olla enintdan henkilélle maksettavaa korvausta
vastaava maara. Ei ole ilmeistd, miksi Suomen Pankin kohdalla maksimimaara olisi vain

korvausta vastaava maara, vaikka se muilla virkamiehilla olisi korvaus kaksinkertaisena.

Seuraamusmaksu olisi seurausta laissa sdddetyn karenssin rikkomisesta, kuten 1. laissa
ehdotetaan. Seuraamusmaksu saisi olla enintddn 1. lain 17 d 8:n mukaisesti henkildlle
maksettavaa korvausta vastaava maard. Siten naissakin tilanteissa maksimimaara olisi

pienempi kuin virkamieslain 44 a 8:ssa saadetty.

Nyt ehdotetun 1. ja 2. lain erona on myds se, ettd seuraamusmaksu ja sopimussakko
maarattaisiin eri edellytyksin. Ehdotetun 1. lain mukaan Finanssivalvonta voisi maarata
seuraamusmaksun sille, joka tahallaan tai térkedsta huolimattomuudesta laiminlyo tai rikkoo 17
b 8:n 1 momentissa sadadetyn velvollisuutensa olla siirtymatta toisen tydnantajan palvelukseen
tai tarjoamatta ammatillisia palveluita aloittamalla elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen
karenssin aikana. Sen sijaan 2. lain mukainen sopimussakko voitaisiin maarata myads sille, joka

tahallaan tai torke&stda huolimattomuudesta laiminlyd karenssisopimuksen mukaisen


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/HaVM_17+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/HaVM_17+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_35+2016.pdf
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ilmoitusvelvollisuutensa. On vaikea n&hda, miksi ehdotetaan saadettavan eri tavoin
seuraamusmaksusta ja sopimussakosta téltd osin. Hallituksen esityksen perusteluja tulee

taydentad, tai vaihtoehtoisesti ehdotettua sdantelyd muuttaa.

Ehdotetussa 1. lain 17 e 8:n mukaan Finanssivalvonta voisi maaratd seuraamusmaksun
Finanssivalvonnan virkamiehelle, johtokunnan jasenelle tai varajasenelle taikka johtajalle, joka
tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta laiminly6 tai rikkoo 17 b §:n 1 momentissa sdadetyn
velvollisuutensa olla siirtymatta toisen tyonantajan palvelukseen tai tarjoamatta ammatillisia
palveluita aloittamalla elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen  karenssin  aikana.
Seuraamusmaksua ei saisi maarata, ellei maksun maaraamista koskeva asia ole tullut vireille
kahdessa vuodessa siita, kun henkil6 on aloittanut uudessa tehtavassa, jota ilmoitusvelvollisuus
tai karenssi koskee. Saanndksesta ei nayttaisi kayvan ilmi, miten, esimerkiksi kenen aloitteesta,

seuraamusmaksuasia tulisi vireille. Taté olisi hyva taydentaa.

Ehdotetussa 1. lain 17 e 8:ssd saadettaisiin, ettd seuraamusmaksua ei saa maarata henkildlle,
jota epéilladn samasta laiminlyonnista tai teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai
tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on samasta laiminlydnnista tai teosta
annettu lainvoimainen tuomio. Jos henkilblle on ma&aratty seuraamusmaksu, samasta
laiminlydnnista tai teosta ei saa tuomita tuomioistuimessa rangaistusta. TAma nayttaisi olevan
paallekkaistd saantelyd saman lain 42 §:n kanssa, jossa sdddetddn muun muassa, ettd
seuraamusmaksua ei voida maarata sille, jota epdillddn samasta teosta esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosasiassa. Rikemaksua tai
seuraamusmaksua ei voida maaratd myoskaan sille, jolle on samasta teosta annettu

lainvoimainen tuomio. Saéantelya tulee selkeyttaa.

Valvontaviranomaisen toiminnallinen riippumattomuus (8, 9 ja 11 §)

Hallituksen esitysluonnoksen 1. lain 9 8:ssa saadettaisiin, etta johtokunnan jasenen nimityksen
perusteet on julkaistava Finanssivalvonnan nettisivuilla. Myds erottamisen perusteet on
julkaistava Finanssivalvonnan nettisivuilla, jos erotettu henkild ei tata vastusta. Saantely
vastannee sindnsa luottolaitosdirektiivin 4 a 8:48, joskaan siind ei tarkalleen velvoiteta
julkaisemaan tietoja nettisivuilla. Tiedot tulee direktiivin mukaan vain julkistaa. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteluista ei kuitenkaan selvid se, mita kaikkia tietoja nimittdmisen ja
erottamisen perusteisiin  on tarkoitus siséllyttdd. Vaikka ehdotettua s&&nndsta on
esitysluonnoksessa kiitettavasti arvioitu perustuslakivaliokunnan kaytdnnén valossa, jaa arvio
vajaaksi siltd osin, ettei ole mahdollista paatella, minkalaisia tietoja julkistettaisiin. Kuten
hallituksen esityksessa todetaan, perustuslakivaliokunta on esimerkiksi edellyttanyt, etta

tietoverkossa julkaistaan vain tiedonsaannin kannalta valttamattomat henkilotiedot (PeVL

101/2022 vp, PeVL 63/2014 vp, s.5/Il). Valttdméattomyyden arvioiminen on vaikeaa, silla

julkistettavien tietojen sisdltdd ei selosteta. Jos, tai kun, kyseessd ovat henkilotiedot, tulee


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_101+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_101+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_63+2014.pdf
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arvioida myos sita, tayttyvatko yleisen tietosuoja-asetuksen asettamat vaatimukset. Asiassa voi
olla tarpeellista tarkastella myds EUT:n ratkaisuja esimerkiksi asioissa C-184/20 Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija ja yhdistetyt asiat C 37/20 ja C 601/20 Luxembourg Business

Registers.

Hieman epdaselvaksi jaa myos se, mita tietojen julkistamisesta saataminen tarkoittaisi
kotimaisen julkisuusperiaatteen kannalta. Jos henkild vastustaa erottamisen perusteiden
julkistamista nettisivuilla, tarkoittaako se silti sitd, ettd tiedot ovat kotimaisessa

saantelykehikossa julkisia ja saatavilla pyydettaessa?

Eturistiriitailmoitus (16 §) ja sisapiiri-ilmoitus (16 a§)

Esitysluonnoksen 1. lain 16 a 8:n 8 momentissa saadettaisiin, ettd Finanssivalvonnan on
kasiteltava sisapiirirekisterin  tietoja luotettavalla tavalla. Tietoja voidaan kasitella
ilmoitusvelvollisuuden ja kaupank&yntirajoitusten noudattamisen valvonnassa. Jokaisella on
oikeus saada kulujen korvaamista vastaan otteita ja jaljennoksia sisapiirirekisterin tiedoista.
Luonnollisen henkilon henkilétunnus ja osoite sekd muun luonnollisen henkilén kuin
ilmoitusvelvollisen nimi eivat kuitenkaan ole julkisia. Sisapiirirekisterin tiedot poistetaan
viimeistaan viiden vuoden kuluttua, ellei niiden sailyttdminen ole tarpeen tassa laissa
saadettyjen oikeuksien tai velvoitteiden toteuttamista varten taikka oikeudellisen vaateen

laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi.

Kyseisen 8 momenttia ei ole pykalékohtaisissa perusteluissa juuri selostettu. Huomio kiinnittyy
ensinnakin siihen, mika olisi ehdotetun sdantelyn suhde julkisuuslain saanndksiin. Lisaksi
perusteluissa olisi hyva selostaa sita, miksi julkisuuden rajoittamisessa on paadytty juuri niihin
rajauksiin, joita ehdotetaan (luonnollisen henkilén — joka téssa tarkoittanee ilmoitusvelvollista —

henkilétunnus ja osoite seka muun luonnollisen henkilén kuin ilmoitusvelvollisen nimi).

Ehdotetun pykdldan 9 momentti sisaltdd asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan
Finanssivalvonta voi antaa tarkempia maarayksia sisapiiri-ilmoituksen antamisen tavasta,
ilmoitettavista tiedoista seka niistd henkildistd, jotka kuuluvat 2 momentissa tarkoitettuihin
henkil6ihin. Asetuksenantovaltuuden laajuutta ja yhteensopivuutta perustuslain 80 8:n kanssa
tulisi jatkovalmistelussa tarkastella yksityiskohtaisemmin sen varmistamiseksi, ettei asetuksella
saadettaisi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Pidan jossain maarin

arveluttavana sitd, etté henkilopiirin maarittaminen jatettaisiin asetuksessa sadadettavaksi.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.
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