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Asia:

Luonnos hallituksen esitykseksi terveydenhuoltolain ja asiakastietolain muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi terveydenhuoltolakia siten, ettd hyvinvointialueiden
terveydenhuoltolain  mukaisia tehtavia tasmennetddn ennakoivan terveydenhuollon
mahdollistamiseksi. Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annetun lain kayttboikeussaantelya, jotta potilastietojen kasittely

olisi mahdollista néiden tehtavien hoitamisen yhteydessa.

Ehdotuksella mahdollistetaan asiakkaan palvelutarpeen ennakointin  ja varhaiseen
puuttumiseen liittyva potilastietojen analysointi teknologian avulla. Muutoksen my6ta on entista
helpompi tunnistaa hoitovajeita, ennakoida yksiléiden palvelutarvetta sekéa kohdentaa palveluita

entista vaikuttavammin ja oikea-aikaisemmin.

Esityksen tavoitteena on selventdd ja tasmentdd hyvinvointialueiden terveydenhuoltolain
mukaisia terveystarkastuksiin, seulontoihin ja sairaanhoitoon liittyvid tehtavia, ja kytkea tehtavat
tasmallisemmin oikeuteen kasitella potilastietoja ndiden tehtévien yhteydessa. Muutoksilla on
tarkoitus selkeyttda nykyistd oikeustilaa, jossa on ollut epaselvaa, onko hyvinvointialueilla
oikeutta kasitella potilastietoja tassa tarkoitettujen tehtavien ja palvelujen yhteydessa.

Yleista

Hallituksen esitysluonnos on varsin hyvin laadittu. Se antaa selkean kuvan saantelyn
tavoitteista ja vaikutuksista. Tarkeimmat perusoikeusvaikutukset on otettu huomioon ja

lainsdadannon suhdetta EU-oikeuteen on tarkasteltu.
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Esitysluonnoksessa on paadytty ehdottamaan asiakastietojen kasittelyd vain seulontoihin ja
terveystarkastuksiin liittyvaa ennakoivaa terveydenhuoltoa mahdollistaviin tarkoituksiin. N&in
hallituksen esitykseen sisaltyva perusoikeusproblematiikka on jossain maéaarin helpompi
ratkaista kuin siind tapauksessa, etta tarkastelussa olisivat kaikki sote-palvelut. Siita huolimatta
hallituksen esitys on merkittava siksi, etta siind ehdotetaan uudenlaista lainsaadantda, joka

muodostuisi epailematta tienraivaajaksi mydhemmalle.

Itsemaaraamisoikeus

Esityksessa on otettu lahtokohdaksi sosiaalioikeuden nakokulmasta valttamaton lahtokohta, el
se, ettd terveydenhuollon palvelut ovat lahtdkohtaisesti vapaaehtoisia, eika henkilon tarvitse
osallistua esimerkiksi jarjestettaviin  seulontoihin tai terveystarkastuksiin. "Henkilén
osallistumattomuus tarjottaviin palveluihin ei mydskaan vaikuta siihen, etteikd han itse voisi
halutessaan hakeutua hoidon tarpeen arviointin ja hoitoon” (s. 47). Potilaan
itsemaaraamisoikeutta on kunnioitettava, vaikka hanen katsottaisiin kuuluvan kohderyhmaan,
jonka terveystilanne ja sairausriskit todennakoisesti ilman terveystarkastusta pahenisivat ja

aiheuttaisivat merkittdvaa kuormitusta myos palvelujarjestelmalle.

Henkilotietojen suoja

Hallituksen esitysluonnoksessa on tunnistettu tietosuojasaantelyn asettamat ehdot ja
tarkasteltu myds EUT:n tulkintakaytant6d. Yhdyn lahtdkohtaisesti luonnoksessa esitettyyn
nakemykseen siitd, ettei EU:n yleinen tietosuoja-asetus muodosta ylitsepaasematonta estetta
ehdotetulle saéntelylle. Hallituksen esityksessa perustellaan selkedsti muun muassa se, etta
tietojen kayttotarkoitus pysyy samana, jolloin kayttdtarkoitussidonnaisuuden periaate ei

muodostune ongelmaksi.

Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan esiteté kovin selkeaa tai vakuuttavaa nékemysta siitd, olisiko
nyt ehdotettava henkildtietojen kasittely sellaista, johon soveltuu tietosuoja-asetuksen 22 artikla
automaattisista  yksittdispaatoksista. Luonnoksen sivulla 30-33 perustellaan vastoin
apulaistietosuojavaltuutetun paatosta, ettei nain olisi. Ongelma on kieltamatta hankala, mutta
EUT:n Schufa-ratkaisun valossa voisi kylla arvioida, etta kasittely tulee tietosuoja-asetuksen 22

artiklan soveltamisalan alle.

Hallituksen esityksen sivulla 32 mainitaan, ettd tietosuoja-asetus jattdd kansallista
likkumavaraa kasittelykiellosta poikkeamiselle. Talta osin olisi hyva tdsmentda, ehdottaako
hallitus tietosuoja-asetuksen 23 artiklan kayttamista tahan tarkoitukseen. Jos néin on, lienee

lahtbkohta se, etta kasittelyn katsotaan olevan tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaista.
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Kysymysta tietosuoja-asetuksen 22 artiklan soveltamisesta on pohdittava hallituksen
esityksessa liséda, silla se on ratkaiseva. Vaikuttaa silta, ettei artiklan soveltumisesta ole taytta
selvyytta vield esitysehdotuksen nykymuodossa. Tahéan viittaa myds sivulla 33 viimeisessa
kappaleessa esiintyva toteamus siita, ettei lainvalmistelun tasolla tehtavassa arvioinnissa voida
sulkea pois sitd, ettd jotkut kasittelytoimet saattavat johtaa asetuksen tarkoittamiin
automaattisiin  paatoksiin. Jos kyse on automaattisista yksittaispaatoksista, vaikka ne
kotimaisesta nakokulmasta ovat tosiasiallista hallintotoimintaa, tulee 22 artiklan ehdot
sovellettaviksi, mutta ei valttamatta hallintolain 8 b luku. Tietosuoja-asetuksen 22 artikla luo
aivan omanlaisensa paatos-kasitteen, joka poikkeaa totutusta hallintoasioiden kasittelysta,
jossa keskeista on jaottelu siihen, onko kyse valituskelpoisesta hallintopaatdoksesta vai

tosiasiallisesta hallintotoiminnasta.

Tietosuoja-asetuksen 22 artikla edellyttdd, kuten esitysluonnoksessa todetaan, muun muassa
sitd, ettd rekisterdidylla on oikeus vaatia ihmisen tekemaa ratkaisua. Miten tama toimisi
ehdotetun séantelyn viitekehyksessa jaa epaselvaksi. Epéselvéksi jaa niin ikdan tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan vaatimus siitd, etta automaattisia yksittaispaatoksia ei saisi kohdistaa
lapseen. Tastd ehdosta ei suomalaisessa oikeudessa ole juuri valitetty, mutta ainakin se tulisi
hallituksen esityksessa mainita. Lisaksi hallituksen esityksessa olisi hyva ottaa huomioon EUT:n
ratkaisu C-203/22 Dun & Bradstreet, jossa on kyse tietosuoja-asetuksen 22 artiklan suhteesta
asetuksen 15 artiklassa sdadettyyn rekisterdidyn oikeuteen saada paasy tietoihin.

Jos —ja silta osin kuin — ehdotettavassa henkil6tietojen kasittelyssa on kyse hallintopaatoksista,
tulevat hallintolain 8 b luku sekd automaattista paatoksentekoa koskevat tiedonhallintalain
saadokset sovellettaviksi. Naméa asettavat erindisia ehtoja, joita tulisi hallituksen esityksessa

selostaa.

Erityisesti hallituksen esityksessa tulisi ottaa kantaa siihen, mahdollistaako ehdotettava
lainsaadanto tekoalyn kayton ja kaytetaanko sita yksittdisten hallintopaatosten (hallintolain 8 b
luku) tai automaattisten yksittaispaatosten (TSA 22 art) tekemiseen. Talta osin on huomattava,
ettei hallintolain 8 b luku kovin helposti mahdollista paéatdsten tekemisen tekoalylla (ks. myo6s

HE 46/2025 vp). Jos tekoalyn kaytté mahdollistettaisiin hallituksen esityksessa ehdotetulla

lainsdaadannolla, tulee esityksessa arvioida tarkemmin s@antelyn suhdetta tekodlyasetukseen

erityisesti kansallisen liikkumavaran osalta.

Yhdenvertaisuus

Perusoikeuksia on  hallituksen  esityksessd arvioitu  varsin  perusteellisesti ja
perustuslakivaliokunnan kaytantdon nojautuen. Yhdenvertaisuutta koskeva arvio luvussa 10.3
on kuitenkin melko suppea ja sita tulisi tdydentdd. Onko mahdollista, ettd ehdotettu s&dantely

asettaa potilaita toisiinsa hahden eriarvoiseen asemaan? Miten voidaan varmistaa se, etta nain


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_46+2025.pdf
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ei tapahtuisi? Onko mahdollista, etta potilas ei esimerkiksi pdédse seulontaan tai muuhun
palveluun ennakoivan jarjestelmédn vuoksi? Uudistus saattaa my0ds toisaalta parantaa
yhdenvertaisuutta ainakin edistamalla terveydenhuoltolain 2 §:n 2 kohdan mukaista tavoitetta
kaventaa vaestdéryhmien terveydellisia eroja. Nain on todettu myods sivun 27 ensimmaisessa
kappaleessa. Esitys on myds yhteensopiva sen lahtokohdan kanssa, etta terveydenhuollon

palvelut ovat tarveperustaisia.

Yhdenvertaisuuteen liittyen hallituksen esityksessa jaa yleisesti epaselvaksi se, mita uusilla
teknologioilla olisi tarkalleen ottaen tarkoitus tehda ja minkalaisia vaikutuksia niilla olisi
yksil6ille? Tama problematiikka liittyy ylla mainittuun arvioon sitd, onko kyse hallintopaatoksista

tai automaattisista yksittaispaatoksista.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan saantelya vain siitd, miten asiakastietoja saa kasitella
seulonnan kohderyhmén maarittamisessa. Miten kohderyhma tulee maaéritelld ja mita kriteereja
maarittelyssa tulee ottaa huomioon, jaisi ilmeisesti sdatelemattd. Tata lienee valttAmatonta
selostaa perusteluissa. Juuri kohderyhmien maarittelyssa vaanii syrjivan kohtelun vaara.
Seulontojen ynna muiden profilointien tarkoitus terveydenhuollossa on ainakin osittain se, etta
niukkoja resursseja kohdennetaan joillekin ryhmille, mutta ei toisille (s. 49-50). Tamé&nkaltainen
toiminta voi muodostaa syrjintariskin, joka hallituksen esityksessé tulee ottaa vakavasti.

Muita huomioita

Hallituksen esityksessa on tarkennettava, sisdltyyk6 ehdotukseen uusia tai muutettuja

asetuksenantovaltuuksia.
Saatamisjarjestyskannanotossa mainitaan perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen.
Sen tarve tulee yksildida ja perustella tarkemmin, jotta hallituksen esityksesta kavisi selkeéasti

ilmi, mista kysymyksesta tai kysymyksista lausuntoa tarvitaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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