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Ymparistollisten lupapaatosten taytantoonpanokelpoisuuden
saantely valituslupavaiheessa

ASIAN VIREILLETULO

Oikeudenkaynnista hallintoasioista annetun lain (808/2019, hallintoprosessilaki) 4 8:n 2 kohdan
maaritelman mukaan hallintoprosessilaissa tarkoitetaan lainvoimalla viranomaisen ja hallinto-
tuomioistuimen paatdksen pysyvyytta siten, etta siihen ei enaa voida hakea muutosta sddnnon-
mukaisin muutoksenhakukeinoin oikaisuvaatimuksen maaréajan tai valitusajan paatyttya tai

sen vuoksi, ettd paatdkseen ei saa vaatia oikaisua tai hakea muutosta valittamalla.

Hallintoprosessilain 122 8:n 1 momentin mukaan p&atosta ei saa panna taytantdon ennen kuin
se on saanut lainvoiman (kursivoinnit tassé yhteydessa). Saman pykalan 2 momentin mukaan
valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan esta paattksen taytantébnpanoa asiassa,
jossa tarvitaan valituslupa. Taytantdonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos valitus kay taytan-
toonpanon takia hyddyttomaksi.

Ympariston kayttoa sadantelevissa laeissa on kuitenkin erityissaantelya lupapaatdsten taytan-

tédnpano-oikeudesta lainvoimaa vailla olevana.

Ympaéristonsuojelulain (527/2014) 198 &:n 1 momentin mukaan luvanvaraista toimintaa ei saa
aloittaa tai muuttaa ennen kuin siihen oikeuttava lupapaatds on lainvoimainen. Valitus korvauk-

sesta ei esta toiminnan aloittamista.
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Vastaavasti vesilain (587/2011) 15 luvun 7 8:n 1 momentin mukaan hanketta ei saa aloittaa
ennen kuin siihen oikeuttava paatés on saanut lainvoiman. Valitus korvauksesta ei esta hank-

keen aloittamista.

Myo6s maa-aineslain (555/1981) 21 8:n 1 momentin mukaan ainesten ottaminen voidaan aloittaa
lupapééatoksen tultua lainvoimaiseksi. Saman pykalan 5 momentin mukaan yhteiskasittelyssa
olevan luvan taytantdonpanoon sovelletaan, mita ympéaristonsuojelulain 198 §:n 1 momentissa

saadetaan.

Kaivoslain (621/2011) 168 §:n 1 momentin mukaan malminetsintalupaan tai kullanhuuhdonta-
lupaan perustuvat toimenpiteet saa aloittaa, kun siihen oikeuttava lupapaatds on lainvoimainen

ja luvassa maaratty vakuus on asetettu.

Saman pykalan 2 momentin mukaan kaivoslupaan perustuvat toimenpiteet saa aloittaa, kun:
1) kaivoslupapaéatts on lainvoimainen;

2) kaivosluvassa annetut toimenpiteiden aloittamiseen liittyvat maaraykset on toteutettu;

3) 84 §:ssa tarkoitettu lunastuspaatds on lainvoimainen ja paatdksessa luvanhaltijalle maaratyt
lopulliset korvaukset on suoritettu;

4) vakuus on asetettu kaivosluvassa maaratyn mukaisesti;

5) asianomaisen toimenpiteen kannalta merkitykselliset muualla laissa vaaditut luvat ovat lain-

voimaisia tai toiminnan aloittamiseen on saatu oikeus asiassa toimivaltaiselta viranomaiselta.

Saman pykalan 3 momentin mukaan kaivoksen rakentamista ja tuotannollista toimintaa ei kui-
tenkaan saa aloittaa, ennen kuin kaivosturvallisuuslupa on lainvoimainen. Saman pykalan 4
momentin mukaan valitus kaivostoimituksessa maaratyistd korvauksista ei esta kaivoslupaan

ja kaivosturvallisuuslupaan perustuvien toimenpiteiden aloittamista.

Valituslupasaantely otettiin osaksi kaivoslakia 1.1.2016 voimaan tulleella muutoslailla
1005/2015 eraiden hallintoasioiden muutoksenhakusdannosten tarkistamiseksi (HE 230/2014
vp). Valituslupasaantely otettiin osaksi ympéaristonsuojelulakia, vesilakia ja maa-aineslakia
1.1.2018 voimaan tulleilla muutoslaeilla 974/2017, 975/2017 ja 977/2017. Hallituksen esityk-

sessa eraiden ymparistda koskevien hallintoasioiden muutoksenhakusaanndsten tarkista-

miseksi valituslupasdantelya perusteltiin seuraavasti (HE 43/2017 vp, s. 16-17):
"Vesilain 15 luvun 7 §:n sdénndkset lainvoimaa vailla olevan paatéksen taytantéonpa-
nosta muodostavat hallintolainkayttolain 31 8:4an ndhden ensisijaisen sddnnoston. ---
Hallintolainkayttblain 31 8:n 3 momentin saannokset paatoksen taytantdonpanosta
saattavat johtaa ymparistbasioissa haastaviin soveltamistilanteisiin. Ymparistdd kos-
kevan paatoksen jo osittainenkin taytadntbonpano saattaa johtaa tilanteeseen, jossa
ymparistbarvot ovat hankalasti palautettavissa tai ne ovat havinneet pysyvasti. T&méan

on katsottava muodostavan pykalan 3 momentissa tarkoitetun valittbmasti laista
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johtuvan esteen ryhtya paatoksen taytantéonpanoon, jonka toteaminen jaa kuitenkin
toiminnanharjoittajan vastuulle. Valituslupa-asian kasittelyn yhteydessa edella mainitut
nakokohdat puoltavat useissa tapauksissa paattksen taytantdonpanon kieltamista hai-
tallisten vaikutusten ehkaisemiseksi. Tama johtaa myds useissa tilanteissa siihen, etta
paatoksen taytantdonpanoa koskeva asia on ratkaistava valituslupa-asioista erilli-

sena.”

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 20) todetaan myo@s, etté valituslupajarjestelman kayt-
toonottaminen nopeuttaisi myos paatoksen taytantdonpanoon ryhtymista.

Hallintoprosessilain 123 §:ssa sdadetdan hallintotuomioistuimen maarayksesta paatoksen tay-
tantdonpanosta ja muusta valiaikaisesta maarayksesta. Hallintoprosessilain 124 §:ss& saade-

taan maarayksen voimassaolosta.

Ympaéristonsuojelulain 201 §:ss4, vesilain 3 luvun 17 8:n 3 momentissaja 15 luvun 7 8n2ja 3
momentissa sekd maa-aineslain 21 §:n 4 momentissa on sdannoksia muutoksenhakutuomiois-
tuimen toimivallasta taytantdonpanoa koskevan maarayksen antamisessa. Ymparistonsuojelu-
laissa, vesilaissa, maa-aineslaissa ja kaivoslaissa on myds omat saanndksensa myds siita,
milla edellytyksilla toiminta on aloitettavissa lupaviranomaisen maarayksella ennen paatoksen

lainvoimaiseksi tulemista.

Edella olevien erityislakien saanndsten sanamuotojen mukaisesti toimintaa tai hanketta ei saisi
aloittaa ennen luvan lainvoimaisuutta, mutta edelld viitatun hallituksen esityksen perusteella
hallintoprosessilain 122 8§:n 2 momentin poikkeusta paatoksen taytantéénpanemisesta lainvoi-
maa Vvailla olevana valituslupavaiheessa olisi ollut tarkoitus soveltaa myds ymparistollisten lu-

pien sdantelykokonaisuudessa. Sdantelykokonaisuus vaikuttaa siis ristiriitaiselta ja epaselvalta.

Tilanteissa, joita kyseiset erityislait koskevat, on erityisen tarked& monien eri osallistahojen né-
kokulmasta, kuten luvan haltijoiden, haitankarsijéiden seka lupa- ja valvontaviranomaisten, tie-
téd, onko paatos lain mukaan mahdollista panna taytantoon siina vaiheessa, kun se ei ole viela
lainvoimainen, vaan valituslupahakemus korkeimmassa hallinto-oikeudessa on vireilld. Taman
vuoksi mahdolliset epétietoisuudet tai eriavat tulkinnat naiden paatdsten taytantéonpanokelpoi-
suudesta valituslupavaiheessa ovat jarjestelman selkeyden ja toimintojen luvanmukaisuuden

valvottavuuden kannalta ongelmallisia.

Paatin valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 7 §:n nojalla selvittaa, onko
edella selostetussa saantelyssa havaittu puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka ovatko ne aiheutta-

neet oikeudenkayttssa tai hallinnossa epétietoisuutta tai eriavia tulkintoja.
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SELVITYS

Pyysin Uudenmaan, Pirkanmaan, Kainuun, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksia toimittamaan asian arvioimiseksi tarpeellisia tietoja. ELY-keskuksen toimivat ympa-
ristdnsuojelulain ja vesilain mukaisina yleisina valvontaviranomaisina, ja vastaanottavat myo6s
esimerkiksi ymparistonsuojelulain 170 8:n 1 momentin mukaiset ilmoitukset toiminnan aloitta-
misesta tai suoraan lupapaatdksen nojalla valvovat toiminnan tai hankkeen aloittamisajankoh-
taa. Siksi niille tulee lupia valvovina viranomaisina olla yksiselitteistd, minkd paattéksen mukai-
sesti luvan haltija voi kussakin tilanteessa toimia, esimerkiksi siind tapauksessa, etta kysymyk-
sessd on olemassa oleva toiminta, jolle on haettu uutta lupaa, ja uusi lupapéétts on viela kor-

keimman hallinto-oikeuden valituslupakasittelyssa.

Pyysin ELY-keskuksia kiinnittAmaan vastauksissaan erityisesti huomiota siihen, onko kaytan-
non valvontatoiminnassa konkreettisesti ilmennyt, ettei valituslupavaiheessa voida yksiselittei-
sesti maarittdd, onko ymparistonsuojelulain, vesilain tai maa-aineslain mukaan luvanvarainen
toiminta, jolla ei ole taytantédnpanoon myodnnettya oikeutta, aloitettavissa vai ei. Vastauksiin
pyydettiin liittAmaéan tata koskevia konkreettisia tietoja. Vastauksissa pyydettiin myos ilmoitta-
maan, onko toiminta ELY-keskuksen ja/tai valvottavana olevien toiminnanharjoittajien ndkemyk-
sen mukaan valituslupavaiheessa aloitettavissa vai ei. Lisaksi pyydettiin myds kiinnittdmaan
huomiota valvovan viranomaisen tehtavien hoitamisen nakokulmasta siihen, tulisiko mainitun-

laisen toiminnan olla valituslupavaiheessa aloitettavissa vai ei.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimitti vastauksensa 13.11.2024, Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskus 14.11.2024, Pirkanmaan ELY-keskus 15.11.2024, Kainuun ELY-keskus 25.11.2024 ja
Uudenmaan ELY-keskus 5.12.2024.

Taman jalkeen pyysin Vaasan hallinto-oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta arvioimaan, ovatko
ne havainneet ymparisténsuojelulain, vesilain ja maa-aineslain mukaisten lupien taytantéénpa-
nokelpoisuutta valituslupavaiheessa koskevassa saantelysséd puutteita tai ristiriitaisuuksia
taikka ovatko ne aiheuttaneet oikeudenkaytdssa tai hallinnossa epatietoisuutta tai eriavia tul-

kintoja.

Korkein hallinto-oikeus toimitti vastauksensa 26.3.2025 ja Vaasan hallinto-oikeus 28.4.2025.

Taman jalkeen pyysin oikeusministeriéta, ymparistoministeriota ja tyo- ja elinkeinoministeriéta
esittdmaan arvionsa siita, sisaltyykd ymparistonsuojelulain, vesilain, maa-aineslain ja kaivoslain
mukaisten lupien taytantdonpanokelpoisuuteen valituslupavaiheessa epéatarkkuuksia, ja onko
hallintoprosessilain 122 8§:n 2 momentin sovellettavuus edelld mainittujen sd&nndsten mukais-

ten lupien taytantdéonpanokelpoisuuteen valituslupavaiheessa riittavan yksiselitteista. Lisaksi
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pyysin ministeridita ilmoittamaan, katsovatko ne edelld selostetun perusteella, ettda mainituissa

erityislaeissa tai hallintoprosessilaissa olisi taltd osin tdsmentamistarpeita.

Lisaksi pyysin oikeusministeriota esittamaan nakemyksensa siitd, minka toimijan tulisi arvioida
hallintoprosessilain 122 8:n 2 momentin perusteella sita, kayko valitus taytantéénpanon takia
hyddyttomaksi.

Ymparistoministerio toimitti vastauksensa 24.9.2025, ty6- ja elinkeinoministerié 6.10.2025, ja
oikeusministerio 6.10.2025.

RATKAISU

ELY-keskusten vastauksista saadut tiedot

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen vastauksen mukaan valvonnassa ei ole noussut esiin tul-
kintaepaselvyyksia paatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta. Niiden hankkeiden osalta, joille
ei aloittamis-/valmistelulupaa ole haettu tai ole mydnnetty, paatoksen taytantéénpanoon vali-
tusluvan hakemisvaiheessa on sovellettu erityislakia, eli toisin sanoen paatds on katsottu olevan
taytantdonpantavissa vasta sen saatua lainvoiman. Tama tulkinta ja menettely ei ole aiheuttanut
ristiriitoja valvontaviranomaisen ja toiminnanharjoittajien valille. Vaikka hallintoprosessilaki on
tullut myéhemmin voimaan kuin ko. erityislait, ei sen katsota syrjayttavan erityislain saannoksia
my6hemman voimaantuloajankohtansa perusteella. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on pitéa-

nyt saantelya ristiriidattomana.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen vastauksen mukaan kaytanndn valvontatoiminnassa on il-
mennyt yksi ymparistonsuojelulain ja vesilain mukainen lupa-asia, jossa paattksen taytantdéon-
panokelpoisuuden maarittaminen valituslupavaiheessa ei ollut yksiselitteista eika valvontaviran-
omaisen ja toiminnanharjoittajan valilla yksimielista. Kyseisessa Vaasan hallinto-oikeuden p&a-
toksesséa 17.3.2022 nro 22/0015/1 (Ekofish Ab) oli kysymys siitd, ettd Lansi- ja Siséd-Suomen
aluehallintovirasto oli myontéanyt toiminnalle muun ohella luvan verkkoaltaiden pitAmiseen me-
ressa ja luvan kalojen kasvattamiseen seké aloittamisluvan ennen paatdksen lainvoimaiseksi
tulemista paatoksen lupamaarayksia noudattaen. Hallinto-oikeus muutti aluehallintoviraston
paatdksen luparatkaisua ja lupamaarayksia. Hallinto-oikeus totesi taytantddnpanosta, etta paa-

toksen taytantdéonpanon kieltdmiseen tai muuttamiseen ei ole aihetta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus haki korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa. Valituslupa-
vaiheessa Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan ei ollut yksiselitteista, oliko
luvanvarainen toiminta mahdollista aloittaa hallinto-oikeuden paatdksen mukaisena eli laajem-
massa mittakaavassa kuin aloittamis- ja valmistelulupien nojalla olisi ollut mahdollista, vaikka

lupapaatdos ei ollut lainvoimainen. Tulkinnanvarainen kysymys oli myds se, ettd mikali paatos
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olisi kokonaan taytantéonpantavissa valituslupavaiheessa, mitké olisivat taysimittaisen toimin-
nan ravinnekuormituksen vaikutukset vesistossa ja taman merkitys paattksen taytantéénpano-
kelpoisuudelle, toisin sanoen olisivatko vaikutukset niin merkittavia, etta valitus korkeimpaan
hallinto-oikeuteen kavisi taytantéonpanon takia hyodyttomaksi, jos lupapaatdés kumoutuisi kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus katsoi, etta p&atos ei olisi ollut
taytantoonpantavissa hallinto-oikeuden paatoksen mukaisessa laajuudessa ennen lupapaatok-
sen lainvoimaisuutta, vaan toiminta olisi voitu aloittaa ainoastaan aloittamis- ja valmistelulupien
mukaisena. Toiminnanharjoittajan kasityksen mukaan toiminta oli mahdollista aloittaa lupapaa-
toksen sallimassa tdydessé laajuudessa valituslupavaiheessa. Taloussuhdanteiden takia toi-
minnanharjoittaja ei kuitenkaan lopulta aloittanut toimintaa ennen korkeimman hallinto-oikeu-

den paatdsta asiassa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on vastauksessaan vield todennut, ettéa pohjavedenottoon liitty-
vissa vesilain mukaisissa lupa-asioissa taytantdonpanosaannosten tulkinnassa ei ole ilmennyt
epaselvia tilanteita, koska 1.1.2018 jalkeen mydnnetyt luvat eivét ole edenneet valituslupavai-
heeseen saakka. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan useimmiten naissa ta-
pauksissa toiminta tulisi aloittaa vasta lupapaatoksen lainvoimaistuttua, koska paasaantoisesti
toimintaa ei pystyta aloittamaan aiheuttamatta samalla peruuttamatonta muutosta ymparistolle,
esimerkiksi pohjaveden laadulle tai maarélle. Tulkinta luonnollisesti riippuu kuitenkin myoés va-
litusperusteista. Aloittamismahdollisuus voisi olla olemassa esimerkiksi valituksen koskiessa ai-

noastaan luvanvaraisen toiminnan sallittuja toiminta-aikoja.

Pirkanmaan ELY-keskuksen vastauksen mukaan konkreettisesti ei ole ilmennyt ristiriitoja. Toi-
minnanharjoittajat ovat odottaneet paatdsten lainvoimaiseksi tulemista ennen toiminnan aloitta-
mista. Pirkanmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan toiminta ei ole valituslupavaiheessa
aloitettavissa. Pirkanmaan ELY-keskus on kuitenkin tunnistanut apulaisoikeuskanslerin kysy-

myksessaan esittdman tulkinnallisen haasteen.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan ymparistonsuojelulain, vesilain ja maa-ai-
neslain mukaisten lupien taytantéénpano kokonaisuudessaan olisi joka tapauksessa valituslu-
pavaiheessa kiellettya lahes kaikissa tilanteissa, koska toiminta aiheuttaisi peruuttamattomia
muutoksia ymparistossa ja valitus kavisi siten taytantddnpanon takia hyodyttémaksi. Pirkan-
maan ELY-keskus on kuitenkin saanut oikeusministeri6lta tulkinnan, jonka mukaan tama edel-
lytys koskisi vain viranomaista. Tarkoituksena olisi, etté valitustuomioistuin tekisi taytant6énpa-
nokieltomaarayksen asian niin vaatiessa. Saannoksen tarkoituksena ei olisi velvoittaa toimin-
nanharjoittajaa harkitsemaan, onko péétés taytantdonpantavissa, vaan sddnnds ohjaisi nimen-
omaan viranomaista. Valvontaviranomaisen tulisi siis esittd&d korkeimmalle hallinto-oikeudelle
paatoksen taytantdonpanon kieltamisté koskeva vaatimus naissa tilanteissa. Pirkanmaan ELY -
keskuksen nakemyksen mukaan ymparistonsuojelulain, vesilain ja maa-aineslain mukaan lu-

vanvaraisen toiminnan ei padsaantoisesti tulisi olla taytantdonpantavissa valituslupavaiheessa.
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Toimintaa ei tulisi koskaan aloittaa ilman lainvoimaista lupaa silté osin, kun ymparistélle aiheu-
tuneita muutoksia ei ole mahdollista ennallistaa tai edunmenetyksia korvata asetetulla vakuu-

della.

Kainuun ELY-keskuksen vastauksen mukaan silla ei ole ollut kyseisten valituslupamenettelyyn
ja hallintoprosessilakiin liittyvien lakimuutosten jalkeen kéasiteltdvana konkreettista yksittaista-
pausta, jossa ymparistonsuojelulain, vesilain tai maa-aineslain nojalla annetun lupapééttksen
taytantdonpanokelpoisuus olisi ollut valituslupavaiheessa kyseenalainen hallintoprosessilain
poikkeussaadoksen vuoksi. Ne toimijat, jotka pyrkivét aloittamaan luvanmukaisen toiminnan vii-
veettd, ovat kdytannossa hyoddyntaneet erityislainsdadannodssa saadettya mahdollisuutta hakea
lupaa toiminnan aloittamiselle muutoksenhausta huolimatta. Paatbksen taytantdonpanoa kos-
kevaa kysymysta ei siten ole ollut tarpeen pohtia kaytannon tilanteissa, joissa lupaa ei ole haettu

toiminnan aloittamiseen muutoksenhausta huolimatta.

Kainuun ELY-keskus on liséksi todennut, ettd sen nakemyksen mukaan olisi selkeinta seka
myos saadoshierarkian kannalta perusteltua, etté hallintoprosessilain 122 8:n 2 momentin poik-
keussaadosta ei sovellettaisi ymparistonsuojelulain, vesilain ja maa-aineslain mukaisissa lupa-
asioissa, vaan etta toiminta olisi ndissa asioissa lainvoimaa vailla olevana aloitettavissa yksin-
omaan tilanteissa, joissa lupaa toiminnan aloittamiseen muutoksenhausta huolimatta on nimen-
omaisesti haettu ja se on myodnnetty (asianmukaisine vakuuksineen). Talla menettelylla varmis-
tettaisiin se, ettd ympadristdvaikutuksia omaavan toiminnan aloittamisedellytykset ennen paatok-
sen lainvoimaisuutta sisaltden harkinnan siita, tekeekd toiminnan aloittaminen muutoksenhaun
hyddyttomaksi, tulevat huolellisesti ja oikea-aikaisesti arvioitua toimivaltaisessa viranomaisessa
eika asian tulkintaan liittyvia kysymyksia tarvitsisi pohtia valvontaviranomaisessa. Toiminnan
aloittamisen ilman lainvoimaista lupaa tulee aina rajautua siten, ettei ymparistélle aiheudu pe-
ruuttamattomia muutoksia, ja parhaiten tama varmistetaan pitamalla erityislakien saantelya pu-
heena olevilta osin muu sdantely poissulkevana. Yleisena huomiona Kainuun ELY-keskus on
todennut lisdksi, ettd valvonnan kannalta on tunnistettu tarkeaksi, etta hallintotuomioistuin maa-
raisi selkedasti ja yksiselitteisesti paatoksen ja siihen siséltyvien maaraysten taytantéonpanosta
paatokseen tehtavalla kirjauksella. Yksildinnin puuttuminen voi johtaa tulkinnanvaraiseen tilan-
teeseen ja aiheuttaa valvontaviranomaisessa ylimaaraista tyota, joka olisi valtettavissa tasmen-

tamalla paatbksessa, milta osin ja miten paatds on taytantddnpantavissa.

Uudenmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan ymparistollisten lupien taytantdéonpanoa
koskeva lainsaadanndn epéaselvyys on oikeusvarmuuden ja valvontatyon kannalta varsin on-
gelmallinen ja merkityksellinen asia, joka vaatii selvittdmista ja lainsdadannon tarkistamista.
Ympaéristollisten lupapaatdsten taytantdonpano valituslupavaiheessa on havaittu olevan varsin
epaselva ja tulkinnanvarainen asia. Uudenmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan laintulkin-
nat asiasta eroavat niin ELY-keskusten, toiminnanharjoittajien, hallintotuomioistuinten kuin ym-

paristoministerionkin ~ valilla. Epaselvyys lupapdatosten taytantdonpanokelpoisuudesta
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muutoksenhakuvaiheessa on tullut useasti vastaan Uudenmaan ELY-keskuksen valvonta-
tyossa. Uudenmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan ympadristéministerion nakemyksen
mukaan taytantdédnpanoasiassa tulee ensisijaisesti noudattaa ymparistélakien sddnnoksia, joi-
den mukaisesti lupapaéatokset ovat taytantoonpantavissa vasta lainvoimaisina. Kuitenkin Uu-
denmaan ELY-keskuksen kasityksen mukaan Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinta ymparistdasioiden taytantdonpanokelpoisuudesta valituslupavaiheessa on
erilainen. Uudenmaan ELY-keskus ei pida hyvana tamanhetkista tilannetta, jossa asiaan osal-
lisilla tahoilla on eridva ndkemys lain tulkinnasta ja paatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta

valituslupavaiheessa.

Uudenmaan ELY-keskuksen vastauksen perusteella epaselvéksi on jaényt ainakin seuraavissa
tapauksissa, mink& sdannoksen nojalla Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen taytantdonpano-

kelpoisuutta arvioidaan, ja onko paatds valituslupavaiheessa ollut taytantddnpantavissa vai ei:

- Vaasan hallinto-oikeus 8.2.2024 nro 141/2024 (Loviisan Satama Oy): Etela-Suomen
aluehallintovirasto oli myontanyt ymparistéluvan sataman toiminnan olennaiselle muut-
tamiselle. Etela-Suomen aluehallintovirasto oli mydntanyt myéhemmin erillisella paa-
tokselld aloittamisoikeuden toiminnalle. Hallinto-oikeus muutti aluehallintoviraston paa-
toksen lupamaarayksia, mutta ei lausunut paatoksen taytantéonpanosta. Loviisan Sa-
tama Oy haki valituslupaa ja valitti Vaasan hallinto-oikeuden paatdksesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Tassa tilanteessa oli epaselvaa, tuliko asiassa edellyttaa toiminnan-
harjoittajaa noudattamaan aluehallintoviraston lupapdatoksen mukaisia maarayksia
vai Vaasan hallinto-oikeuden paatokselladn muuttamia lupamaarayksia. Uudenmaan
ELY-keskus tulkitsi tassa tilanteessa, etta koska hallinto-oikeus ei ollut erikseen méaa-
rannyt paatoksensa taytantéonpanosta, asiassa ei tullut noudattaa Vaasan paatoksen
mukaisia muutettuja lupamaarayksia vaan ymparistonsuojelulain 199 8:n mukaisesti
muutoksenhausta huolimatta toimintaa voitiin harjoittaa aluehallintoviraston paatosta

ja siind annettuja lupaméaarayksia noudattaen.

- Vaasan hallinto-oikeus 20.6.2024 nro 846/2024 (Vantaan Energia Oy): Etela-Suomen
aluehallintovirasto oli myoéntanyt ymparistdluvan vaarallisen jatteen polttolaitoksen toi-
minnalle ja aloittamisoikeuden muutoksenhausta huolimatta. Hallinto-oikeus kumosi ja
palautti asian uudelleen kéasiteltavaksi aluehallintovirastolle. Hallinto-oikeus lausui paa-
toksensa taytantoonpanosta seuraavasti: "Koska hallinto-oikeus kumoaa lupapaatok-
sen, kumoutuu nyt myés ymparistdénsuojelulain 199 8:n nojalla myonnetty oikeus aloit-
taa toiminta muutoksenhausta huolimatta.” Toiminnanharjoittaja katsoi paatoksen tar-
koittavan, ettd Vaasan hallinto-oikeuden paatdsta tuli noudattaa heti. Epaselvaa tassa
tapauksessa oli, miten taytantdonpanomaaraysta olisi tullut tulkita, jos toiminta olisi ol-

lut jo k&ynnissa.
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- Vaasan hallinto-oikeus 21.11.2024 nro 1581/2024 (Romu Keinanen Oy): Etela-Suo-
men aluehallintovirasto oli myontanyt ymparistéluvan kierratyslaitoksen toiminnalle ja
aloittamisoikeuden muutoksenhausta huolimatta. Hallinto-oikeus kumosi ja palautti
asian uudelleen kasiteltavaksi aluehallintovirastolle. Hallinto-oikeus totesi taytantoon-
panosta, etta samalla kumoutuu aluehallintoviraston mydntaméa aloittamislupa. Hal-
linto-oikeus maarasi myos valipdatokselladan muuttamansa taytantéonpanomaarayk-
sen voimassaolon lakkaamaan perustellen tatd seuraavasti: "Hallinto-oikeus katsoo,
ottaen huomioon oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 122 §:n 2 momen-
tissa saadetty hallinto-oikeuden paatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta asiassa,
jossa tarvitaan valituslupa, ettéa padasiaratkaisusta johtuen on syyta maarata hallinto-
oikeuden valipdatoksen voimassaolo lakkaamaan taman paatdoksen antamisen

myota.”

Uudenmaan ELY-keskuksen kertoman mukaan toiminnanharjoittaja tulkitsi viimeksi mainittua
paatdsta niin, etta sitd on noudatettava valittémasti. Uudenmaan ELY-keskukselle jai Vaasan
hallinto-oikeuden taytantddnpanoa koskevien ilmaisujen jalkeen epaselvéksi, oliko Vaasan paa-
tosta noudatettava valittbmasti vai ei. Uudenmaan ELY-keskus kévi myds pohdintaa siitd, kenen
tehtavana on paattaa paatoksen taytantdéonpanosta. Toiminnanharjoittaja tiedusteli Uuden-
maan ELY-keskuksen kantaa asiaan ja pyysi myos tulkintaa sen osalta, miten ja milla aikatau-
lulla k&ynnissa oleva toiminta ajetaan alas. Uudenmaan ELY-keskuksen tiedustellessa Vaasan
hallinto-oikeuden nakemysta paatdoksensa taytantboénpanosta, vastaus oli, etta Vaasan hallinto-
oikeuden yleisen tulkintalinjan mukaan ja ottaen huomioon paattksen lopputulos ja mita paa-

toksessa oli todettu taytantdonpanosta, olisi se taytantdonpantavissa valittémasti.

Uudenmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan viittaaminen hallintoprosessilain 122 §:n 2
momenttiin soveltuu sanamuotonsa takia huonosti kyseessa olevaan asiaan (kuten muihinkin
vastaaviin tilanteisiin ymparistdasioissa). Lainkohdan sanamuoto ei varsinaisesti mydskaan pa-
kota ryhtym&an taytantéonpanoon, mita tassa asiassa hallinto-oikeus on kuitenkin tarkoittanut.
Uudenmaan ELY-keskus ei pidd mahdollisena, etté taytantdonpanosta paattaminen kuuluisi ko-
konaan toiminnanharjoittajalle. Valvontaviranomaisellakin pitaé olla selked nakemys siitéa, mitéa
paatdsta se edellyttdd noudatettavan. Epaselvéaa tilanteessa on myos se, etta mikali toiminnan-
harjoittaja valittaisi hallinto-oikeuden paattksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, olisiko kor-
keimman hallinto-oikeuden mahdollista maarata valipaatoksella toiminnan taytantéonpanosta

toisin.

Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan laintulkinnallinen epéaselvyys lupapaatosten taytantdon-
panosta muutoksenhaussa on johtanut valvontaviranomaisen nékdkulmasta hankaliin ja ikaviin
tilanteisiin, koska asian eri osapuolille on epaselvaa tai heilla on eriavd ndkemys siitd, onko
toiminta lupapaatoksen perusteella taytantbonpantavissa valituslupavaiheessa vai ei tai on epéa-

selvda, mitd paatosta tulisi muutoksenhakuvaiheessa noudattaa ennen paatbksen
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lainvoimaisuutta. Valvontaviranomaisella on myds merkittava rooli taytantédnpanokysymysten
tulkinnassa ja ratkaisemisessa, ja nyt havaittu epaselva asiantila vaikeuttaa selkeda ja enna-
koitavaa valvontatydn tekemistd. Usein tilanteissa on kyse myds isoista hankkeista, joilla on
kiire erinaisista syista ja joissa toiminnanharjoittajalla on merkittévia taloudellisia intresseja. Mo-
net seikat puoltavat sitd, etta asia tulisi lainsaadanndllisesti selventaa.

Uudenmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan on myds epaselvad, kuka paattaa paatok-
sen taytantoonpanokelpoisuudesta valituslupaprosessin aikana tai siitd, mita paatésta nouda-
tetaan muutoksenhakukasittelyn aikana esimerkiksi ylla mainituissa tapauksissa. Uudenmaan
ELY-keskuksen kasityksen mukaan Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
tulkinta on, ettd paatbksen taytantdonpanosta vastaisi ensikddesséa toiminnanharjoittaja. Toi-
minnanharjoittajat kuitenkin kysyvéat paasaantoisesti ELY-keskuksen nakemysta paatoksen tay-

tantddnpanokelpoisuudesta.

Uudenmaan ELY-keskus pitaa erittain tarkedna, etta ympariston kayttéa koskevien paatdsten
taytantdonpanokelpoisuuteen liittyva epaselvyys ja tulkinnanvaraisuus korjattaisiin lainsaadan-
nolla selkedmmaksi. Uudenmaan ELY-keskus kannattaa sita, ettd ymparistoasioita koskevat
paatdkset, niiden ominaisen ymparistda muokkaavan luonteen ja suuren asianosaispiirin
vuoksi, olisi taytantéonpantavissa vasta lainvoimaisena. Tama helpottaisi merkittavasti myos
valvontaviranomaisen valvontaty6ta asian suhteen. Mikali toiminnalle on myodnnetty aloittamis-
oikeus, tulisi taytantéonpanosta muutoksenhakutuomioistuimissa tdman osalta saataa tarkem-
min tai velvoittaa muutoksenhakutuomioistuimia tarkemmin maarddmaan paatoksen taytan-

tédnpanosta, jotta padtoksen taytantdonpanosta ei synny asianosaisille epaselvyytta.

Hallintotuomioistuinten vastauksista saadut tiedot

Korkein hallinto-oikeus on vastauksessaan todennut, ettd voimassa olevaan lakiin liittyvét lain-
tulkintakysymykset ratkaistaan vireilla olevassa asiassa korkeimman hallinto-oikeuden lainkayt-
tokokoonpanossa. Taman vuoksi korkein hallinto-oikeus ei voi ennakollisesti ilmoittaa kan-
taansa asiaan. Korkein hallinto-oikeus on liséksi todennut, ettd sen nakemyksen mukaan paa-
tosten taytantdonpanokelpoisuuteen ja valituslupajarjestelméén ei ole liittynyt kaytdnnén ongel-
mia selvityspyynndssa mainittujen lakien osalta, eika sen tiedossa ole, etta selvityspyyntoa kos-
kevissa vireilla olevissa ja valituslupaa vaativissa asioissa oikeudenkaynnin osapuolet olisivat
tiedustelleet, onko hanke mahdollista aloittaa ennen kuin paatés on lainvoimainen. Korkein hal-
linto-oikeus ei ole nyt esilld olevissa asiaryhmissa toistaiseksi antanut tallaista taytantéénpano-

kieltoa.

Vaasan hallinto-oikeus on vastauksessaan todennut muun ohella, etté se ei voi avata yksittaisia
lainkayttoratkaisuja laillisuusvalvojalle tuomioistuimen neuvottelusalaisuuskin huomioon ottaen.

Vaasan hallinto-oikeus on kuitenkin yleisella tasolla todennut, ettd varsin vakiintuneesti
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ymparistbasioita koskevassa oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd hallintoprosessilain nojalla
hallinto-oikeuden paatés on heti taytantéonpantavissa seka luvan kumoamistilanteissa etta lu-
pamaaraysten muuttamistilanteissa. Liséaksi hallinto-oikeuden tehtavana ei ole tehda valvontaa
ympaéristbasioissa tai ohjeistaa toimivaltaisia valvontaviranomaisia. Jos Vaasan hallinto-oikeu-
den paatoksesta valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, voi korkein hallinto-oikeus tehda
taytantdonpanoa koskevia ratkaisuja. Vaasan hallinto-oikeuden tiedossa ei ole, etté korkein hal-
linto-oikeus olisi puuttunut selvityspyynnossa tarkoitetuilta osin hallinto-oikeuden laintulkintarat-
kaisuihin ymparistonsuojelulain, vesilain ja maa-aineslain mukaisissa taytantdonpanokysymyk-

Sissa.

Ministerididen vastauksista saadut tiedot

Ympéaristoministerion vastauksen mukaan lupapdatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta on
ymparistonsuojelulaissa ja maa-aineslaissa erityissaannoksia siltd osin, kun kyse on lupaviran-
omaisen luvanhakijan aloitteesta antamista toiminnan aloittamista koskevista taytantoonpa-
nomaarayksista ja taytantdonpanoasian kasittelystd muutoksenhakutuomioistuimessa. Hallin-
toprosessilakia sovelletaan yleislakina taydentéavasti lupapaatoksen taytantéonpanoon. Ympa-
ristdbministerié on todennut, ettd ottaen huomioon yleisen tavoitteen valituslupajarjestelman jar-
jestelmallisesta kehittAmisesta ja kayttdonoton laajentamisesta seka edella lupapaatdsten tay-
tantdonpanosta esiin nostetut seikat, ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lupien
taytantdonpanokelpoisuudessa valituslupavaiheessa on sovellettava hallintoprosessilain 122

8:n 2 momenttia.

Ympaéristoministerid on viela todennut, etta arviointipyynntssa esiin nostettujen saénnosten
keskinainen suhde kaytanntn soveltamistilanteissa voi joissain tapauksissa nayttaytya tulkin-
nanvaraisena. Ymparistoministerié on kuitenkin katsonut, ettd ymparistbnsuojelulain ja maa-
aineslain mukaisten lupien taytantéonpanokelpoisuuteen valituslupavaiheessa koskevaan
saantelyyn ei liity sellaista merkittavaa epatarkkuutta tai kaytanndssa esiin nousseita sovelta-
misongelmia, joiden vuoksi valittémia lainsaadannén muutostarpeita voitaisiin tunnistaa. Ympa-
ristdministerié on viela kertonut seuraavansa oikeuskaytannon kehitysta seka tarpeen mukaan

jatkavansa asiaa koskevan lainsdadannon toimivuuden ja kehittdmistarpeiden arviointia.

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt lausuntoa asiassa myds turvallisuus- ja kemikaaliviras-
tolta (Tukes), joka toimii kaivoslain tarkoittamana kaivosviranomaisena. Tukesin ja ty6- ja elin-
keinoministerion arvion mukaan kaivoslain 169 § ei siséalla tasmallista sdantelya paattksen tay-
tantdonpanokelpoisuudesta tilanteissa, joissa valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja
jossa tarvitaan valituslupa, mutta asettaa toiminnan aloittamiselle vaatimuksia, joita hallintopro-
sessilain 122 § ei edellyta. Tilanteissa, joissa hallintotuomioistuin ei ole ratkaisunsa yhteydessa
maarannyt hallintoprosessilain 124 §8:n mukaisesti paatoksen taytantéonpanosta, kaivosviran-

omaisen taytantdonpanomaarayksen voimassaolo ja suhde hallintoprosessilain 122 §:n 2
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momentissa saadettyyn olisi tyd- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan tulkinnanvarai-
nen valituslupavaiheessa. Talldin voi kaivosviranomaisen ndkemyksen mukaan syntya tilanne,
jossa ei ole selvaa, onko kaivosviranomaisen antama taytantbonpanomaarays voimassa. Ti-

lanne aiheuttaisi epavarmuutta asianosaisille ja mahdollisesti kustannuksia.

Tyo- ja elinkeinoministerid on arvioinut, ettei ole taysin selvaa, tulisivatko tallaisessa tapauk-
sessa Yleislaissa saadetyt poikkeukset sovellettaviksi ja tulisiko erityislain sdéntelya pitaa talta
osin muun saantelyn poissulkevana. Ty0- ja elinkeinoministerio nakemyksen mukaan lainséa-
dantoa ei siten néailta osin ole pidettava taysin tyydyttavana. Tyo- ja elinkeinoministerio on kat-
sonut mahdollisten tarkastelu- ja tdsmennystarpeiden kohdistuvan kaivoslakiin erityislakina.
Ty0- ja elinkeinoministerio on kuitenkin todennut, ettei se arvioi mahdollisten tdsmennystarpei-
den olevan pakottavia. Asiaa koskeva sdadosvalmistelu edellyttaisi kaivoslain 169 §:n kokonai-

suuden huolellista tarkastelua.

Oikeusministerid on vastauksessaan todennut, ettd mainittujen erityislakien pykalien ja lainval-
misteluaineiston valilla on epdjohdonmukaisuutta siltd osin, ettd pykalatasolla erityislainsaa-
dantd nayttaa edellyttdvan, etta taytantéonpantava paatds on lainvoimainen, mutta lainvalmis-
teluaineiston perusteella hallintoprosessilain 122 §:n 2 momentti soveltuu, ja paatdkset ovatkin
valituslupasaantelyn alaisina lahtdkohtaisesti taytantddnpantavissa, ellei valitus taytantdéonpa-
non takia kay hyodyttémaksi. Oikeusministerion tietoon ei ole tullut, etta edella mainittu epajoh-
donmukaisuus olisi aiheuttanut huomattavassa maarin ongelmia lainkayttajien keskuudessa.
Tahan ndhden oikeusministerio on arvioinut, ettd mainittu epdjohdonmukaisuus ei edellyté va-
littomid tdsmentamiseen tahtaavia toimenpiteita. Sikali kuin asiassa kuitenkin ryhdyttaisiin tas-
mentamistoimenpiteisiin ja se tehtaisiin lakimuutoksin, tulisi muutokset oikeusministerion nake-

myksen mukaan tehda erityislainsaadantdon eika hallintoprosessilakiin.

Oikeusministerid on vastauksessaan viela todennut, ettd hallintoprosessilain 122 §:n 2 momen-
tin muotoilusta ei kay ilmi, mik& toimija arvioi valituksen taytantdonpanon takia hyodyttomaksi
kadymista. Mikali oikeusministerio esittaisi pykalan muotoilua tarkemman nakemyksen toimi-
jasta, esittaisi se samalla tulkintakannanoton siitd, miten voimassa olevaa lakia tulisi soveltaa.
Oikeusministerid on katsonut, ettei sen rooliin lainvalmistelusta vastaavana tahona kuulu esittaa

kyseisenlaisia tulkintakannanottoja.

Arviointi

Hallintoprosessilain 122 § 2 momentti vastaa sisalloltaan erdiden hallintoasioiden muutoksen-
hakusaannosten tarkistamiseksi annetun hallituksen esityksen ja erdaiden ymparistda koskevien
hallintoasioiden muutoksenhakusaéanndésten tarkistamiseksi annetun hallituksen esityksen an-
tamisen aikaan voimassa ollutta hallintolainkayttdlain 31 8:n 3 momenttia. Hallituksen esitys,

jolla valituslupasdantely otettin osaksi ymparistonsuojelulain, vesilain ja maa-aineslain
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mukaisia lupa-asioita, vaikuttaa siis edella olevan lainauksen perusteella perustuvan siihen, etta
hallintoprosessilain 122 §:n 2 momentti tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa haetaan valitus-
lupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Toisin sanoen talla perusteella valituslupa-asiassa paa-

toksen voisi panna taytantton ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Kuitenkin ymparistonsuojelulaki, vesilaki, maa-aineslaki ja kaivoslaki ovat erityislakeina 1&aht6-
kohtaisesti ensisijaisesti noudatettavia suhteessa hallintoprosessilakiin, joka on yleislaki.
Naissa erityislaeissa on todettu pagasaanttn, etta lupaan perustuvat toimenpiteet tai luvanva-
rainen toiminta on aloitettavissa, hanke toteutettavissa tai maa-ainesten ottaminen aloitetta-
vissa vasta, kun siihen oikeuttava p&atds on tullut lainvoimaiseksi. Ainoana poikkeuksena tasta
paasaanndsta on mainittu ndissa erityislaeissa pelkéastaan korvausta koskeva valitus. N&in ollen
naiden lakien mukaisten lupapaatosten taytantbonpanokelpoisuus nayttaa olevan saénnelty eri-

tyislaissa kattavasti.

Yleisesti lainopissa vakiintuneiden lakien keskindisen hierarkian ja poikkeamissadnnosten pe-
rusteella téllaisessa tilanteessa tulisi soveltaa yksinomaan erityislain saannoksia. Derogaatio-
saanndsten mukaisesti vanhempi erityislaki syrjdyttdd uudemman yleislain, joten lakien saata-
misen ajankohdilla ei olisi tassa keskeista merkitysta. Eduskuntahan voi toki tdstéa nimenomai-

sesti toisin saataa.

Edella mainitussa hallituksen esityksessa onkin todettu, ettd hallintoprosessilain 122 §:n 2 mo-
menttia tulisi poikkeuksena saman pykalan 1 momenttiin soveltaa myods ymparistonsuojelulain,
vesilain ja maa-aineslain mukaisissa lupapaatoksissa. Tama tarkoittaisi siis sita, ettd huolimatta
edella todetusta tulkintasdénnosta ja erityislakien yksiselitteisista sddnnoksista, paatos voisi olla
taytantdonpantavissa ilman lainvoimaakin. Kysymys on siitd, tulevatko tasséa tapauksessa pe-
rustelulausuman mukaisesti yleislaissa sdadetyt poikkeukset sovellettaviksi, vaikka paasaanto
ja siihen liittyvat poikkeukset on ilmaistu erityislaeissa toisin, vai onko erityislakien sdéntelya
pidettava taltéd osin muu saantely poissulkevana. Arvioitaessa hallituksen esityksen perustelu-
lausumien merkitysta on muistettava, ettei eduskunta niitd erikseen hyvaksy, vaan itse séa-

dosehdotuksen.

Edella selostettujen lainkohtien sanamuotojen ja eri viranomaisilta saatujen vastausten perus-
teella ympaéristonsuojelulain, vesilain, maa-aineslain ja kaivoslain mukaisten lupapaatdsten tay-
tantoonpanokelpoisuus valituslupavaiheessa on sdannelty siten, ettd saantelykokonaisuus
mahdollistaa toisistaan poikkeavia tulkintoja. Lainsdadannosta ei ole yksiselitteisesti todetta-
vissa, onko tarkastelun kohteena olevissa tilanteissa noudatettava erityislain sanamuotoa vai

yleislaissa ilmaistua poikkeusta paatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta.

Edella selostetun perusteella se, onko ymparistonsuojelulain, vesilain, maa-aineslain ja kaivos-

lain mukaisten lupien taytantdonpanokelpoisuudessa valituslupavaiheessa sovellettava
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hallintoprosessilain 122 8:n 2 momentin mukaista poikkeusta lainvoimaisuusedellytyksesta, kun
naiden erityislakien sdéntelyssa nimenomaisesti edellytetdén lainvoimaisuutta taytantéénpano-

kelpoisuuden edellytyksena, jaa tulkinnallisesti epaselvaksi.

Ymparistonsuojelulain, vesilain, maa-aineslain ja kaivoslain mukaisiin lupiin liittyy keskeisesti
myds niiden valvonta viranomaistoimin. Lupa- ja valvontaviranomaisten, hakijoiden, haitankar-
sijoiden sek& muiden tahojen oikeusturvan ja intressien kannalta saéntelyn tulisi olla yksiselit-
teista. Kaikkien asiaan liittyvien tahojen tulisi olla selvilla, mité ehtoja toiminnassa on noudatet-
tava lupaprosessin eri vaiheissa. Nykytila ei ole talta osin selkeé.

Totean myds, etta vaikka naiden tarkasteltavana olevien lakien mukaisissa lupapééattksissa
paadyttaisiin sellaiseen saantelyratkaisuun, ettd hallintoprosessilain 122 8:n 2 momentti tulisi
sovellettavaksi valituslupavaiheessa, ei kyseinen lainkohta velvoita luvan hakijaa taytantéén
panemaan lupapaattsta valittomasti. Mikali hallinto-oikeus katsoisi, ettd sen muuttama lupa-
paatds olisi tarpeen esimerkiksi ymparistonsuojelullisista syistd panna valittdmasti taytantoon
ennen sen lainvoimaisuutta, tulisi hallintoprosessilain 123-124 §:n saanndsten soveltamisen

arviointi ajankohtaiseksi.

Totean myds havaintonani, etta hallintoprosessilain 122 §:n 2 momentti on Kirjoitettu passiivi-

muodossa. Siitd ei kay ilmi, kenen kuuluu arvioida ja ratkaista, kayko valitus taytantéonpanon

vuoksi hyddyttomaksi. Myos sita koskeva menettely jaa avoimeksi. Toisin sanoen:

- Onko paatoksen tekevan hallintotuomioistuimen velvollisuus arvioida taytantdonpanokelpoi-
suutta sen lopettaessa asian kasittelyn,

- onko korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tarvittaessa kieltd& paatoksen taytantdon-
pano, jos valitus kavisi muutoin hyddyttomaksi,

- onko taytantdonpanon hyodyttomaksi kayminen asianosaisen arvioitavaksi tarkoitettu
seikka vai

- onko se mahdollisesti sellainen asia, johon valvontaviranomaisen on tarvittaessa reagoitava

esimerkiksi aloittamisilmoituksen saatuaan?

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2007:74 kasitellyt vastuunjakoa koskevaa kysy-
mysta tulkitsemalla ennakkopaattksessaan hallintoprosessilain 122 §8:n 3 momenttia edelta-
neen hallintolainkayttélain 31 §:n 2 momentin edellytysten arviointia. Sen mukaan maa- ja met-
satalousministerion olisi kyseessé olevassa metsastyslain mukaisessa asiassa tullut nimen-
omaisesti lausua paatoksen taytantéonpanosta, vaikka ministerio oli lausunnossaan todennut,
ettd luvan tarkoituksen vuoksi paatoksen valitonta taytantddnpanoa oli pidetty niin itsestédan sel-

vana, ettei paatdksen perustelemista ollut yleensdkéaan katsottu talta osin tarpeelliseksi.

Kuten ELY-keskusten vastauksista kay ilmi, ne ovat tulkinneet jopa keskendan eri tavoin ympa-

ristbnsuojelulain, maa-aineslain ja vesilain mukaisten lupien taytantéénpanokelpoisuutta
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lainvoimaa vailla olevina valituslupavaiheessa. ELY-keskusten kaytannon valvontatoiminnassa
on havaittu joitakin tapauksia, joissa taytantdonpanokelpoisuudesta valituslupavaiheessa on ol-
lut epaselvyytta tai eriavia nakemyksia ainakin toiminnanharjoittajan ja valvontaviranomaisen
valilla. Kaytannossa epaselvyytté ELY-keskusten vastausten perusteella valvonnassa on aiheu-
tunut myds siita, minka tahon tulisi arvioida ja ratkaista, kayko taytantoonpano valituksen takia
hyodyttomaksi. Myos Tukesin mukaan paatoksen taytantéonpanoa koskeva saantely on kai-
voslain ja hallintoprosessilain taytantoonpanosaantelyn ja keskindisen suhteen osalta epatés-

mallisté ja johtaa mahdollisesti tulkinnanvaraisiin tilanteisiin.

Saantelysta ei kay selvasti ilmi, onko hallintoprosessilain 122 §:n 2 momentissa ilmaistu poik-
keus paatdksen taytantdonpanokelpoisuudesta valituslupahakemuksesta huolimatta tarkoitettu
sovellettavaksi myds naiden erityislakien mukaisten lupien taytantdonpanoon, vaikka lupien
osalta on erityislaeissa nimenomaisesti todettu taytantéonpanokelpoisuuden edellytyksena lu-

papaatdksen lainvoimaisuus.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Saatan oikeusministerion, ymparistoministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion tietoon havaitse-
mani ristiriitaisuuden ja tulkinnanvaraisuuden vesilain, ymparistonsuojelulain, maa-aineslain ja
kaivoslain sdantelyssa lupapaatdsten taytantdonpanokelpoisuudesta lainvoimaa vailla olevina
verrattuna yleislain eli hallintoprosessilain sdéntelyyn. Vesilain, ymparistonsuojelulain ja maa-
aineslain taytantdonpanosaantelyd koskevan hallituksen esityksen mukaan paattkset olisivat
valituslupavaiheessa taytantdédnpantavissa, mutta sddnndsten sanamuodon mukainen tulkinta

ei vastaa tata.

Vailla lainvoimaa olevien ymparistonsuojelulain, maa-aineslain, vesilain ja kaivoslain mukaisten
lupien taytantéonpanokelpoisuutta koskevaan saantelyyn liittyy valtioneuvoston oikeuskansle-
rista annetun lain 7 §:ssa tarkoitettuja “puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne ovat aiheutta-
neet oikeudenkaytdssa tai hallinnossa epatietoisuutta tai eriavia tulkintoja.” Oikeuskanslerilla

on oikeus tehd& ehdotuksia saanndsten ja maaraysten kehittamiseksi ja muuttamiseksi.

Vesilain, ymparistonsuojelulain, maa-aineslain ja kaivoslain selventdminen olisi tarpeen muut-
tamalla sdannosten sanamuotoa joko lainvoimaisuuden edellytyksestd lupapaatosten taytan-
téonpanokelpoisuudelle tai toteamalla sddnndstasolla, ettei hallintoprosessilain 122 8:n 2 mo-

menttia paatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta sovelleta tassa tilanteessa.

Lisdksi saatan oikeusministerion tietoon myds huomioni, ettd hallintoprosessilain 122 §:n 2 mo-
mentissa ei sdadeta yksiselitteisesti siitd, kenen vastuulla on sen arvioiminen, kévisikd6 muutok-

senhaku taytantéonpanon takia hyddyttomaksi.
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Pyydan oikeusministeriota, ymparistoministeriéta ja tyod- ja elinkeinoministeriota ilmoittamaan

minulle viimeistaan 30.6.2026 ehdotukseni aiheuttamista mahdollisista toimistaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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