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APULAISOIKEUSKANSLERI

Opetushallitus

Ylimaaraisten lomien myodntamista koskevien kaytantojen
yhdenmukaisuus perusopetuksessa

ASIAN VIREILLETULO

Helsingin Sanomissa 4.11.2023 ilmestyneiden kirjoitusten mukaan perusopetuslain (628/1992)
1.8.2023 uudistetun 26 8:n 2 momentin (947/2022) tulkinnassa ylimaaraisten lomien myontami-
sesséa on ollut merkittavia, jopa koulukohtaisia eroja. Samansuuntaisesti uutisoi myés Lansi-
vayla 10.10.2023.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan valvoessaan tuo-
mioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa seka julkisten tehtavien hoitamista oikeuskans-
leri voi myds ottaa asian kasiteltavaksi omasta aloitteestaan. Paéatin ottaa perusopetuslain tul-
kinnan yhtenaisyyden ylimaaraisten lomien myéntamisessa tutkittavakseni lainkohdassa tarkoi-

tettuna omana aloitteena.

SELVITYKSET

Opetushallitus on antanut pyytamani selvityksen 17.5.2024, Etela-Suomen aluehallintovirasto

lausunnon 17.7.2024 ja opetus- ja kulttuuriministerio selvityksen 13.11.2024.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU

Oikeusohjeet

Perusopetuslain 35 §:n 1 momentin mukaan oppilaan tulee osallistua perusopetukseen, jollei

hanelle ole erityisesta syysta tilapaisesti mydnnetty vapautusta.

Perusopetuslain 26 8:n 2 momentin mukaan opetuksen jarjestéjan tulee ennaltaehkéaista perus-
opetukseen osallistuvan oppilaan poissaoloja sekéd seurata ja puuttua niihin suunnitelmallisesti.
Opetuksen jarjestgjan tulee ilmoittaa luvattomista poissaoloista oppilaan huoltajalle tai muulle
lailliselle edustajalle.

Opetushallituksesta annetun lain (564/2016) 2 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan Opetushalli-
tuksen tehtavana on tiedottaa ja antaa toimialaansa koskevaa neuvontaa ja ohjausta.

Opetushallituksen selvitys

Pyysin Opetushallitusta selvityksessaan ottamaan kantaa siihen, onko perusopetuslain tulkin-
nassa ylimaaraisten lomien myontadmisessa huomattavia koulukohtaisia tai alueellisia eroja, ja
mikali tallaisia eroja on havaittavissa, onko Opetushallitus ryhtynyt tdmé&n vuoksi toimenpiteisiin,

esimerkiksi laatimalla ylimaaraisten lomien myéntamista koskevaa ohjeistusta.

Opetushallituksen mukaan perusopetuslaissa ei ole erikseen saadetty oppilaiden ylimaaraisista
lomista, eika laissa tai sitd koskevassa hallituksen esityksessa oteta kantaa siihen, miten vyli-
maaraisten lomien myodntamiseen tulisi suhtautua. Opetuksen jarjestajat ovat kaytanndssa tul-
kinneet lainsaadanndn mahdollistavan ylimaaraisten lomien mydntamisen, jossa noudatetaan
paikallisesti sovittuja toimintamalleja. Ne voivat olla esimerkiksi sen sisaltoisia, ettd huoltajan
hakemuksesta parin paivan loman hyvaksyy oppilaan opettaja ja tata pidemman loman, esimer-
kiksi vilkkon ulkomaanmatkaa varten, hyvaksyy koulun rehtori. Loman myontamisesta ei laadita
valituskelpoista hallintopaatdsta. Mikali perhe hakemuksen hylkaamisesta huolimatta lahtee lo-
mamatkalle, merkitd&dn se oppilaan luvattomaksi poissaoloksi. Kaytannot voivat kuitenkin olla

alueellisesti erilaisia ja vaihtelevia.

Opetushallitus ei kerdd opetuksen jarjestdjilta tietoa lomista tai niiden myontamisessa nouda-
tettavista prosesseista tai periaatteista, eikd se ole julkaissut erillisté ohjeistusta ylimaaraisten
lomien myontamisestd. Lomien mydntaminen on opetuksen jarjestajan paikallinen paatds. Ope-

tushallituksen kasityksen mukaan opetuksen jarjestajaa velvoittavien kaytanteiden laatiminen
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Opetushallituksessa vaatisi lainsdadantomuutoksen, eika Opetushallituksella ole nykyisin toi-

mivaltaa antaa opetuksen jarjestdjia velvoittavaa ohjetta.

Etela-Suomen aluehallintoviraston lausunto

Pyysin Etela-Suomen aluehallintovirastoa lausumaan, onko sen havaintojen tai tietojen mukaan
perusopetuslain tulkinnassa ylimaaraisten lomien myontamisessa huomattavia koulukohtaisia
tai alueellisia eroja seka esittamaan muutoinkin ndkemyksensa tilanteesta muun muassa oppi-

laiden yhdenvertaisuuden kannalta.

Aluehallintovirasto on todennut, ettei lomien myéntaminen oppilaille ole tullut aluehallintoviras-
ton kasittelemissa kanteluissa tai sille tulleissa yhteydenotoissa muutamia yksittaisia tapauksia
lukuun ottamatta esille. Oikaisuvaatimuksissa kysymys ei tule kaytanndssa esille. Kanteluja ja
yhteydenottoja ei tule aluehallintovirastolle kuitenkaan niin paljon, etta sille muodostuisi toimi-
alueen laajuus huomioon ottaen kokonaiskuvaa alueensa tilanteesta jossakin yksittaisessa asi-
assa. Aluehallintovirastolla ei ole toisin sanoen tietoa siita, onko lomien mydntamisessa huo-

mattavia eroja eri koulujen tai alueiden valilla.

Aluehallintoviraston mukaan yhdenvertaisuuden toteutumista vapautuksen mydntamisessa on
vaikea arvioida siksi, etta poissaoloilla on erilaisia vaikutuksia oppilaille. Tamé&n vuoksi lomien
tai muiden poissaolojen mydntadmisessa voikin olla oppilaskohtaista harkintaa. Jos oppilaalla on
haasteita oppimisessa ja koulunkaynnissa, poissaololla on tukitoimista huolimatta todennakai-
sesti suurempi kielteinen vaikutus verrattuna oppilaaseen, jolla tallaisia haasteita ei ole. Loman
myontamista harkitessa merkitysta on myads silla, kuinka paljon oppilaalla on muutoin ollut pois-

saoloja koulusta lukuvuoden aikana.

Aluehallintoviraston késityksen mukaan perusopetuslain 26 8:n 2 momentissa opetuksen jar-
jestajalle asetetulla velvoitteella ennaltaehkaistéa oppilaiden poissaoloja ei ole vahvaa yhteytta
vapautuksen mydntamiseen opetukseen osallistumisesta perusopetuslain 35 §:n 1 momentin
nojalla. Loman myontamatta jattaminen tai poissaolojen mydntamiseen liittyvéat koulujen kay-
tannot eivat ole aluehallintoviraston kasityksen mukaan perusopetuslain 26 §:n 2 momentissa

tarkoitettuja ennaltaehkdaisevia toimia, vaikka niilla saattaakin olla osaltaan téllainen vaikutus.

Opetus- ja kulttuuriministerién selvitys

Pyysin opetus- ja kulttuuriministeriota toimittamaan tarpeellisen selvityksen siité, voiko perus-
opetuslain 26 8§:n 2 momentti olla tulkinnanvarainen siten, ettd se saattaa aiheuttaa merkittavia
alueellisia tai koulukohtaisia eroja ylimaaraisten lomien myoéntdmisen yhteydessa. Selvityk-
sessa tuli kiinnittda erityisesti huomiota lainkohdan mahdolliseen tasmentamistarpeeseen lain-

kohdan tarkoitus huomioon ottaen.
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Opetus- ja kulttuuriministerio on todennut, ettd ylimaaraisten lomien ja muiden poissaolojen
myontaminen paatetdén perusopetuslain 35 8:n 1 momentin perusteella. Tilapéaisesta vapau-
tuksesta paatettdessa tulee opetuksen jarjestajan arvioida useita oppivelvollisen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin liittyvia seikkoja. Opetuksen jarjestdjan tulee muun muassa ottaa huomioon
paatbksenteossaan perusopetuslain 3 a 8:n mukainen lapsen edun ensisijaisuus seka oppivel-
vollisen oikeus osallistua ja saada perusopetusta. Opetuksen jarjestgjalla on myds perusope-
tuslain 3 §:n mukaan velvollisuus toimia yhteistydssa oppivelvollisen huoltajien kanssa ja taméa

velvoite korostuu erityisesti ylimaaraisia lomia tai muita vastaavia poissaoloja arvioitaessa.

Yhdenvertaisuuden toteutumisesta sekéa koulujen ja alueiden valisista eroista opetus- ja kult-
tuuriministerié on todennut, ettd vaikka ylimaaraisten lomien ja muiden poissaolojen paattksen-
teko kuuluu paikallisesti opetuksen jarjestdjille, tulee paatoksenteossa ottaa huomioon laajasti
oppilaan oppivelvollisuuden toteutuminen, lapsen etu sekd muut lapsen perus- ja ihmisoikeudet,
joiden turvaamiseen opetuksen jarjestdja on velvoitettu. N&in ollen huomattavia alueellisia tai

koulukohtaisia eroja ei tulisi syntya.

Perusopetuslain 26 8:n 2 momentin uudistuksessa lainkohtaa tasmennettiin poissaoloihin puut-
tumisen osalta siten, etté perusopetukseen osallistuvan oppilaan poissaolojen seuraamisen ja
niista huoltajille ilmoittamisen lisdksi tuli opetuksen jarjestdjan velvoitteeksi ennaltaehkaista
poissaoloja seka seurata ja puuttua poissaoloihin suunnitelmallisesti. Lain esitdiden mukaan
ennaltaehkaisylla tarkoitetaan esimerkiksi kouluun kiinnittymista lisdavan toimintakulttuurin luo-
mista, tunne- ja vuorovaikutustaitojen vahvistamista, jatkuvan ryhmaytymisen tukemista, pois-
saolojen systemaattista seurantaa ja varhaista reagoimista seké yhteisty6ta huoltajien kanssa
(HE 162/2022 vp, s. 9). Kyseinen lainkohta tai lainvalmisteluasiakirjat eivat perustele lainkohdan

soveltumista ylimaaraisten lomien tai muiden vastaavien poissaolojen myontamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerié on todennut, etta perusopetuslain 26 §:n 2 momentin kasittelemat
poissaolojen ennaltaehkaisyt ja muut toimenpiteet eivat ole liitdnnaisia ylimaaraisten lomien tai
muiden vastaavien poissaolojen paatdksentekoon, vaikkakin poissalojen seurannalla ja ennal-
taehkaisylla voi olla vdlillisesti vaikutuksia ylimaaraisten lomien myodntadmiseen esimerkiksi tilan-
teessa, jossa oppilaalla on ollut runsaasti 26 8:n 2 momentin tarkoittamia luvattomia poissa-
oloja. Perusopetuslain 35 8:n 1 momentti kasittelee vapautuksien myodntamisten kautta oppilaan
ylimaaraisia lomia ja muita vastaavia poissaoloja, joihin opetuksen jarjestajalta haetaan vapau-
tuksen kautta hyvaksynta. Opetuksen jarjestajan on kuitenkin vapautusta arvioidessaan huomi-
oitava vapautusta hakevan oppivelvollisen aiemmat vapautukset ja muut poissaolot, joten ky-
seiselld lainkohdalla on talta osin liitanta velvoitteeseen puuttua ja seurata oppivelvollisen pois-
saoloja. Tama velvoite syntyy opetuksen jarjestgjalle kuitenkin jo perus- ja ihmisoikeuksien tur-

vaamisvelvoitteen kautta.
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Opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan perusopetuslain 26 8§:n 2 momentti ja 35
8:n 1 momentista ei seuraa sellaista tulkinnallisuutta tai epaselvyytta, joka edellyttaisi lainsaa-

dannon tasmentamista.

Opetus- ja kulttuuriministerio toteaa, etta poissaolojen moninaisten syiden vuoksi liian yksityis-
kohtainen ja rajattu lainsaadanto ei olisi mahdollista, koska se asettaisi haasteita myds erilaisten
hyvéaksyttyjen poissaolojen arviointiin. Luvallisia poissaoloja koskevaa lain sdanndsté olisi mah-
dotonta kirjoittaa niin, etta siina otettaisiin huomioon kaikki inhimillisessa elamassa eteen tulevat

mahdolliset syyt saada ylimaaraista lomaa.

Arviointi

Perusopetuslain 35 &:n 1 momentti jattaa avoimeksi, mita voidaan pitaé erityisenad syyné, jonka
perusteella oppilaalle voidaan mydntaa tilapaisesti vapautus opetuksesta esimerkiksi ylimaarai-
sen loman vuoksi. Mydskaan koulutusta koskevaksi lainsaadannoksi annetussa hallituksen esi-
tyksessa (HE 86/1997 vp) ei ole kasitelty sitda, mitd voidaan pitdd erityisena syyna tilapaisen

vapautuksen myontamiseksi.

Perusopetuslain 26 §:n 2 momentti jattdd niin ikdan avoimeksi sen, miten perusopetukseen
osallistuvan oppilaan poissaolojen ennaltaehkdisemisesséa suhtaudutaan ylimaaraisten lomien
myontamiseen. Hallituksen esityksessé eduskunnalle laiksi perusopetuslain 26 8:n muuttami-
sesta (HE 162/2022 vp) eika muissakaan lainkohtaan liittyvissa lainvalmisteluasiakirjoissa ole

perusteltu lainkohdan vaikutusta ylimaaraisten lomien myoéntamisessa.

Erilaiset tulkinnat lainkohtien soveltamisesta saattavat heikentaa perusopetukseen osallistuvien
oppilaiden yhdenvertaisuutta. Perusopetuslain 26 8:n 2 momentin muuttamisen jalkeen néin on
uutisoitu ainakin joissain yksittdistapauksissa kayneen. Opetushallitukselta tai Etel&-Suomen
aluehallintovirastolta ei ole kuitenkaan saatavissa tietoa, onko tulkinnoissa ylimaaraisten lomien
myontadmisessa huomattavia koulukohtaisia tai alueellisia eroja. N&in ollen ei ole laillisuusval-
vonnallisin keinoin enemmalti selvitettdvissa, miten yleinen uutisoitu ongelma on valtakunnalli-

sesti.

Opetushallitus on selvityksessaan todennut, ettei silla ole nykyisin toimivaltaa antaa opetuksen
jarjestajia velvoittavaa ohjetta. Kuitenkin Opetushallituksesta annetun lain 2 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaan Opetushallituksen tehtdvdnd on muun ohella tiedottaa ja antaa toimialaansa

koskevaa neuvontaa ja ohjausta.

Téallainen neuvonta ja ohjaus ei ole normatiivisesti velvoittavaa tai sitovaa siten, etta sen nou-

dattamatta jattamista olisi esimerkiksi sanktioitu. Neuvonta ja ohjaus edesauttavat kuitenkin
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mahdollisimman yhtendisten ja yhdenvertaisten kaytantdjen luomisessa, jotta kaikki lakia so-
veltavat tahot tulkitsisivat saannoksia mahdollisimman samoin samankaltaisissa tulkintatilan-

teissa.

Opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan poissaolojen moninaisten syiden vuoksi
lian yksityiskohtainen ja rajattu lainsaadanté ei olisi mahdollista, koska se asettaisi haasteita

myds erilaisten hyvéaksyttyjen poissaolojen arviointiin.

Erityisena syyna hyvaksyttavien poissaolojen luettelon ei luonnollisestikaan tarvitse olla tyhjen-
tava tai poissulkeva, vaan tallaisten asioiden luonnehtimisessa voidaan kayttaa myos harkintaa
ohjaavia esimerkkeja seka niiden yhteydessa joustavaa ilmaisua "tai muiden vastaavien syi-
den”. Nain ohjauksesta ei muodostuisi liian rajattua, mutta se kuitenkin antaisi lainsoveltajille
tulkinta-apua arvioida, mité voidaan ylipaataan pitdd hyvaksyttavana erityisena syyna tilapai-
selle vapautukselle.

Perusopetuslaissa tai sen esitdissa ei ole lainkaan selostettu, mité on pidettava erityisend syyna
tilapaisen vapautuksen myontamiselle. Lainsoveltaja joutuu siten nojautumaan péaaosin perus-
tuslain perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteeseen ja perusopetuslain 1 luvussa mainit-
tuihin lain tulkintaa ohjaaviin tavoitteisiin. Voi kysy&, ovatko ne riittdvét oikeudelliset apuneuvot.
Vaarana on, ettd kaytannot moninaistuvat ja erkaantuvat toisistaan eri alueilla tai kouluissa ja

oppilaiden valilla tavalla, joka ei ole yhdenvertainen tai perusopetuslain tavoitteiden mukainen.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Ylimaaraisten lomien myontamista oppilaille koskeva perusopetuslain 35 §:n 1 momentti on sa-
namuodoltaan avoin eikéa lain esitdista 16ydy tukea sen soveltamiselle. Valvontaviranomaisten

kaytannot ovat myos hyvin niukat.

Koulujen ja oppilaiden tilanteet ovat kuitenkin moninaisia. Sdddannaisen pohjan avoimuuden,
valvontakdytannon vahaisyyden seké ohjaavan ohjeistuksen puuttumisen vuoksi ylimaaraisten
lomien mydntamiseen voi sisaltya oppilaiden epayhdenvertaista kohtelua.

Opetushallituksella on lakisdateinen tehtdva antaa toimialaansa koskevaa neuvontaa ja oh-
jausta, joilla muun muassa turvataan oppilaiden yhdenvertaisuutta ja soveltamiskaytantojen yh-
denmukaisuutta.

Saatan edelld esittamani kasitykset sen tietoon.

Asia ei anna aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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