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APULAISOIKEUSKANSLERI

Vaylaviraston menettely yhteydenottoon vastaamisessa

KANTELU

Kantelija on arvostellut 19.2.2025 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa Vaylaviraston
menettelya yhteydenottoonsa vastaamisessa. Kantelijan mukaan héanen 25.9.2024 Vaylaviras-
tolle séhkdpostitse lahettamaan yhteydenottoon ja 8.10.2024 lahettamaansa sen kasittelyn ete-

nemista koskeneeseen tiedusteluun ei ollut vastattu.

SELVITYS

Vaylavirasto on 11.4.2025 antanut asiasta pyytdmani selvityksen. Selvitys lahetetdan kanteli-
jalle tiedoksi taman paatoksen liitteena.

Kantelija oli 25.9.2024 klo 12.59 Vaylavirastolle lahettamassaan séhkopostiviestissa esittanyt
pyynnon kaiteen asentamisesta uuteen tieliittymaan. Vaylaviraston kirjaamo oli klo 13.03 léhet-
tanyt viestin edelleen projektipaallikolle, joka oli klo 13.07 ohjannut sen edelleen rakennuttaja-
konsulttina toimineen yrityksen edustajalle. Samalla projektipaallikko oli tiedustellut rakennutta-

jakonsulttina toimineen yrityksen edustajalta, oliko tien penger kyseisessa kohdassa normien
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mukainen, jolloin kaidetta ei tarvitsisi asentaa. Edustaja oli klo 13.10 vastannut projektipaalli-
kolle: "Kylla on, pengerkorkeus alle 3 metria. Asiakas soitti myds minulle. Lisatdan sumupaalu-

tus, mutta ei kaiteita.”

Projektipaallikkd oli kerrotun perusteella ilmoittanut kirjaamoon, etta kyseisessa kohdassa tien
pengerkorkeus oli alle 3 metria eikd se edellyttanyt kaidetta, mutta tieosalle lisattaisiin kuitenkin

sumupaalutus. Liséksi han oli ilmoittanut, ettd kantelijalle oli asiasta ilmoitettu.

Kantelijan uusi asiaa koskenut viesti 8.10.2024 oli ohjattu Vaylaviraston kirjaamosta jalleen mai-
nitulle projektipaallikélle. Projektipaallikké oli yhdessa kirjaamon kanssa paatynyt siihen, etta
viestiin ei endé tarvinnut vastata, koska asia oli kayty kantelijan ja rakennuttajakonsultin edus-

tajan kanssa lapi puhelimitse 25.9.2024.

Vaylavirasto on myontanyt, ettei kantelijan sahkopostiviesteihin ollut erikseen sahkdpostitse
vastattu. Tama on kuitenkin aiheutunut selvityksen mukaan siit, etta asia oli kasitelty kantelijan
kanssa puhelimitse hankkeessa virastoa edustaneen rakennuttajakonsultin toimesta jo samana
paivana, kun kantelijan ensimmainen asiaa koskeva sahkdposti oli saapunut Vaylaviraston kir-
jaamoon. Selvityksen mukaan kantelija oli tietoinen siitd, etta kyseinen yritys oli hankkeessa
Vaylavirastoa edustanut rakennuttajakonsultti, silla kantelija oli itse ollut kaiteen rakentamista
koskevassa asiassa yhteydessd myos rakennuttajakonsulttiin puhelimitse.

Kantelijan ehdotus kaiteen asentamisesta oli viela kasitelty 27.11.2024 Maanmittauslaitoksen
toimitusinsinddrin johdolla pidetyssa ratatoimituksen jatkokokouksessa, jossa kantelija oli ollut
edustettuna. Kokouksen péytakirjaan oli kirjattu, etta liittymatien penkereen korkeus ja siséluis-

kan kaltevuus eivét olleet edellyttaneet kaiteen rakentamista.

RATKAISU

1 Oikeusohjeita

Hallintolain 7 &:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvéd& neuvontaa seké vastattava asiointia

koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Viranomaisen neuvontavelvollisuutta koskevien hallintolain hallituksen esityksen perustelujen

(HE 72/2002 vp, s. 61-64) mukaan kaytanndssa vastaamisvelvoite koskisi asiallisia ja riittavan



https://finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2002/72
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yksildityja kysymyksia ja tiedusteluja. Pykalaan ei ehdotettu otettavaksi sddnndksia siitd, milla
tavoin viranomaisen tulisi vastaamisvelvoitteensa tayttad, mutta yleisesti perustelujen mukaan
voidaan kuitenkin l&hted siita, etta kirjalliseen tiedusteluun paasaantoisesti myos vastataan Kir-

jallisesti.

2 Arviointi

Vaylavirasto on todennut itse, etté hyvaa hallintotapaa olisi paremmin vastannut se, etta kante-
lijan sahkdpostiviestiin olisi vastattu ja kerrottu, etta hdnen ehdotuksensa oli jo kasitelty. Vayla-
viraston nakemyksen mukaan kantelija ei ollut kuitenkaan voinut ja&da epatietoiseksi siita, mi-
ten pyyntoon kaiteen rakentamisesta oli reagoitu.

Laillisuusvalvontakaytdnndssa on todettu, etté jos viranomaisessa herdaa kysymys siitd, onko
yhteydenotto sellainen, ettd siihen pitaisi vastata, puoltaa hyva hallinto pikemmin yhteydenot-
toon reagoimista edes jollakin tavoin kuin vastaamatta jattamista kokonaan (ks. esim. eduskun-

nan oikeusasiamiehen paatés 5.10.2020 dnro EOAK/2679/2019). Jos viranomainen arvioi jo

aiemmin vastanneensa asiakkaan kysymyksiin, on hyvan hallintotavan mukaisena pidetty il-
moittaa asiakkaalle, etta kysymyksiin on jo vastattu ja ettei uuteen tiedusteluun enéé vastata.
Olennaisena on pidetty sitd, ettei kysyja jaa epatietoiseksi siitd, onko hanen asiansa selvitetta-

vana vai onko asian kasittely paattynyt (ks. esim. paatokseni 25.8.2022 dnro OKV/467/10/2021

ja siin& mainitut aiemmat laillisuusvalvontaratkaisut).

Rakennuttajakonsulttina toimineen yrityksen edustajan Vaylaviraston projektipaallikolle |ahetta-
masta asiaa koskevasta viestista ei ainakaan siitd selvityksessé esiin tuodun perusteella ole
kaynyt ilmi, milloin han oli keskustellut asiasta kantelijan kanssa. Vaylaviraston selvityksessaan
esiin tuomien kellonaikojen perusteella projektipaallikké on nahdakseni voinut paatelld tai aina-
kin epailla kantelijan l&hettdneen viestinsa Vaylavirastolle vasta sen jalkeen, kun han jo oli kes-
kustellut asiasta puhelimitse rakennuttajakonsulttina toimineen yrityksen edustajan kanssa, ja

nain ollen odottaneen saavansa Vaylaviraston vastauksen asiaan.

Nakemykseni mukaan hyvan hallinnon mukaista olisi Vaylaviraston selvityksessaan itsekin ar-
vioimalla tavalla, etta se olisi vastannut kantelijan 25.9.2024 sille lahettamaan yhteydenottoon
vahintdan ilmoittamalla, ettd asiaan oli Vaylaviraston ndkemyksen mukaan jo vastattu raken-
nuttajayhtion konsultin toimesta. Talla olisi valtetty se, ettei kantelija olisi ja&nyt epéatietoiseksi
siitd, oliko hanen yhteydenottonsa viraston kasiteltavana. Kantelijan lahetettyd Vaylavirastoon
asiansa kasittelyn etenemistd koskeneen tiedustelun voidaan Vaylaviraston todeta viimeistaan

tulleen tietoiseksi siita, ettd kantelija odottaa yhteydenottoonsa vastausta.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2679/2019
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_kunnan_menettely_yhteydenottoihin_vastaamisessa_OKV_467_10_2021.pdf/d9c4d26a-cfe8-da6a-e123-871715896450/ratkaisu_kunnan_menettely_yhteydenottoihin_vastaamisessa_OKV_467_10_2021.pdf?t=1661834480193
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3 Toimenpide

Saatan Vaylaviraston tietoon edella esittamani ndkemyksen hyvan hallinnon vaatimusten nou-

dattamisesta yhteydenottoihin vastaamisessa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Marianne Mettovaara



