P&AtoS 1(3)

dlll[= "t’:

LS 1)

#" 11.11.2025 OKV/1628/10/2025
U OKV/1628/10/2025-OKV-4

APULAISOIKEUSKANSLERI

Tiedusteluun vastaamisen viivastyminen

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 15.7.2025 osoittamassaan kantelussa Digi- ja vaesto-
tietoviraston menettelya tiedusteluunsa vastaamisessa. Kantelija on ilmoittanut pyytaneensa
5.6.2025 virastolta vahvistusta siita, oliko hdnen lapsensa rekisteroity Suomessa tilapaisena vai
pysyvana asukkaana, ja mihin asiakirjoihin kyseinen merkinté perustui. Kun tiedusteluun ei ollut
tullut vastausta, han oli 17.6. ja 5.7.2025 lahettanyt virastolle muistutukset tiedustelustaan saa-
matta kuitenkaan edelleenk&én siihen vastausta.

SELVITYS

Digi- ja vaestétietovirasto on 2.10.2025 antanut silta pyytdmani selvityksen, joka lahetetaan

kantelijalle tiedoksi taman paatdksen ohessa.

RATKAISU

Digi- ja vaestoétietoviraston selvitys

Digi- ja vaestotietoviraston selvityksen mukaan kantelija oli saanut viraston kirjaamoon 5.6.,
17.6. ja 5.7.2025 lahettamistadn viesteista automaattiset vastaanottokuittaukset. Viraston Kir-

jaamosta viestit oli vélitetty kasiteltdvaksi muuttopalvelulle.
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Selvityksen mukaan virastossa on kasiteltavana kantelijan tekeméa pyyntod peruuttaa lapsensa
kotikuntamerkinta. Pyyntd on otettu kasittelyyn kotikuntalain 18 8:n viittauksen nojalla vaesto-
tietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (vaestotie-
tolaki, 661/2009) 76 8:n mukaisena vaestotietojarjestelmaan tallennetun tiedon korjauspyyn-

tona.

Selvityksen mukaan muuttopalvelussa on kohdennettu resursseja sdhkopostin lukemisesta al-
kukesan 2025 aikana ruuhkautuneiden muuttoilmoitusten kasittelyyn, mink& vuoksi sahkopos-
tiviesteja lukemassa on ollut merkittavasti vahemman asiantuntijoita kuin aiemmin. Suurin osa
muuttoneuvonnan sahkopostiin tulevista yhteydenotoista on selvityksen mukaan muuttoilmoi-
tuksen kasittelya koskevia kiirehtimispyyntdja. Saapuneista viesteisté on pyritty seulomaan ja
kasittelem&én sellaiset asiat, jotka vaativat muita toimenpiteita kuin avoimen muuttoilmoituksen
kasittelya. Tassa ei valitettavasti ole onnistuttu toivotulla tavalla ja vastaaminen on viivastynyt
merkittavasti. Tahan on kiinnitetty muuttoryhmissa huomiota ja sahkopostin kasittelyyn on tar-

koitus lisata asiantuntijoita muuttoilmoitusten kasittelyaikojen lyhennyttya.

Kantelijan viestit eivat selvityksen mukaan ole osuneet mainittuihin seulontoihin, eika niita ole

siitd syysta kasitelty.

Arviointi ja toimenpide

Hallintolain (434/2003) 7 8:n (368/2014) 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viran-
omaisessa on pyrittava jarjestdmaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallin-

non palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin

kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Pykalan
2 momentin mukaan viranomaisen on esitettédva asianosaiselle tamén pyynnosté arvio paatok-

sen antamisajankohdasta sekd vastattava kasittelyn etenemisté koskeviin tiedusteluihin.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannéssa on vakiintuneesti katsottu, etta viranomaiselle
esitettyyn sen toimialaan ja tehtaviin liittyvaan riittavasti yksilodityyn tiedusteluun on vastattava
ilman aiheetonta viivytystd, mikali yhteydenotot ovat asiallisia ja on paateltavissa, etta tieduste-
luun odotetaan vastausta. Ratkaisukdytdnnon mukaan viranomaiseen yhteytta ottaneen henki-
I6n ei pida jaada epatietoisuuteen siitd, kasitelladnko hanen asiansa vai ei. Vaikka tiedusteluun

ei viranomaisen kasityksen mukaan viela voitaisikaan antaa kunnollista sisélléllistéa vastausta,
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tiedusteluun olisi tasta huolimatta vastattava kohtuullisen ajan kuluessa niiden tietojen perus-

teella, jotka viranomainen voi tuossa vaiheessa asian kasittelysta antaa.

Digi- ja vaestotietoviraston selvityksen mukaan kantelijan tiedusteluun ei ollut vastattu viela sel-
vitystéd annettaessakaan eli noin nelja kuukautta sen saapumisen jalkeen. Tulkitsen viraston
antamaa selvitysta siten, etta nimenomaan kyseinen tiedustelu olisi kasiteltdvana sen selvityk-
sessaan mainitsemana vaestotietolain 76 8:n mukaisena korjauspyyntona. Kun selvityksesta ei
kay ilmi viraston olleen kantelijaan yhteydessa, ei hanelle ole ilmoitettu, ettd tiedustelu on mai-
nituin tavoin kasiteltdvana. Vaikka Digi- ja vaestotietovirasto ei olisi voinut viel&d antaa paatosta
korjauspyynttna vireille saatettuun asiaan, olisi kantelijan 17.6. ja 5.7.2025 lahettamien viestien
perusteella ollut havaittavissa kantelijan odottavan vastausta siihen, miten Digi- ja vaestotieto-
virasto aikoo asian kasitella.

Minulla ei sindnsa lahtokohtaisesti ole perusteita kyseenalaistaa Digi- ja vaestotietoviraston rat-
kaisua priorisoida toiminnassaan ruuhkautuneiden muuttoilmoitusten kasittelya. Kantelijan kan-
nalta ei voida kuitenkaan pitaa asianmukaisena, ettei hanen tiedusteluunsa ollut viela asiasta
selvitysta nelja kuukautta sen saapumisen jalkeen annettaessa vastattu. Laillisuusvalvontakay-
tanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta viranomaisen tulee huolehtia tehtaviensa asianmukai-

sesta hoitamisesta myds niissa tilanteissa, kun resurssit ovat niukat.

Edella lausumani perusteella kiinnitan Digi- ja vaestotietoviraston huomiota tiedusteluihin vas-

taamiseen ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Maija-Liisa Goebel
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