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APULAISOIKEUSKANSLERI

Syyttajan ja poliisin menettely ulkomailla tehdyksi epailtya rikosta
koskevassa asiassa

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 25.4.2022 osoittamassaan kantelussa Helsingin polii-
silaitoksen ja keskusrikospoliisin menettelya asiassa, jossa héan oli ilmoittanut Helsingin ja Tal-
linnan valilla liikenndineessa matkustaja-aluksessa tapahtuneesta haneen kohdistuneesta ri-

koksesta.

Kantelija oli kertomansa mukaan saanut tietdd 6.11.2019 tehdysta tutkinnan paattdmisesta
vasta lahes kaksi vuotta myohemmin. Liséksi kantelija on kertonut saaneensa Viron poliisilta
tiedon, etta tutkintaa ei voitu sielld aloittaa, koska keskusrikospoliisi ei ollut siirtdnyt tapausta
asianmukaisella tavalla Viroon tutkittavaksi. Kantelija on kertonut olleensa asiasta yhteydessa
keskusrikospoliisiin puhelimitse ja sahkopostitse joulukuussa 2021, mutta poliisi ei ollut palan-
nut hanelle asiassa. Huhtikuussa 2022 kantelija oli ottanut puhelimitse uudelleen yhteytta kes-

kusrikospoliisiin.

Kantelija on kirjoittanut kokevansa, etta viranomaiset eivét ole toimineet lain edellyttamalla ta-
valla, kun rikoksen tapahtumahetkella alaikaista uhria ei ole tiedotettu tutkinnasta eivatka Suo-
messa viranomaiset ole olleet Viron poliisin eikd kantelijan lukuisista yhteydenotoista huolimatta

halukkaita edistamaan rikoksen tutkintaa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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SELVITYS

Poliisihallitus on toimittanut apulaisoikeuskanslerin siltd pyytaman 30.1.2023 paivéatyn lausun-
non ja sen ohessa Helsingin poliisilaitoksella kantelijan ilmoittamassa asiassa tutkinnanjohta-
janatoimineen laitoksen silloisen rikoskomisario A:n selvityksen, poliisilaitoksen rikostutkintayk-
sikdn ja poliisilaitoksen lausunnot, keskusrikospoliisin tiedusteluosaston kansainvalisella linjalla
asian tiettyja vaiheita hoitaneen rikoskomisario B:n selvityksen, keskusrikospoliisin tiedustelu-

osaston ja keskusrikospoliisin lausunnot.

Liséksi Poliisihallitus on toimittanut apulaisoikeuskanslerin pyytaméan 6.7.2023 paivatyn lisalau-
sunnon ja sen ohessa rikoskomisario B:n lisdselvityksen sekd keskusrikospoliisin tiedustelu-

osaston ja keskusrikospoliisin lausunnot.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on toimittanut apulaisoikeuskanslerin pyytaman 6.7.2023 paivatyn
lausunnon ja sen ohessa asiassa esitutkintalain 3 luvun 8 8:n 1 momentissa tarkoitetun syytta-

jan paatdksen tehneen Etela-Suomen syyttdjdalueen aluesyyttdja C:n selvityksen.

RATKAISU

1 Sovellettavia oikeusohjeita

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 8:n 1 momentin (581/2019) mukaan poliisin tehtdvana on oikeus-
ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvitta-
minen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistytssa
muiden viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta

kansainvélisesta yhteistyosta.

Syyttdjalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaan syyttajan tehtavana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti,

joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.
Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimi-
tettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epailla, etté rikos
on tehty.

Esitutkintalain 2 luvun 2 §:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja.

Esitutkintalain 5 luvun 2 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on syyttajan pyynnésta toimitet-

tava esitutkinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide.
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Rikoslain 1 luvun 5 8:n (626/1996) mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, joka on
kohdistunut Suomen kansalaiseen, suomalaiseen yhteis6é6n, saatioon tai muuhun oikeushenki-
66N taikka Suomessa pysyvasti asuvaan ulkomaalaiseen, sovelletaan Suomen lakia, jos teosta

Suomen lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

Rikoslain 1 luvun 11 8:n (626/1996) 1 momentin mukaan milloin rikos on tehty vieraan valtion
alueella, Suomen lain soveltaminen voidaan perustaa luvun 5, 6 ja 8 §:4an vain, jos rikos myds
tekopaikan lain mukaan on rangaistava ja siita olisi voitu tuomita rangaistus mygs taman vieraan
valtion tuomioistuimessa. Rikoksesta ei silloin Suomessa saa tuomita ankarampaa seuraa-

musta kuin siitd tekopaikan laissa sdadetéan.

Rikoslain 1 luvun 12 8:n (205/1997) 1 momentin mukaan rikosasiaa ei saa tutkia Suomessa

ilman valtakunnansyyttajan syytemaaraysta, kun rikos on tehty ulkomailla (1 kohta).

Esitutkintalain 3 luvun 8 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen voi tutkia ulkomailla
tehdyksi epaillyn rikoksen, jos rikokseen rikoslain 1 luvun saannosten nojalla voidaan soveltaa
Suomen lakia ja jos esitutkinnan toimittaminen Suomessa on tutkinnallisista syisté ja rikosvas-
tuun toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Jos téllaisen rikoksen tutkiminen Suomessa
edellyttaa rikoslain 1 luvun 12 §:ssa tarkoitettua valtakunnansyyttajan syytemaaraysta, syyttaja

paattaa esitutkinnan aloittamisesta.

Edellda mainitun pykalan tapahtuma-aikaan voimassa olleen 2 momentin mukaan kun asian-
omistaja ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan unionin jasenvaltion alueella teh-
dysta rikoksesta, asianomistajan ilmoitus ja hanen vaatimuksensa on toimitettava sen jasenval-
tion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty, jos esitutkintaviranomainen ei
1 momentin mukaisesti tutki rikosta. Edellytyksena toimittamiselle on liséksi, ettd asianomistaja
ei ole voinut tehda ilmoitusta ja esittda vaatimuksiaan tekopaikan valtiossa tai ettéd vakavan
rikoksen ollessa kysymyksessa han ei ole halunnut menetella niin. Pykalan 3 momentin mukana

kansainvalisesté yhteisty0sta rikosten selvittdmiseksi sdadetaan laissa erikseen.

Esitutkinnan ja syytetoimien siirtdmisestd Suomen ja Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla
saadetaan rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristiriitojen ehkaisemisesta ja rat-
kaisemisesta seké esitutkinnan ja syytetoimien siirtamisesta Suomen ja muiden Euroopan unio-

nin jasenvaltioiden valilla annetussa laissa (295/2012).
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2 Arviointi

Kantelija oli 1.11.2019 tehnyt poliisille tutkintapyynndn héneen kohdistuneesta rikoksesta Hel-
singin ja Tallinnan valilla likenndineella matkustaja-aluksella. Asiassa on kirjattu Helsingin po-
lisilaitoksella ilmoitus asianimikkeelld "Esitutkintalain 3:3.2 tarkoittama selvitys”, jossa tapahtu-
mapaikkakunnaksi on merkitty "Ulkomaat”. Asian tutkinnanjohtajana on toiminut rikoskomisario
A.

Rikoskomisarion syyttajaalueelle lahettaman viestin perusteella rikoskomisario vaikuttaa tulkin-
neen, ettei hanella itsellaan ollut toimivaltaa paattaa esitutkinnan aloittamisesta asiassa, vaan
esitutkinnan aloittaminen on edellyttanyt syyttajan paatosta. Han on tehnyt 4.11.2019 Syyttgja-
laitoksen etelaiselle syyttajaalueelle sahkopostitse ilmoituksen, jossa han on todennut kyseessa
olevan todennakdisesti Viron aluevesilla tapahtunut rikos, jossa tarvitaan esitutkintalain 3 luvun

8 8:n mukainen syyttajan kannanotto.

Poliisihallitus ja Helsingin poliisilaitos ovat lausunnoissaan todenneet, etta saadun selvityksen
perusteella asiassa olisi voinut tulla myds siihen johtopaattkseen, ettei esitutkinnan toimittami-
nen Suomessa rikoslain 1 luvun 12 §:n 2 momentin 1 kohdan perusteella edellyttényt valtakun-
nansyyttajan syytemaaraysta. Kuten Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen lausunnoissa
on todettu, tdma ei kuitenkaan poista sita, etta rikosasiasta oli tullut joka tapauksessa ilmoittaa
syyttgjalle, koska siihen oli sisdltynyt elementtejd, joiden perusteella poliisin oli tullut siita syyt-
tajalle ilmoittaa.

Apulaisvaltakunnansyyttdjan asiassa antaman lausunnon mukaan ajankohtana, jolloin
aluesyyttaja teki asiassa ratkaisunsa, oli Syyttgjalaitoksen intranetissa ohjeistettu, etta ratkaisu-
valta aloittaa tai olla aloittamatta esitutkinta tapauksissa, joissa syytteen nostaminen edellyttaa
rikoslain 1 luvun 12 8:ssé tarkoitettua valtakunnansyyttajan syytemaaraysta, on aina syyttajalla.
Syyttdjan ratkaisuvallan katsottiin nain ollen olevan yksinomainen niissa tapauksissa, joissa
syytteen nostaminen olisi edellyttéanyt syytemaaraysta. Apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnon
mukaan asiaa on kuitenkin valtakunnansyyttajan toimistossa tarkasteltu sittemmin uudelleen ja
tultu siihen tulokseen, ettei esitutkintalain 3 luvun 8 §:n esitdiden valossa edellyteta syyttajan
ratkaisua tilanteessa, jossa esitutkintaviranomainen on todennut, ettei perusteita esitutkinnan
aloittamiselle ole. Lausunnon mukaan 3.9.2020 annetun ohjeistuksen mukaan esitutkintaviran-
omainen voi siten paattaa, ettei esitutkintaa aloiteta, mutta vain syyttdja esitutkinnan aloittami-
sesta. Samalla lausunnossa todetaan, etta syyttajan ratkaisu tilanteessa voi tietysti olla kumpi
tahansa ja ettd esitutkintaviranomaisen kielteiseen paatokseen tyytymaton voi liséksi saattaa

asian syyttajan harkittavaksi.
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Aluesyyttdja C on tehnyt asiassa 5.11.2019 péaivatyn paatoksen, joka on otsikoitu esitutkintalain
3 luvun 8 8:n mukaiseksi paatokseksi. Aluesyyttdja on paatdoksessaan lyhyesti selostanut ta-
pahtumatiedot seka todennut rikoslain 1 luvun 5 ja 12 §:4an seka esitutkintalain 3 luvun 8 8:n 1
momenttiin viitaten olevansa syyttajana toimivaltainen tekemaan asiassa esitutkinnan aloitta-
mista koskevan paatoksen. Aluesyyttdja on paattanyt, ettei esitutkintaa asiassa toimiteta. Han
on todennut johtopaatoksendén, etta esitutkinnan toimittaminen Suomessa ei hédnen paatok-
sessaan mainitsemiensa seikkojen vuoksi ollut tutkinnallisista syisté tai rikosvastuun toteutta-

misen kannalta tarkoituksenmukaista.

Apulaisoikeuskansleri oli valtakunnansyyttgjalle osoittamassaan selvitys- ja lausuntopyynndssa
pyytanyt kiinnittdmaan huomiota aluesyyttajan paatéksenteon perusteena olleen aineiston riit-
tavyyteen. Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, etta hanen mielestaan tut-
kinnanjohtajan olisi ollut perusteltua hankkia laivan valvontakameroiden tallenteet ennen asian
saattamista syyttgjalle. Lisdksi han on todennut, ettd myos syyttaja olisi voinut pyytaa tallenteet
ennen kuin on tehnyt ratkaisunsa. Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossaan esitta-

maan nakemykseen.

Aluesyyttadjan paatokseen merkityn mukaan paatos olisi lahetetty tiedoksi kantelijalle ja tamén
huoltajille. Kantelija on ilmoittanut, ettéa paatosta ei kuitenkaan hanelle saapunut. Asiassa ei ole
saatavissa luotettavaa selvitysta siitd, mista syysta paatds ei ollut kantelijalle saapunut. Muun
ohella kantelijan kantelussaan esiin tuomaa mahdollisuutta kirjeen haviamisesta postissa ei
voida poissulkea. Kantelija on kertonut saaneensa tutkinnan paattamisesta kerrotun vuoksi tie-

don vasta lahes kaksi vuotta myohemmin.

Tutkinnanjohtaja sen sijaan oli kertomansa mukaan saanut jo 6.11.2019 tiedon aluesyyttgjan
paatoksesta ja tehnyt samana paivana paatoksen, jolla h&n on teknisesti paattanyt asian polii-
siasiain tietojarjestelmassa. Kyseisen paatoksensa perusteluihin tutkinnanjohtaja on kirjannut
muun ohella, ettd asiakirjat toimitetaan keskusrikospoliisin tiedusteluosaston kansainvalisten
asioiden yksikkoon edelleen Viroon toimitettavaksi. Selvityksensd mukaan tutkinnanjohtaja ei
ollut lAhettanyt tekemastaan paatoksesta kopiota kantelijalle ja taman huoltajille, koska hanella
olleen tiedon mukaan syyttaja oli jo ilmoittanut paatdksestad. Kun syyttajan paatoksessa ei otettu
kantaa, eika siina sindnsa kuulunutkaan ottaa kantaa, muuhun kuin esitutkinnan aloittamiseen,
kantelija on siten kerrotun tutkinnanjohtajan menettelyn vuoksi jaanyt jo lahtékohtaisesti vaille
mahdollisuutta saada tiedon asiansa etenemisesta Viron viranomaisille esimerkiksi rikosilmoi-

tuksen siirtamisena.

Tutkinnanjohtaja oli liséksi viela samana paivana lahettanyt mainittuun keskusrikospoliisin yk-
sikkdon sahkopostiviestin, johon hén oli kirjoittanut: "Liitteena on materiaali liittyen Helsingin

poliisilaitokselle tehtyyn ilmoitukseen mahdollista Viroon toimittamista varten. Epailty rikos on
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tapahtunut Viron aluevesilla ja syyttdjan paatoksella esitutkintaa ei ole tarkoituksenmukaista

aloittaa Suomessa. Asianomistaja on kuulusteltu.”

Tutkinnanjohtaja ei ole selvityksessaan tasmentéanyt, oliko h&nen pyyntdnsa tarkoittamassa ma-
teriaalin toimittamisessa ollut kysymys asianomistajan rikosilmoituksen vai esitutkinnan siirta-
misesta Viroon vai mahdollisesti jostakin muusta. Kun asian oikeudellinen viitekehys on jaanyt
tutkinnanjohtajalta siten tasmentamatta, keskusrikospoliisin tiedusteluosaston kansainvalisen
linjan henkildstd on joutunut itse p&attelemaan sen tutkinnanjohtajan toimittamasta asiakirja-

aineistosta.

Keskusrikospoliisi on 18.5.2020 Interpol-viestintakanavaa kayttaen lahettanyt Viron poliisiviran-
omaiselle englanninkielisen viestin, joka on otsikoitu "Transfer of proceedings”. Mahdollisesti
viestin otsikointi ja sen siséaltd on johtanut siihen, etta Virossa pyyntda on oikeudellisesti arvioitu
asianomistajan rikosilmoituksen siirtamisen sijaan sellaisena Suomessa jo aloitetun rikosoikeu-
dellisen menettelyn siirtdmista koskevana oikeusapupyynttna, jossa pyytajana tulisi olla poliisin
sijaan syyttdja ja pyynto tulisi osoittaa poliisin sijaan oikeusministeridlle. Poliisihallitus on asiasta
antamassaan lausunnossa todennut, ettd keskusrikospoliisin olisi ollut perusteltua yksildida
viestissaan 18.5.2020 Viron poliisiviranomaisille tarkemmin, ettd kyseessa oli rikosilmoituksen
siirto, kun viestin otsikossa kaytetty "Transfer of proceedings” ei selvitysten perusteella suoraan

yksil6idy rikosilmoituksen siirroksi.

Viron poliisiviranomainen on 20.5.2020 lahettényt keskusrikospoliisille vastausviestin, jossa se
on todennut, etta rikosoikeudellisen menettelyn siirtdminen edellyttaisi syyttajan oikeusministe-
ridlle tekemaa pyyntda. Se oli ilmoittanut toisaalta nakokohtana, etté Viro kuitenkin ottaa rikos-
oikeudellisen menettelyn siirtona kasiteltdvékseen vain tapauksia, joissa epdilty on Viron kan-
salainen tai asuu Virossa, ja ettei kantelijan tapauksessa ollut tunnistettua rikoksesta epailtya
eikd myodskaan selvaa, oliko rikosta tapahtunut. Viron poliisiviranomainen on todennut lisaksi,

ettei laivan valvontakameroiden tallenteita enéé ajan kulumisen seurauksena ollut saatavissa.

Tutkinnanjohtajan 6.11.2019 keskusrikospoliisille toimittamaa viestia ei ollut k&sitelty sen edel-
lyttamalla joutuisuudella. Lisaksi keskusrikospoliisin olisi tullut huolellisemmin selvittdd, mika oli
ollut tutkinnanjohtajan sille lahettaman viestin tarkoitus. Tutkinnanjohtaja oli jattanyt viestissaan
avoimeksi asian oikeudellisen luonnehdinnan ja sen oikeudellisen viitekehyksen, johon h&nen
viestissaan tarkoitettu aineisto ja sen toimittaminen Viroon liittyvat. Viestista ei esimerkiksi il-
mennyt se peruste, jolla tutkinnanjohtaja on katsonut kantelijan asiassa tayttyneen jonkin esi-
tutkintalain 3 luvun 8 8:n 2 momentissa rikosilmoituksen siirtamiselle saadetyista lisdedellytyk-
sista. Keskusrikospoliisissa asiaa kasitelleiden olisi tullut selvittda tutkinnanjohtajalta viestin tar-
koitusta ja tassé yhteydessa olisi mahdollisesti ollut tarpeellista konsultoida my6s paatoksen

tehnytta syyttgjaa.
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Keskusrikospoliisin rikoskomisario B on 3.6.2020 tiedottanut Helsingin poliisilaitoksen tutkin-
nanjohtajaa Viron poliisiviranomaiselta saapuneesta vastauksesta sahkopostiviestillaan. Kes-
kusrikospoliisin rikoskomisario on Viron poliisiviranomaisen vastausviestin sisaltavassa sahko-
postiviestissaan Kkirjoittanut muun ohella: "Mennee syyttajan mietittavaksi ja mahdollisesti
VKST:n [syyttdjan nimi] harkittavaksi.” Tutkinnanjohtaja on vield samana paivana vastannut
sahkopostitse keskusrikospoliisin rikoskomisariolle ja viestissdan todennut: "Jaadaan odottele-

maan, onko VKST eri mielta siita, pitaisiko esitutkinta avata Suomessa.”

Selvityksensa perusteella keskusrikospoliisin rikoskomisario on tutkinnanjohtajalle lahetta-
mansa viestinsd saatesanoilla tarkoittanut ehdottaa tutkinnanjohtajalle, ettd taméa saattaisi ta-
pauksen syyttajan ja mahdollisesti myos valtakunnansyyttdjan toimiston uudelleen harkitta-
vaksi. Tutkinnanjohtaja on puolestaan selvityksensé mukaan tulkinnut viestin niin, etté rikosko-
misario valittaisi viestin valtakunnansyyttajan toimistoon ja etta tutkinnanjohtaja itse jaisi odot-

tamaan kannanottoa valtakunnansyyttajan toimistosta.

Seka tutkinnanjohtajan etta keskusrikospoliisin rikoskomisarion tarkoituksena on kerrotun pe-
rusteella ollut, etta Virosta toukokuussa 2020 saadun vastauksen jalkeen poliisi saattaisi asian
syyttajan harkittavaksi. Epaselvaksi heidan vélisessa viestinnassaan oli kuitenkin jaanyt, kuka
syyttdjaan ottaa yhteytta. Poliisissa ei havahduttu kyseiseen tietokatkokseen viela siindkaan
vaiheessa, kun kantelija oli syksylla 2021 ollut yhteydessa Helsingin poliisilaitokseen saatuaan
tiedon tutkinnan paattamisesta, eika silloinkaan, kun Viron poliisiviranomainen oli marraskuussa
2021 keskusrikospoliisille IahettAmassaan viestissa kertonut kantelijan tiedustelleen Viron polii-

siviranomaiselta ilmoittamansa rikosasian etenemista.
Arvioni mukaan kerrottu menettely sekd keskusrikospoliisissa ettéa Helsingin poliisilaitoksessa
on ollut huolimatonta, kun Viron poliisiviranomaiselta saadun vastauksen jalkeen asiaa ei saa-

tettu syyttajan tietoon, kuten tarkoitus oli ollut. Nain ollen mahdolliset jatkotoimenpiteet jaivat

tuolloin arvioimatta.

3 Toimenpiteet

Saatan edelld paatokseni kohdassa 2 esittdmani ndkemykset aluesyyttaja C:n, Helsingin polii-

silaitoksen ja keskusrikospoliisin tietoon. Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
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