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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistusmaarayksella ja tuomiolla ratkaistu rikosasia

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa.

[td-Suomen hovioikeus on 2.5.2024 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskanslerinviras-
toon 23.4.2024 (R 24/275) antamansa paatoksen, joka koskee Pohjois-Savon karajaoikeuden
2.2.2024 asiassa R 23/1753 antamaa tuomiota nro 24/105033. Paatoksessaan hovioikeus oli
syyttdjan tekeman tuomiovirhekantelun johdosta poistanut karéjaoikeuden tuomion, koska asia

oli jo lainvoimaisesti ratkaistu aluesyyttajan rangaistusmaarayksella.

Hovioikeus on paatdksensa perusteluissa todennut, etta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4(1) artiklan mukaan ketaan ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkayn-
nissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion
lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti. Koska asia oli jo lainvoimaisesti ratkaistu
aluesyyttajan rangaistusmaaraykselld, karajaoikeuden olisi tullut jattdd syyte omasta aloittees-
taan tutkimatta. Asian kasittelyssa oli nain ollen tapahtunut tuomiovirhe, minka vuoksi karajaoi-

keuden tuomio oli poistettava.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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SELVITYS

Minulla ei hovioikeuden ilmoituksen perusteella ole ollut aihetta epéilla Pohjois-Savon karajaoi-
keuden menetelleen asiassa toimenpiteitani edellyttavalla tavalla. Sen sijaan olen hankkinut
selvitykset poliisin ja syyttajan menettelysta asiassa.

Poliisihallitus on antanut 14.8.2024 péaivatyn lausunnon, jonka liitteen& on ollut I1td-Suomen po-

liisilaitoksen lausunto liitteineen.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on antanut 25.11.2024 paivéatyn lausunnon, jonka liitteen& on ollut
aluesyyttaja A:n ja aluesyyttgja B:n selvitykset.

RATKAISU

1 Arviointi

1.1 Poliisin menettely

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-

omaisessa.

Poliisipartio oli 13.8.2023 pysayttanyt mopon, jonka kuljettajaa oli hanelle suoritetun puhallus-
kokeen perusteella syyta epéilla rattijuopumuksesta. Kuljettajalla ei ollut ollut mydskaan ajo-
oikeutta. Kuljettajalle oli suoritettu poliisiasemalla tarkkuusalkometrikoe, jonka tulos oli ylittanyt

rattijuopumukselle asetetun rajan.

Poliisipartio oli suorittanut esitutkintalain mukaisen suppean esitutkinnan, jossa suoritetussa
kuulustelussa kuljettaja oli tunnustanut syyllistyneensa rattijuopumukseen ja kulkuneuvon kul-
jettamiseen oikeudetta. Poliisi oli antanut 13.8.2023 kuljettajalle tiedoksi sakon ja rikesakon

maaraamisesta annetun lain (754/2010) mukaisen sakkovaatimuksen.

Esitutkintalain (805/2011) 10 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua asia on
toimitettava syyttgjalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon mé&ardamisesta annetussa

laissa tarkoitetun maarayksen tai vaatimuksen antamista varten.

Sakon ja rikesakon maarddmisestad annetun lain 13 8:n mukaan sakkovaatimus on tiedoksian-

non jalkeen viivytyksetta toimitettava syyttdjalle rangaistusmaarayksen antamista varten.
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Asiassa saadun selvityksen perusteella sakkovaatimuksen tiedoksiantamisen yhteydessa esi-
tutkinnan paattdminen oli ja&nyt poliisissa tekeméatta ja asia jaanyt siten poliisin tietojarjestel-
massa avoimeksi. Tama ei ollut kuitenkaan estanyt sakkovaatimuksen siirtymista poliisilta syyt-
tajan tietojarjestelmaan, silla siihen oli riittanyt tietojarjestelméén tehtyjen sakkovaatimuksen
tiedoksiantomerkintéjen tekeminen. Siten sakkovaatimus oli 13.8.2023 siirtynyt syyttajan rat-

kaistavaksi ja samalla asia jaanyt kuitenkin poliisin tietojarjestelmaan avoimeksi.

Syyttajalaitoksessa aluesyyttdja B oli ratkaissut sakkovaatimuksen rangaistusmaarayksella
19.9.2023.

Poliisin tietojarjestelméassa avoimeksi jaanyt esitutkinta oli jaettu tutkinnanjohtajalle, joka ol
16.8.2023 paattanyt esitutkinnan saattamalla asian syyttajalle syyteharkintaa varten. Syytehar-
kintaan siirretyn asian oli ratkaissut aluesyyttaja A nostamalla teoista syytteet Pohjois-Savon
karajaoikeudessa 7.9.2023.

Karajaoikeuden paéakasittelyssa syytetta oli ajanut A:n sijaan toinen aluesyyttaja. Vastaaja, joka
oli haastettu uhalla, ettd asia voidaan kasitella ja ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta, ei
ollut saapunut paakasittelyyn.

Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan 2.2.2024 syytteen mukaisista teoista sakkorangaistuk-
seen ja tuomio oli jaanyt lainvoimaiseksi. Itd&-Suomen hovioikeus oli aluesyyttgja A:n tuomiovir-
hekantelusta 23.4.2024 poistanut karajaoikeuden mainitun tuomion, koska asia oli jo lainvoi-

maisesti ratkaistu aluesyyttajan rangaistusmaarayksella.

Vaikka Ita-Suomen poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta sakkovaatimuksen tiedoksian-
tamisen jalkeisia tapahtumia ei ole pystytty tarkasti selvittimaan, on kuitenkin ilmeista, etta po-
lisilaitoksella oli menetelty virheellisesti, kun sama asia oli saatettu syyttajalle sekd sakon ja
rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaiseen menettelyyn etta syyteharkintaan. Asiassa
saadun selvityksen perusteella virheeseen on vaikuttanut ilmeisesti ensinnakin se, etta esitut-
kinta oli jaanyt sakkovaatimuksen tiedoksiantamisen yhteydessa paattamatta, ja toiseksi se,
ettd asiaa mydhemmin késitelleet eivét olleet havainneet asiassa jo annettua sakkovaatimusta.
Liséksi poliisilaitoksen selvityksissa on todettu, ettd kaytannén mukaan tutkintaryhmille kirjattuja
rattijuopumuksia ei ole kasitelty sakkomenettelyssa, vaan ne on lahetetty esitutkintapdytakirjana

syyttgjalle.

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut pitdvansd tapahtunutta virhetta inhimillisesta vir-
heest& johtuvana. Teon tahattomuus ei kuitenkaan poista menettelyn virheellisyytta ja sen vai-
kutuksia. Paliisilaitoksen virheellinen menettely, jonka seurauksena sama asia oli saatettu kah-

teen kertaan syyttajan ratkaistavaksi, on ollut olennaisesti myétavaikuttamassa siihen lopputu-
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lokseen, etta vastaaja tuli lopulta tuomioistuimessa tuomituksi sellaisesta teosta, joka oli jo lain-
voimaisesti rangaistusmaarayksella ratkaistu. Ita-Suomen poliisilaitoksen virheellinen menet-
tely on ollut omiaan heikentamaéan luottamusta rikosprosessijarjestelman toiminnan asianmu-

kaisuuteen ja vaarantanut epéillyn oikeusturvaa.

1.2 Syyttajien menettely

Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaan syyttgjan tehtdvana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti,

joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdmalla tavalla.

Mainitun lain 10 8:n mukaan syyttajalla on itsendinen ja rippumaton syyteharkintavalta. Syyttaja
tekee itsendisesti ja rippumattomasti paatdsvaltaansa kuuluvat, rikosoikeudellisen vastuun to-
teuttamista koskevat ratkaisut kasiteltdvan&éan olevassa rikosasiassa.

Syyttdjien menettelyd koskeneessa selvitys- ja lausuntopyynndssani pyysin kiinnittamaan eri-
tyisesti huomiota siihen, olisiko syyttdjien tullut havaita saman asian siirtyminen kahdesti syyt-
tajalle. Lisaksi syyteharkinnan suorittaneen aluesyyttdja A:n osalta pyysin kiinnittdmaan huo-
miota siihen, etta hanelle syyteharkintaan tulleet asiat ovat olleet sellaisia, joista syytteen nos-
tamisen ja tuomioistuinkasittelyn sijaan olisi voitu antaa sakon ja rikesakon maaraamisesta an-
netun lain mukainen sakkovaatimus. Kun mainitun lain 3 8:n mukaan sakkovaatimus ja rangais-
tusvaatimus voidaan antaa myds syyttdjan pyynnosta, pyysin ottamaan kantaa siihen, olisiko
A:n tullut selvittdd edellytykset sakkovaatimuksen antamiselle ennen syytteen nostamista ja
tuomioistuinkasittelya ottaen huomioon syyttajalle laissa sdadetty velvollisuus huolehtia rikos-

oikeudellisen vastuun toteuttamisesta taloudellisesti.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, ettd tapahtuma-aikana sakkomenette-
lyn mukaiset asiat on kasitelty sakko-Aipassa ja syyteharkinta-asiat Sakari-jarjestelmassa ja
ettd kyseisista jarjestelmista ei ollut ndhtavissa asian vireilldolo samanaikaisesti toisessa jarjes-
telméssa. Nain ollen sen havaitseminen, ettd sama asia oli siirtynyt kahdesti syyttajalle, olisi

edellyttdnyt asian tarkistamista erikseen.

Kuten apulaisvaltakunnansyyttdja on lausunnossaan todennut, syyttajien on lahtokohtaisesti
voitava luottaa siihen, ettei esitutkintaviranomainen toimita virheellisesti samaa asiaa syyttajalle
seka sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaiseen menettelyyn ettd oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain mukaisesti syyteharkintaan. Yhdyn apulaisvaltakunnan-
syyttdjan ndkemykseen, ettei asiassa kohtuudella ole voitu edellyttdd, ettd sakkomenettelysséa
kéasittelyssa olleessa asiassa syyttajan olisi tullut tarkistaa, ettei samaa asiaa ole saatettu esi-

tutkintaviranomaisen virheen vuoksi kasiteltdvaksi myds toisessa menettelyssa.
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Minulla ei kerrottuun nahden ole aihetta arvostella sakkovaatimuksen ratkaisseen aluesyyttaja
B:n menettelya siing, ettd han ei rangaistusmaarayksen 19.9.2023 antaessaan havainnut, etta

sama asia oli toimitettu poliisilta toiselle syyttajalle myos syyteharkintaan.

Syyteharkintaan siirtyneen asian ratkaisseen aluesyyttédja A:n menettelyn osalta totean apulais-
valtakunnansyyttajan lausunnossa esittamin tavoin, etta Syyttgjalaitoksesta annetun lain 9 §:n
vaatimuksen rikosvastuun toteuttamisesta taloudellisesti voidaan katsoa edellyttavan sita, etta
syyttdja kayttaa rikosvastuuta toteuttaessaan lahtékohtaisesti kevyinta eli vahiten kustannuksia
aiheuttavaa kaytettavissad olevaa prosessuaalista menettelyvaihtoehtoa. Sakkomenettely on
lahtokohtaisesti tuomioistuinmenettelya kevyempi menettely ja siten ensisijainen tuomioistuin-
menettelyyn nahden sen edellytysten tayttyessa. Syyttajankin tulisi ndin ollen lahtokohtaisesti
hyddyntaa sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 3 8:n mukaista mahdollisuuttaan
antaa sakkovaatimus oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaisen tuomioistuinme-
nettelyn sijaan silloin, kun edellytykset tdhan ovat kasilla. Menettelytavan valinnassa tulee kui-
tenkin aina ottaa huomioon kunkin yksittaistapauksen olosuhteet.

Sakon ja rikesakon maaradmisesta annettua lakia ja ajokorttilakia seka eraitd muita naihin muu-
toksiin liitAnndisia lakeja muutettiin 1.6.2019 voimaan tulleilla laeilla (96-99/2018) tarkoituksena
laajentaa sakkomenettelyn tosiasiallista kayttbalaa siirtdmalla toimivalta ajokieltoseuraamusten
maaraamiseen kaikilta osin poliisille. Lakimuutoksia koskeneessa hallituksen esityksessa (HE
103/2017 vp s. 49-50) todettiin muutosten tarkoituksena olevan mahdollistaa rattijuopumusten
kasittely sakkomenettelyssa tavoitteena vahentaa syyttdjien ja tuomioistuinten tydmaaraa ja si-
ten edistaa oikeuslaitoksen mahdollisuuksia keskittya sen ydintehtaviin. Lisaksi sakkomenette-
lyn kaytdn laajentamisen néahtiin nopeuttavan rikosasioiden kasittelya ja parantavan siten oikeu-
den saatavuutta, koska asioiden kasittely sakkomenettelyssa on keskimaarin nopeampaa kuin
tuomioistuimissa. Esityksessa tuotiin esille myds se, ettd sakkomenettelyyn ei liity yhta voima-
kasta pelotevaikutusta kuin rikosasian kasittelyyn kardjaoikeudessa, mutta toisaalta suurin osa

rattijuopumuksista kasiteltiin kardjaoikeuksissa jo aiemminkin kirjallisessa menettelyssa.

Aluesyyttaja A:lle syyteharkintaan siirtyneessa asiassa on ollut kyse rattijuopumuksesta ja kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, jotka epéilty oli esitutkinnassa tunnustanut. Lainsaatajan
tavoitteena edella viitatuissa lakimuutoksissa on ollut, ettd tamé&nkaltaiset teot kasiteltaisiin tuo-
mioistuinmenettelyn sijaan paasaantoisesti sakkomenettelyssa, koska sakkomenettelyn kaytto
on syyttaja- ja tuomioistuinlaitoksen kannalta edullista verrattuna tavanomaiseen rikosproses-

siin.

Kyseisia lakimuutoksia koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 103/2017 vp) todettiin, etta

vuonna 2015 rattijuopumusrikoksesta paarikoksena tuomittiin 6 507 henkil6a, joissa sakkoran-

gaistus tuomittiin 5 967 tapauksessa (s. 6). Esityksessa arvioitiin lakimuutosten merkitsevan


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_103+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_103+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_103+2017.pdf
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arviolta noin 5 000 rattijuopumusta koskevan asian siirtymista kirjallisesta menettelysta sakko-
menettelyyn ja tdmén merkitsevan syyttgjalaitoksen kustannuksen vahenemistéa noin 0,6—0,7
miljoonalla eurolla vuodessa ja karajaoikeuksien kustannuksia arviolta 2,1 miljoonalla eurolla
vuodessa (s. 50-51). Tilastokeskuksen tilastotietokannasta saatavien tietojen perusteella
vuonna 2023 tuomioistuimessa sakkorangaistus tuomittiin edelleen yha 3 452 henkilélle tapauk-
sessa, jossa paarikoksena on ollut rattijuopumus.® Nyt kasiteltdvassa asiassa tutkittavanani ei
ole kuitenkaan laajemmin syyt sille, minka takia vaikuttaisi siltd, etta tuomioistuimissa kasitelta-
vien rattijuopumusta koskevien asioiden maaréa ei ole vahentynyt lain muutosten yhteydessa
arvioidulla tavalla. Hovioikeuden ilmoituksen kautta tietooni tulleeni asiassa on kyse aluesyytta-

jan menettelyn lainmukaisuuden arvioimisesta yksittéisessa tapauksessa.

Aluesyyttaja A:lle syyteharkintaan toimitetusta esitutkintapoytakirjasta ei ollut ilmennyt sakon ja
rikesakon méaaraamisesta annetun lain 4 §8:n 1 momentin mukaista epaillyn suostumusta, joka
on sakkomenettelyn kayttdmisen edellytyksend. Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan
todennut, etté aluesyyttaja A:n selvityksessa todetun mukaisesti sakkomenettelyn kayttdminen
olisi ndin ollen edellyttanyt syyttdjan pyynnosta tehtavaa lisatutkintaa, jossa epaillyn suostumus
sakkomenettelyyn olisi selvitetty. Lausunnossa todetaan, etta tallaisesta lisatutkinnasta olisi ai-
heutunut ylim&araista tyota seka pyynnon tekevélle syyttajalle etta lisatutkintatoimenpiteen suo-
rittavalle poliisille.

Sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 4 8:n 1 momentin mukaan asia voidaan kasi-
tella kyseisen lain mukaisessa menettelyssa, jos rikkomuksesta epailty luopuu oikeudestaan
suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kyseisen lain mukaisessa menettelyssa.
Pykalan 2 momentin mukaan suostumus annetaan sakkovaatimuksen, sakkomaarayksen, rike-
sakkomaarayksen tai rangaistusvaatimuksen antavalle tai muulle esitutkintaa suorittavalle vir-
kamiehelle taikka syyttajalle. Lain esitdissad todetaan, ettd suostumukselle ei saadeta maara-
muotoa, koska se annetaan 2 momentissa tarkoitetulle virkavastuulla toimivalle virkamiehelle.
Esitdissa on tuotu esille, ettéd suostumus voidaan antaa myds suullisesti. Suostumus voidaan
antaa heti rikkomuksen tekopaikalla tai sen jalkeen tutkinnan myéhemmassa vaiheessa (HE
94/2009 vp s. 31, LaVM 9/2010 vp s. 5-6).

Kun A:lle syyteharkintaan tulleesta esitutkintapdytakirjasta oli ilmennyt epaillyn suostumus Kir-
jalliseen menettelyyn ja tuomioistuimen kirjalliseen rikosprosessiin, asia on ollut syyttajalla sel-

laisenaan ratkaisukypsé ilman lisdtoimenpiteitéd. Sen sijaan sakkomenettelyn kayttamiseksi olisi

1 Tilastokeskus, Tilastokeskuksen maksuttomat tilastotietokannat. StatFin-tietokanta. Tilasto: 126p - Ran-
gaistukset kansalaisuuden, asuinpaikan ja rikoksen mukaan (kérajaoikeudet ja hovioikeus ensimmaisené
oikeusasteena, rangaistus- ja sakkomaaraykset ja rikesakot). Tilastoon valitut muuttujat: 1) Tiedot: Tuo-
mioistumissa sakkoon tuomitut (Ikm tai paivasakkojen lukumaara), 2) Vuodet: 2015-2023, 3) Asuinpaikka:
yhteensd, 4) Kansalaisuus: yhteensd, 5) Rikosryhma: Rattijuopumus 23:3, 6) Tunnusluku: Rangaistusten
lukuméaara

https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin __ syyttr/statfin_syyttr pxt 126p.px/table/table-
ViewLayoutl/ (katsottu 14.5.2025)



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_9+2010.pdf
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr_pxt_126p.px/table/tableViewLayout1/
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr_pxt_126p.px/table/tableViewLayout1/
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tullut selvittdd epdillyn suostumus, jota koskevaa tietoa ei esitutkintapoytakirjassa ollut. A on
selvityksessaan todennut, ettéd haastehakemuksen kirjoittamiseen héanella ei mene sen kauem-
min kuin poliisille toimitettavan sakkovaatimuksen kirjoittamiseen ja koska hén oli esittanyt asiaa
ratkaistavaksi karajaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa, han ei myodskaan koe, etta olisi ollut
taloudellisesti halvempaa alkaa selvittdmaan lisatutkinnalla epaillylta sita, antaisiko tdma suos-

tumuksensa sakkomenettelyyn.

Asiassa saadun selvityksen perusteella en voi taysin vakuuttua A:n esittdmasta arviosta hanella
kaytdssa olleiden prosessuaalisten menettelyvaihtojen kustannuksista ottaen huomioon, etta
mahdollisessa lisatutkinnassa olisi ollut kyse vain sakkomenettelyn kayttéa koskevan epaillyn
suostumuksen selvittdmisesta. Lahtdkohtaisesti epaillyn suostumuksen selvittdminen olisi ollut
tehtavissa yhdella yhteydenotolla eli varsin vahaisella toimenpiteella ja talla olisi voitu mahdol-
lisesti valttdd kokonaisuudessaan asian vireille saattaminen ja kasittelyvaiheet tuomioistui-
messa. Kun suostumus voidaan sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 4 8:n 2 mo-
mentin mukaan antaa myos syyttajalle, pidan kyseenalaisena, olisiko poliisin suorittaman lisa-
tutkinnan toimittaminen suostumuksen selvittdmiseksi ollut valttamatonta. Jalkiviisaasti voidaan
tietysti sinansa viela todeta, etta mikali A olisi lisatutkintapyynndon tehnyt tai muulla tavoin epail-
lyn suostumusta koskevan kirjauksen puuttumista selvittényt, olisi oletettavasti viimeistaan siiné
yhteydessa ilmennyt, ettd samasta asiasta oli jo annettu sakkovaatimus eika yhteydenotto epai-
lylle olisi ollut lopulta edes tarpeen.

Syyttajalla on itsenaista ja riippumatonta syyteharkintavaltaa kayttdessaan yksittaistapauksissa
varsin laaja harkintavalta eri vaihtoehtoja harkitessaan. Kuten apulaisvaltakunnansyyttaja on
todennut, sakkomenettelyn prosessuaaliset edut tuomioistuinmenettelyyn nahden ovat suurim-
mat silloin, kun poliisi antaa epailylle sakkovaatimuksen, joka tulee syyttajalle rangaistusmaa-
rayksena vahvistettavaksi. Ensisijaisesti jo poliisin ja syyttajan vélisen viranomaisyhteistyon
avulla tulisi pyrkia siihen, etta esitutkintaviranomaiset ohjaavat teot oikeaan menettelyproses-

siin.

Aluesyyttaja A on jossain maarin voinut luottaa siihen, etta poliisi olisi jo selvittanyt sakkome-
nettelyn kayttamisen edellytyksid ennen asian saattamista syyteharkintaan, minka jalkeen han
on tehnyt asiassa syyteharkintaratkaisun niiden tietojen perusteella, joita esitutkintapdytakirjalta
oli hanelle ilmennyt. Se, ettéd sama asia oli esitutkintaviranomaisen virheen vuoksi saatettu syyt-
tajan kasiteltavaksi myos toisessa menettelyssa ei ole A:lle asiakirjoista ilmennyt. Apulaisvalta-
kunnansyyttaja on lausunnossaan todennut katsovansa, ettd A on tehnyt ratkaisunsa syytteen
nostamisesta ja sakkomenettelyn edellytysten selvittamatta jattamisesta lain hanelle suoman

harkintavallan puitteissa.

Edella esitetyin perusteluin yhdyn apulaisvaltakunnansyyttajan ndkemykseen ottaen huomioon

itsendisté ja rippumatonta syyteharkintavaltaa kayttavalle syyttgjalle toiminnassaan kuuluva
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laaja harkintavalta. Minulla ei ole asiassa aihetta katsoa A:n ylittdneen hénelle syyttdjana kuu-
luvaa harkintavaltaansa tai menetelleen asiassa muutoinkaan lainvastaisesti. Mytsk&an A:n
nostamaa syytetta karajaoikeuden paakasittelyssé ajaneen syyttdjan menettelyd minulla ei ole
asiassa aihetta arvostella, silla haneltdkaan ei ole voinut vaatia sen tarkistamista, etta poliisi oli

siirtdnyt saman asian virheellisesti syyttajan ratkaistavaksi myos toisessa menettelyssa.

2 Johtopaatokset ja toimenpiteet

It&-Suomen poliisilaitoksessa oli menetelty lainvastaisesti, kun sama asia oli saatettu syyttajalle
seka sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa tarkoitetun maarayksen antamista
varten etta syyteharkintaan. Virheen seurauksena vastaaja oli karajaoikeudessa tuomittu te-

osta, josta hanelle jo oli kertaalleen vahvistettu rangaistus.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteisdn tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikéli han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisdlle.

Annan It&-Suomen poliisilaitokselle edella mainitusta virheellisestd menettelystaan lainkoh-

dassa tarkoitetun huomautuksen.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi Poliisihallitukselle, valtakunnansyyttgjalle ja asiasta ilmoittaneelle

[td-Suomen hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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