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TIIVISTELMA

Lahisuhteessa tapahtuneet lievatkin pahoinpitelyt ovat olleet vuonna 2011 voimaantulleen lain-
muutoksen jalkeen virallisen syytteen alaisia. Esitutkintaa ei ole sen jalkeen voinut jattaa toimit-
tamatta silla perusteella, ettd uhri ei vaadi tekijalle rangaistusta. Oikeusministerion julkaise-
massa selvityksessa kuvattujen tietojen perusteella poliisi on kuitenkin lainmuutoksen jalkeen-
kin paattanyt lahisuhde- ja perhevékivaltatapauksissa esitutkintoja asianomistajan rangaistus-

vaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi.

Paatin tutkia omasta aloitteestani poliisin menettelyé lahisuhteissa tapahtuneiden pahoinpitely-

rikosten esitutkinnoissa.

Ensi vaiheessa oikeuskanslerinvirastosta pyydettiin Poliisihallitusta toimittamaan tiedot
1.10.2024-31.3.2025 tehdyista pahoinpitely ja lieva pahoinpitely —rikosnimikkeitd koskevista
paatoksistd, jotka olivat poliisiasian tietojarjestelméssa luokiteltu l&ahisuhdevéakivallaksi ja paa-
tetty sen perusteella, ettei asianomistaja vaadi rangaistusta taikka ettéd asianomistaja on peruut-

tanut vaatimuksensa.

Poliisihallituksen toimittamien tietojen perusteella tutkittavanani on ollut yhteensa 65 paatettya
esitutkintaa. Yhteensa 43 tapauksessa tutkinnanjohtaja oli lainvastaisesti paattanyt lahisuhde-
vakivalta-asian esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttami-
sen perusteella. Liséksi kahdessa asiassa asianosaisten suhteen laatua ei esitutkinnassa ollut

selvitetty riittavasti, jotta syyteoikeutta olisi voitu patevasti arvioida.

Lahisuhdevakivaltaan liittyy useita erityispiirteita, jotka erottavat sen tavanomaisesta pahoinpi-
telyrikollisuudesta. Lainsaétaja on sen vuoksi himenomaisesti maarittanyt, etta lahisuhteessa

tapahtunut lievakaan pahoinpitely ei ole asianomistajarikos.

Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Poliisin toiminnan seka vallankdytdn perustan ja
rajat maarittdd eduskunnan saatama lainsaadantd. Syyteoikeuden arviointi on poliisityon ydin-
toimintaa ja pahoinpitely yksi tyypillisimmista poliisin tutkinnassaan kayttamista rikosnimik-
keistd. Lahisuhdevakivalta on ollut paljon ja perustellusti esilla yleisessa keskustelussa mutta
myds poliisin omassa laillisuusvalvonnassa ja koulutuksessa. Tahan nahden lainvastaisia ja

virheellisia paatdksia oli huolestuttavan paljon.

Ongelman voidaan hyvin perustein olettaa olevan laaja ja pitkakestoinen. Oikeusministerion
selvityksessa kuvattujen tilastotietojen perusteella poliisi on vuosina 2011-2022 paattanyt lahi-
suhde- ja perhevékivaltatapauksissa toistuvasti esitutkintoja asianomistajan rangaistusvaati-
muksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi. Paatoksessani olen tutkinut vastaavanlaisia ja

siin& yksildityja tapauksia puolen vuoden ajalta (1.10.2024-31.3.2025). Suurin osa paatoksista


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166030/OM_2025_1_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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oli lainvastaisia. Voidaan hyvin olettaa, etta paljon vastaavia paattksia on ollut myds aiempina

vuosina.

Parisuhde- ja lahisuhdevakivalta on tilastojen perusteella sukupuolittunut siten, ettd uhreista
suurin osa naisia ja syylliseksi epaillyista miehid. Viranomaisten laiminlyonnit kohdistuvat asi-
assa ennen kaikkea naisiin. Tamé asetelma saa tukea tassa paatoksessa kasitellysta aineis-
tosta, mutta myds osoittaa, etta l[Ahisuhdevékivallasta karsivat myos lapset, muut perheenjase-
net ja aikuisten lasten joskus iakkaatkin vanhemmat.

Virheellisesti paatetty esitutkinta tarkoittaa sita, ettéa rikosepailya ei tutkita. Taméa voi johtaa sii-
hen, ettd rikosvastuu ei toteudu eika uhri saa rikosoikeusjarjestelmdmme tarjoamaa suojaa.
Ulkopuolisella viranomaisen puuttumisella voi olla erityisen suuri merkitys juuri l&hisuhteessa
tapahtuvassa henkeen ja terveyteen kohdistuvassa rikollisuudessa. Toki kaikki epailyt eivat

johda rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin, koska esimerkiksi nayttoa rikoksesta ei ole saatavissa.

Erityisen vakavina pidan tapauksia, joissa sama tutkinnanjohtaja oli tehnyt useita lainvastaisia

paatoksia.

Paatoksessani annoin kahdelle tutkinnanjohtajalle laillisuusvalvonnallisen huomautuksen ja
kiinnitin 29 tutkinnanjohtajan huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan saantelyyn

ja huolellisuuteen esitutkinnan paattamisessa.

Tutkittavanani olleista 65 paatetysta esitutkinnasta poliisilaitokset avasivat selvityspyyntoni jal-

keen 40 esitutkintaa uudelleen.

Poliisihallitus on todennut pitavansa asiassa havaittujen puutteiden maaraa ja laatua erittain
epatyydyttavana. Se on toimittanut tata koskevan kannanottonsa kaikille poliisilaitoksille. Lisaksi
Poliisihallitus on ilmoittanut muun muassa paivittavansa tana vuonna lahisuhdevakivaltaa kos-
kevan ohjeen, laativansa poliisiyksikoille tutkinnan paatoksen laadintaa koskevan kasikirjan ja
jalkauttavansa sen poliisiyksikéiden koulutuksiin. Se on ilmoittanut myds kiinnittavansa lahitu-
levaisuudessa asiaan korostunutta huomiota yksikéiden sisdisessa laadunvalvonnassa seka

poliisin laillisuusvalvonnassa.
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ASIAN VIREILLETULO

Oikeusministerion tammikuussa 2025 julkaisemassa Tilastokeskuksen toteuttamassa selvityk-
sessé tarkasteltiin naisiin kohdistuvaa vakivaltaa rikosprosessissa ja rikosilmoitusten etene-

mista poliisilta tuomioistuimeen (Naisiin kohdistuvien vakivaltarikosten eteneminen rikosproses-

sissa, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2025:1).

Selvityksessa kerrottujen tietojen perusteella poliisi oli vuosina 2011-2022 paattanyt parisuhde-
ja perhevéakivaltaa koskeneita esitutkintoja silla perusteella, ettéa asianomistaja ei vaadi rangais-
tusta tai on peruuttanut rangaistusvaatimuksensa (selvityksen s. 15-16). Lahisuhteessa tapah-
tuneet lievatkin pahoinpitelyt ovat olleet kuitenkin jo vuonna 2011 voimaantulleen lainmuutok-

sen jalkeen virallisen syytteen alaisia.

Asian selvittdmiseksi Poliisihallitusta pyydettiin toimittamaan oikeuskanslerinvirastoon tiedot
pahoinpitely ja lievd pahoinpitely —rikosnimikkeitd koskevista paatoksistd ajalta 1.10.2024-
31.3.2025, jotka oli poliisiasian tietojarjestelméassa (Patja) luokiteltu lahisuhdevakivallaksi ja
paatetty sen perusteella, ettéd asianomistaja ei vaadi rangaistusta (Patjan koodi 06) tai etta asi-
anomistaja on peruuttanut vaatimuksensa (Patjan koodi 07).

Poliisihallituksen toimittamien tietojen perusteella téllaisia tapauksia oli yhteenséa 68. Otin naméa

omana aloitteena tutkittavakseni.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut 8.7.2025 pdaivatyn lausunnon, jonka ohessa on toimitettu sen alaisten
poliisilaitosten selvitykset ja lausunnot. Lisdksi Ahvenmaan poliisiviranomainen on toimittanut

pyytamani selvitykset. Kaytossani on ollut myos tutkintailmoitukset ja tutkinnan paatokset.

Esitutkinnan paattamisen lainmukaisuuden liséksi varasin tutkinnanjohtajille muutamissa selvi-
tyspyynndssani yksiléimissa asioissa tilaisuuden lausua my6s esitutkinnan kestosta, rikosnimik-

keen valinnasta tai esitutkintapaatéksen perustelujen riittavyydesta.

RATKAISU

1 Oikeusohjeet

Perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin.

Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166030/OM_2025_1_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166030/OM_2025_1_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

6 (55)

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elam&én seka henkilokohtaiseen

vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimi-
tettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epaill, etté rikos
on tehty.

Esitutkintalain 3 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan jos syyttaja saa nostaa syytteen rikoksesta
ainoastaan asianomistajan vaatimuksesta (asianomistajarikos), esitutkinta toimitetaan vain, jos
asianomistaja on ilmoittanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttajalle vaativansa rikokseen syyl-
listyneelle rangaistusta. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, tutkinta on lo-

petettava.

Esitutkintalain 2 luvun 2 §8:n 1 momentin mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jona toimii

pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 8:ssa tarkoitettu pidattamiseen oikeutettu virkamies.

Rikoslain 21 luvun 5 8:n (578/1995) mukainen pahoinpitely ei ole asianomistajarikos.

Rikoslain 21 luvun 16 8:n (441/2011) nojalla myoskaan rikoslain 21 luvun 7 8:n mukaisen lievan
pahoinpitelyn syytteen nostamisen edellytyksena ei ole asianomistajan rangaistusvaatimus, jos
teko on kohdistunut 1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkildon; 2) tekijan aviopuolisoon
tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevassa tai alenevassa pol-
vessa taikka henkil6on, joka asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on
ollut muuten naihin rinnastettavan henkilékohtaisen suhteen takia hanelle laheinen; taikka 3)

henkiloon hanen tyotehtaviensa vuoksi eika rikoksentekija kuulu tytpaikan henkildstoon.

Pykalan 2 kohdasta hallituksen esityksesséa on todettu, etté siiné tarkoitettu laheinen suhde ei
ole sidottu yhteisasumiseen, vaan myds erillaédn asuvat seurustelukumppanit voivat kuulua py-
kalan soveltamisalaan. Henkildkohtaiset suhteet, joiden vuoksi henkil6 voi olla toiselle laheinen,
voivat olla monenlaisia, joten taysin tyhjentavaa luetteloa niista ei ole mahdollista laatia. Lahei-
seen suhteeseen liittyy tyypillisesti tunnepitoinen sitoutuminen toiseen henkil66n. Nayttokysy-
mykset suhteen luonteesta jaisivat muutoin kuin ehdotetussa momentissa nimenomaisesti mai-

nituissa tilanteissa oikeuskaytadnnon varaan (HE 78/2010 vp s. 24-25).

Pykalan 2 kohta koskee my6s tilanteita, joissa tekijan ja uhrin valilla on aikaisemmin ollut l&ahei-
nen suhde, vaikka suhdetta ei ehka tekohetkella enda voitaisi pitaa laheisend. S4annds voi tulla
siten sovellettavaksi riitaisissa ja pidempaankin kestaneissa erotilanteissa, jotka karjistyvat lie-

vaan pahoinpitelyyn. Ajan kulumisen vaikutusta suhteen laadun arviointiin ei kuitenkaan voida


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_78+2010.pdf

7 (55)

tarkkarajaisesti maaritella. Lahisuhteina ei olisi kuitenkaan pidettava tavanomaisia koulunkayn-
tiin, opiskeluun tai vapaa-aikaan liittyvid ystavyys- ja kaverisuhteita, vaikka niissakin osapuolet
voivat kokea laheisyytta, riippuvuutta ja haavoittuvuutta, eikd mydskaan esimerkiksi internet-
tuttavuuksia (HE 78/2010 vp s. 24-25).

Muista lievista pahoinpitelysta poikkeavan lainsaadantoratkaisun taustalla on l&hisuhdevékival-
taan liittyvat erityispiirteet, jotka erottavat sen tavanomaisesta pahoinpitelyrikollisuudesta. Hal-
lituksen esityksesséa (HE 78/2010 vp s. 8-9) asiaa kuvattiin muun muassa seuraavasti:

"Useiden tutkimusten mukaan etenkin parisuhdevakivalta on luonteeltaan toistuvaa, se
muuttuu vakavammaksi toistuessaan ja uhri kykenee harvoin katkaisemaan kierteen
omin avuin. Parisuhdevékivalta on usein jatkunut pitkdan ennen kuin siitd ylipaansa

ilmoitetaan poliisille. - -

Laheiseen henkilodn kohdistuvan pahoinpitelyn tekee erityisen moitittavaksi se, etta
laheisessa ihmissuhteessa uhri on usein erityisen haavoittuva ja keskindinen luotta-
mus- ja riippuvuussuhde lisaa teon aiheuttamaa jarkytysta ja loukkaavuutta. Lievakin
pahoinpitely laheisessa suhteessa saattaa pitdaa ylla jatkuvaa uhkaa ja ahdistunei-
suutta uhrissa. Teot tapahtuvat myds yleensa yhteisessa kodissa, jonka pitaisi olla le-
poon ja virkistykseen varattu turvallinen paikka. Lahisuhdepahoinpitelyihin sisaltyy
usein sukupuoleen katsomatta toisen osapuolen harjoittamaa henkista tai fyysista
kontrollia ja alistamista. Pahoinpitelyilla on heijastusvaikutuksia myds perheen muihin

jaseniin. - -

Pitkaan jatkuva lievakin vakivalta voi aiheuttaa uhrille kriisin ja trauman, joka vaikuttaa
uhrin itsetuntoon ja omanarvontuntoon ja voi tehda hénet kykenemattomaksi tekemaan

omaa elamaansa koskevia rationaalisia ratkaisuja.”

Esitutkintalain 3 luvun 11 &:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta

viivastysta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 8:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a 8:n nojalla sekd p&attamisesta saat-
tamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen paatés. Sama koskee muuta vastaa-
vaa esitutkintapdatdstd, joka voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.
Pykalan 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitetusta paatdksesta on ilmettava: 1)
paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta; 2) asianosaiset; 3) asia; 4)
paatoksen perustelut ja sovelletut sd&nnokset; 5) paatoksen sisélto; ja 6) lisatietoja antavan

esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_78+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_78+2010.pdf
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Esitutkintalain 5 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun tai
laajuuden edellyttamalla tavalla ilmoittaa syyttajalle esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkinta-
toimenpiteisiin liittyvista seikoista sek& tutkinnan edistymisestd muuten. Jos esitutkintaviran-
omainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta rikoksesta syyttajalle, tutkinnanjohtajan on ennen
esitutkinnan paattamista kuultava syyttajaé siitd, onko asia selvitetty riittdvasti 1 luvun 2 §:ssé
tarkoitetulla tavalla, jos asian laatu tai laajuus edellyttdé kuulemista tai jos esitutkinta on tarkoi-
tus paattaa saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi. Pakkokeinojen kayttoon liittyvasta ilmoit-
tamisvelvollisuudesta saadetaan pakkokeinolaissa.

2 Arviointi poliisilaitoksittain

2.1 Helsingin poliisilaitos

1) 5500/R/-/23

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikomisario A on tehnyt 23.10.2024 paatoksen lopettaa lievaa
pahoinpitelyd koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse

on asianomistajarikoksesta.

Asianomistajana on ollut rikoksesta epaillyn lanko (puolison veli), joten kyse ei ole rikoslain 21
luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa luetellusta sukulaissuhteesta. Kaukaisempien sukulaisten
suhteen osalta pykalan edellyttama laheisyys vaatisi erityisia perusteita suhteen laadusta, joita

asiassa ei ole ilmennyt.

Koska asiassa ei tutkinnanjohtajan arvion mukaan ollut kyse lahisuhdevéakivallasta, luokittelu

poliisiasian tietojarjestelmassa lahisuhdevékivallaksi on ollut virheellinen.

Asiassa rikosilmoitus oli kirjattu 22.6.2023 ja asian tutkinnan paatds tehty 23.10.2024. Esitut-
kinta kesti 1 vuoden ja 4 kuukautta, joka on asian laatuun nahden verrattain kauan. Minulla ei
ole kuitenkaan aihetta arvostella esitutkinnan kestoa, silla merkittava osa tutkinnan kestoon vai-

kuttavista seikoista selittyy sovitteluprosessiin kaytetylla ajalla.
2) 5500/R/-/23

Asiassa on ollut epdiltyné kolme rikosta, joista yhdessa kyse on ollut lahisuhdevéakivallasta. Nain
ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestelmassa lahisuhdevékivallaksi. Samalla tutkin-
tailmoituksella olevassa kahdessa muussa rikoksessa kyse ei ole ollut lahisuhdevéakivallasta ja

asiat on péaatetty sen perusteella, etta asianomistaja ei ole esittdnyt rangaistusvaatimusta. Ta-
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man seurauksena tutkintailmoitus on noussut esille Poliisihallituksen toimittamissa tiedoissa la-
hisuhdevakivallaksi luokiteltuna asiana, joka on paatetty asianomistajan rangaistusvaatimuksen

puuttumisen vuoksi. Asia ei anna talta osin aihetta toimenpiteisiini.

Selvityspyynndssani olin kiinnittanyt huomiota myos esitutkinnan kestoon.

Rikosilmoitus asiassa oli kirjattu 29.6.2023 ja l&hisuhteessa tapahtuneesta lievasta pahoinpite-
lysté oli tehty p&atds esitutkinnan lopettamisesta esitutkintalain 3 luvun 9 8:n nojalla 18.3.2025.
Selvityspyyntoni jalkeen asia on vield otettu uudelleen tutkintaan ja syyttdjalle on tehty
12.5.2025 esitys esitutkinnan rajoittamiseksi.

Tutkintailmoitukselta ilmenevien tietojen perusteella poliisi oli yhteydesséa asianomistajaan pian
rikosilmoituksen tekemisen jalkeen kesalla 2023, jolloin tdma kertoi tapahtumista ja vaati teki-
jalle rangaistusta. Poliisi ei ole kuitenkaan tehnyt mitd&n toimenpiteitd ennen tammikuuta 2025,
jolloin kuulusteli asianomistajaa. Tuolloin asianomistaja ei ole enda halunnut kertoa tapahtu-

mista mitaan.

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan esitutkinnan kestoon on vaikuttanut se, etta tutkintaryh-
massa oli priorisoitu muita esitutkintoja, joiden vakavuus ja selvittamisintressi arvioitiin tata
asiaa korkeammaksi. Esitutkintalain 3 luvun 11 8:n mukaisesti esitutkintatoimenpiteet voidaan

olosuhteiden sita edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Esitutkintaa ei ole asiassa toimitettu esitutkintalain 3 luvun 11 8:n edellyttamalla tavalla ilman
aiheetonta viivastysta. Esitutkinta on kestanyt asian laatuun ja laajuuteen jo lahtékohtaisesti
kauan. Merkittavaa on se, etta esitutkinnassa on ollut huomattavan pitka aika ilman minkaan-
laisia toimenpiteita. Lopulta esitutkinnan rajoittamisesitys syyttdjalle on tehty vasta varsin lahella

syyteoikeuden vanhentumista.

Jaljempana paatoksessani toteamalla tavalla kohdistan esitutkintojen viipymisesta toimenpi-

teeni yksittaisten tutkinnanjohtajien sijaan poliisilaitoksille.

3) 5500/R/-/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario B on tehnyt 26.10.2024 paatoksen lopettaa lievaa
pahoinpitelyd koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse

on asianomistajarikoksesta.

Asiassa asianosaisten suhteen laatu on ollut epaselva. Tutkintailmoituksen perusteella jonkin-

laisesta tavanomaisesta laheisemmasta suhteesta on ollut kyse ja tdma oli poliisissa tunnistettu.
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Tutkinnanjohtajan selvityksen perusteella poliisilaitoksen lahisuhdevakivaltaryhma oli ollut yh-
teydessa asianomistajaan ja selvityksessa tarkemmin kuvattujen tietojen perusteella arvioinut,
ettei kyse ole lahisuhdevékivallasta. Asia oli siirtynyt poliisilaitoksessa tutkittavaksi perusmuo-

toisena aikuisten vélisena pahoinpitelyna.

Asianosaisten suhteen maarittelyyn, ja siten tutkittavan rikoksen syyteoikeuteen, on liittynyt ta-
pauksessa sellaisia oikeudellisia kysymyksi&, joiden perusteella tutkinnanjohtajan olisi ollut pe-
rustelua tehda asiassa esitutkintalain 5 luvun 1 8§:n mukainen ilmoitus syyttajalle. Kaytossani
olevan aineiston perusteella minulla ei ole kuitenkaan perusteita katsoa tutkinnanjohtajan ylit-
taneen hanelle kuuluvan harkintavaltansa paatyessaan siihen lopputulokseen, etté asianosai-
set eivat ole olleet rikoslain 21 luvun 16 8§:n 1 momentin 2 kohdan mukaisessa l&aheissuhteessa.
Luokittelu tietojarjestelmasséa lahisuhdevékivallaksi on kuitenkin virheellinen, koska asiaa ei po-

lisissa lahisuhdevakivallaksi lopulta arvioitu.

Selvityspyynndssani olin pyytanyt kiinnittamaan huomiota myoés epaéillyn rikosnimikkeen valin-

taan.

Tutkintapyynnéssaan rikosilmoituksen tehnyt oli ilmoittanut, ettd pahoinpitelyja olisi ollut useita,
joiden yhteydessa tekija oli muun muassa potkinut jalkaan ja pitanyt kaulan ymparilta kiinni niin
lujaa, ettei uhri ole saanut happea kunnolla. Liséksi uhri ilmoitti myds olleen tilanne, jossa tekija
on kaatanut hdnet maahan. Tutkintailmoituksen mukaan uhri oli kertonut myos tekijan lahetta-
mista tappouhkauksista. Asiaa oli tutkittu lievana pahoinpitelyna. Osin ilmoittajan kertomia ta-

pahtumia on ollut tutkittavana my®os toisella poliisilaitoksella.

Pahoinpitely on rikos, jonka perusmuotona on ruumiillisen vékivallan tekeminen toiselle. Pa-
hoinpitelyn tunnusmerkisto ei edellytd seurauksen aiheutumista, vaikka fyysiseen vékivaltaan
sellaisia yleensa kuitenkin liittyy. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd kaytdnnéssa tyypillisia
pahoinpitelytekoja ovat nyrkein lydminen taikka potkiminen. Lievemp&éa pahoinpitelyn muotoa
edustaa kasiksi kdyminen taikka toniminen. Kuristamalla tehdyistd pahoinpitelyistd on puoles-
taan todettu, etta niiden arvioimiseen lievana pahoinpitelyna tuskin on aihetta ottaen huomioon
tekotavan yleinen vaarallisuus (Lappi-Seppéala ym. Rikosoikeus. Alma Talent 2022 s. 612 ja
635). Korkein oikeus on todennut olevan yleisesti tiedossa, etta kurkusta kuristaminen voi olla
hengenvaarallista (KKO 2019:106 kohta 28).

Tutkinnan paatdksessa ja rikosilmoituksessa kuvatut teot ovat sisaltdneet vartaloon potkimista
ja vakivaltaa on kohdistunut my6s paéan ja kaulan alueelle aiheuttaen asianomistajalle vaikeu-
den saada happea. Teot ovat olleet sellaisia, jotka arvioidaan l&htbkohtaisesti pahoinpitelynéa.
Esitutkintapaatoksen perusteluista ei ilmene, miten tutkinnanjohtaja oli rikosnimiketta arvioides-

saan ottanut huomioon asianomistajalle aiheutuneiden vammojen liséksi tutkittavana olleen


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2019/106#OT3_OT0
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teon tekotavan. Rikoskomisarion paatoksen perusteluista ei ilmene riittavid perusteluja sille,

miksi teot olisivat tulleet tdssa tapauksessa arvioitavaksi ainoastaan lievana pahoinpitelyna.

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, ettd sen mukaan tekojen voitaisiin katsoa tayttavan

pikemminkin perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

4) 5500/R/—/24

Selvityksen mukaisesti poliisiasian tietojarjestelmaan oli tehty vasta paatdsluonnos, jota tutkin-
nanjohtaja ei ole hyvaksynyt tai kuitannut. Asia on paatynyt Poliisihallituksen toimittamalle lis-

talle ilmeisesti luonnostilaisen paatoksen takia.

Asia ei anna aihetta toimenpiteisiini.

5) 5500/R/-/24

Kyse on ollut seurustelukumppaneiden valisesta pahoinpitelysta, jossa toinen on ollut epailtyna
pahoinpitelysta ja toinen lievasta pahoinpitelysta. Epdilty pahoinpitely on saatettu 28.9.2024
syyteharkintaan, mutta epaillysta lievasta pahoinpitelystéa tutkinnanjohtaja oli tehnyt paatdksen

esitutkinnan paattamisesta asianomistajan rangaistusvaatimuksen peruuttamisen perusteella.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario C on selvityksessaan todennut, etta ei ole huoman-
nut lahisuhdevakivalta —luokittelumerkintda ja tdma on ollut hanen osaltaan inhimillinen virhe.
Han oli sen vuoksi paattanyt lievaa pahoinpitelyd koskeneen rikosnimikkeen virheellisesti asi-

anomistajarikoksena.

Rikoskomisario C on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya kos-
keneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen peruuttamisen perusteella, vaikka
kyse ei ole ollut asianomistajarikoksesta. Asianosaisten l&heissuhde oli ilmennyt varsin selke-
asti tutkintailmoituksesta, jossa tapahtumia on kuvattu kayttamalla muotoiluja "epailldan pahoin-

pidelleen naisystavaansa” ja "ilmoittaja oli tullut poikaystavansa pahoinpitelemaksi”.

Selvityksisté ilmenee, etta tdssa tapauksessa tutkinnanjohtajan virheesta ei lopulta aiheutunut
vahinkoa, koska tuntemattomaksi jaaneesta syysta myos lievaa pahoinpitelyéd koskeva rikosni-
mike oli kulkeutunut pahoinpitelyd koskeneen rikosnimikkeen kanssa syyttgjalle syyteharkin-
taan. Asiassa vahingon estanyt sattumanvarainen tietojarjestelman tekninen seikka ei kuiten-

kaan poista tutkinnanjohtajan menettelyn virheellisyytta ja h&dnen vastuutaan.



12 (55)

Tutkinnanjohtaja on selvityspyyntoni jalkeen korjannut lievaa pahoinpitelya koskeneen virheel-

lisen paatoksen.

6) 5500/R/-/24

[Imoituksessa on kolme asianimikettd, joista kahdessa on kyse léheissuhteesta. Nain ollen il-
moitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestelméssa lahisuhdevakivallaksi. Kolmas rikosnimike
on koskenut lievaa pahoinpitelya, jossa asianosaiset eivét ole rikoslain 21 luvun 9 8:n tarkoitta-
malla tavalla 1&heisessa suhteessa. Talta osin tutkinta on lopetettu asianomistajan rangaistus-

vaatimuksen puuttumisen vuoksi.

Asiassa ei ole ilmennyt lainvastaista menettelya.

7) 5500/R/-/24

Epaillyn lievan pahoinpitelyn asianomistajana on ollut rikoksesta epaillyn vanhempi.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario D on 15.11.2024 tehnyt paatoksen lopettaa esitut-
kinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse on asianomistajarikoksesta.
Selvityksesséaan rikoskomisario D on todennut tulkinneensa asiassa lakia virheellisesti. Han ei

ollut ottanut huomioon, ettd kyseessa ei ole asianomistajarikos.

Rikoskomisario D on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya kos-
keneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen vuoksi, vaikka kyse ei

ole ollut asianomistajarikoksesta.

Esitutkinta on avattu selvityspyyntoni jalkeen uudestaan.

8) 5500/R/—/24

Hatakeskukseen on tehty ilmoitus, etta kadulla olevaan naiseen on mahdollisesti kohdistettu
lahisuhdevékivaltaa. Nainen on kertonut paikalle saapuneelle poliisille entisen miesystavansa
pahoinpidelleen hanta. Nainen ei ole kuitenkaan halunnut kertoa ex-kumppaninsa nimea eik&

taman henkilollisyytta ole saatu selville.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario E on tehnyt 27.1.2025 paatoksen lopettaa esitut-

kinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse on asianomistajarikoksesta.
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Rikoskomisario E on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya kos-
keneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen vuoksi, vaikka kyse ei

ole ollut asianomistajarikoksesta.

Esitutkinta on avattu selvityspyyntoni jalkeen uudestaan. Rikoskomisario on tehnyt 14.5.2025
esitutkintalain 3 luvun 13 8:n mukaisen paatoksen esitutkinnan keskeyttamisesta, koska epail-
tya tekijaéa ei ole saatu yksiloitya. Paatoksen perusteluissa todetaan, ettd esitutkinta aloitetaan

uudestaan, jos tekija tunnistetaan, tai asiaan saadaan muulla tavoin lisatietoa.

9) 5500/R/-/24

Asia on sisaltéanyt puolisoiden valisen perusmuotoisen pahoinpitelyn, joka on saatettu asianmu-
kaisesti syyteharkintaan. Nain ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestelmassa lahi-
suhdevakivallaksi. Liséksi ilmoitukseen on kirjattu lievana pahoinpitelyna rikosepaily, jossa mies
oli kdynyt naapurin paalle taméan tullessa auttamaan uhria. Sita koskeva tutkinta on lopetettu

asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen vuoksi, koska kyse ei ollut lahisuhteesta.

Asiassa ei ole ilmennyt lainvastaista menettelya.

Selvitysten mukaan asian tutkijana toiminut olisi itse kirjannut seka kuitannut esitutkintapaatok-
sen poliisiasiain tietojarjestelmassa vastoin poliisilaitoksen ohjeistusta. Olen ottanut paatoksen-

tekoon liittyvan menettelyn tutkittavaksi erikseen.

10) 5500/R/—/25

Hatakeskukseen oli tehty ilmoitus, etta ex-mies oli pahoinpidellyt ilmoittajaa. Poliisipartio on
kaynyt asunnolla ja uhri on kertonut miehen tekemasta véakivallasta. Seuraavana paivana uhri
on ilmoittanut poliisille, ettei hdn halua vaatia rangaistusta entiselle miehelleen tapahtuman

vuoksi.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario D on tehnyt 17.1.2025 paatdksen olla aloittamatta
lievasta pahoinpitelysta esitutkintaa, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse

on asianomistajarikoksesta.

Selvityksessééan tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario on todennut, ett tutustuttuaan hal-
lituksen esityksen tulkintaan lahisuhteeksi luokitellusta vakivallasta vaikuttaa, etta selkeAmpaa
olisi ollut kohdella suhdetta lahisuhteena. Helsingin poliisilaitos on lausunnossaan todennut,
ettd asiaa olisi ollut perusteltua kasitella lahisuhdevakivaltarikoksena. My6s Poliisihallitus on
lausunnossaan yhtynyt poliisilaitoksen nakemykseen siitd, ettd kyseessa on ollut rikoslain 21

luvun 16 &:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittama laheinen suhde. Kéaytdssani olevan aineiston
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perusteella arvioin asiaa samoin. Kyse on ollut entiseen puolisoon / seurustelukumppaniin koh-
distetusta teosta. Kyse ei ole ollut tavanomaisesta ystavyys- tai kaverisuhteesta, vaan rikoslain

21 luvun 16 8:ssa tarkoitetusta laheissuhteesta.

Rikoskomisario D on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelyd koskeneen
esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse ei ole
ollut asianomistajarikoksesta.

Esitutkinta on avattu selvityspyyntoni jalkeen uudestaan.

11) 5500/R/-/25

Asiassa puolisoiden valilla on ollut vakivaltaa ja heitd molempia on epaéilty lievasta pahoinpite-

lysta.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario B on tehnyt 28.3.2025 paattksen lopettaa esitut-

kinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse on asianomistajarikoksesta.
Rikoskomisario B on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koskeneen
esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse ei ole
ollut asianomistajarikoksesta.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta asiassa avattiin uudelleen.

Asiassa ilmenevan perusteella tutkija oli antanut asiassa asianosaisille suullisen huomautuk-
sen, vaikka toinen rikoksesta epailty ei ollut edes tunnustanut menettelya eika esitutkintaa ollut

lopetettu esitutkintalain 3 luvun 9 8:n nojalla. Olen ottanut tAman asian erikseen tutkittavakseni.

Yhteenveto: Helsingin poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Helsingin poliisilaitoksen 11 esitutkintaa. Epailty lahisuhteessa ta-
pahtunut lievan pahoinpitelyn esitutkinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan rangaistus-
vaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi 5 tapauksessa. Selvityspyyntoni jalkeen po-
lisilaitos avasi esitutkinnan uudelleen 4 tapauksessa. Yhdessé tapauksessa lieva pahoinpitely

oli virheellisesta paatoksesta huolimatta jo aiemmin siirtynyt syyttajan syyteharkintaan.
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2.2 Hameen poliisilaitos

12) 5590/R/—/23

Asiassa on ollut kaksi rikosnimiketta, joista toisessa on ollut kyse lahisuhdevékivallasta. N&ain
ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestelmassa lahisuhdevékivallaksi. L&hisuhteessa
tapahtuneesta asiasta tutkinnanjohtaja on tehnyt syyttajalle esityksen esitutkinnan rajoitta-
miseksi ja esitutkinta on lopetettu syyttajan paatokselld. Asiassa ei ole talta osin aihetta toimen-
piteisiin.

Toisen asiakohdan tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario F on 1.10.2024 paattanyt, koska
asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Paatos on ollut lainmukainen, silla asiassa kyse ei ole ollut

l&hisuhteesta. Huomioni on kiinnittynyt kuitenkin paatdksen perusteluihin.

Koska ratkaisu on perustunut yksiselitteiseen laissa saadettyyn syyteoikeuden puuttumiseen,
esitutkintapaatoksen perustelut voivat olla sindnsa niukat. Kasiteltavassa esitutkintapaatok-
sessa ei ollut kuitenkaan millaan tavoin kuvattu tutkittavana olleen asian tapahtumatietoja. Tal-
I6in perusteluista ei ilmene se, miten sovellettavat saanndkset on sidottu nimenomaan kyseisen
tapauksen tosiseikkoihin. Nakemykseni mukaan paatdoksessa olisi ollut aiheellista tuoda esille

my0s se, ettad se on koskenut ainoastaan toista asiakohtaa.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario F on selvityksessdan todennut, ettd jalkikateen
asiaa tarkastellen kirjoitustekniikkaa taméankaltaisten asioiden paatoksessa on jatkossa syyta

parantaa. Saatan hanen tietoonsa esittdmani kasitykset esitutkintapaattksen perustelemisesta.

Lisaksi huomioni oli kiinnittynyt esitutkinnan kestoon. Rikosilmoitus oli kirjattu 29.6.2023. Tut-
kinnan paatos on tehty toisen asiakohdan osalta 1.10.2024. Toisen asiakohdan osalta asia on
esitetty syyttgjalle rajoitettavaksi 4.10.2024.

Esitutkinta on kestanyt noin 1 vuoden ja 8 kuukautta, joka on jo lahtékohtaisesti pitk&a aika tAman
asian laatuun ja laajuuteen nahden. Tutkintailmoituksen perusteella asiassa ei ollut tehty mitdén
tutkintatoimenpiteité rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen, kunnes asianomistajaa oli kuultu noin
1 vuoden ja 8 kuukauden kuluttua tutkintapyynnon tekemisesté. Esitutkintaa ei ole toimitettu
esitutkintalain 3 luvun 11 8:n edellyttdmalla tavalla ilman aiheetonta viivastysta. Paatbksessani
jéaljempana todetun tavoin kohdistan esitutkinnan viipymisten osalta asiassa toimenpiteeni po-

liisilaitokselle.
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13) 5590/R/—/24

Asiassa on kyse avopuolisoiden valisista rikoksista, joista yksi rikosnimike on ollut lieva pahoin-

pitely. Asiassa tehdyn sovittelun jalkeen puolisoilla ei ole ollut vaatimuksia toisiaan kohtaan.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario G on tehnyt 9.10.2024 paatoksen lopettaa lievaa
pahoinpitelyd koskevat esitutkinnat, koska asianomistajat eivéat vaadi rangaistusta. Selvitykses-
séén rikoskomisario on todennut tehneensé paatoksen epahuomiossa. Nain ei olisi kuulunut
tehd&, koska avopuolisoiden vélisessa lievasséa pahoinpitelyssé on kyse yleisen syytteen alai-
sista rikoksista.

Rikoskomisario G on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelyd koskeneen
esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse ei ole

ollut asianomistajarikoksesta.

Tutkintailmoituksen mukaan asianomistaja oli muun ohella kertonut, ettd rikoksesta epailty oli
ottanut h&nta kaulukselta kiinni kuristusotteella. Kaulan alueelle kohdistunutta vékivaltaa ei ole
lainkaan mainittu tutkinnan paatoksessa. Nain ollen tutkinnan paatdksen perusteluista ei il-
mene, miten tutkinnanjohtaja oli arvioinut sen merkitysta tutkittavana olleeseen rikosnimikkee-
seen. Paan ja kaulan alueelle kohdistunut teko saattaa tayttdd pikemmin perusmuotoisen pa-

hoinpitelyn tunnusmerkiston.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta asiassa avattiin uudelleen.

14) 5590/R/-/24

Asiassa on kyse seurustelukumppaniin kohdistetusta lievasta pahoinpitelysta.
Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli H on tehnyt 15.11.2024 paatoksen lopettaa esi-
tutkinta, koska asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Selvityksessdan H on todennut, ettei ollut
jostain syysta paatodsta kuitatessaan huomannut kyseessa olevan lahisuhdevakivaltajuttu.
Rikosylikonstaapeli H on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelyd koske-
neen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse

ei ole ollut asianomistajarikoksesta.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta asiassa avattiin uudelleen.
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15) 5590/R/—/24

Asiassa on ollut useita asiakohtia, joista osassa on ollut kyse lahisuhdevakivalta-asiasta. Nain
ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestelmassa lahisuhdevéakivallaksi. L&hisuhteessa
tapahtunut rikosepailty on lahetetty syyttgjalle syyteharkintaan. Menettely on ollut lainmukainen.

Muilta osin tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario F on tehnyt 19.2.2025 paatdksen lopettaa
esitutkinta, koska kyse on ollut asianomistajarikoksista eik& asianomistaja vaadi rangaistusta.

Koska ratkaisu on perustunut yksiselitteiseen laissa saadettyyn syyteoikeuden puuttumiseen,
esitutkintapaatoksen perustelut voivat olla sindnsa niukat. Kasiteltdvassa esitutkintapaatok-
sessa ei ollut kuitenkaan millaan tavoin kuvattu esimerkiksi tutkittavana olleen asian tapahtu-
matietoja. Talléin perusteluista ei ilmene se, miten sovellettavat sdannokset on sidottu nimen-

omaan kyseisen tapauksen tosiseikkoihin.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario F on selvityksessdan todennut, ettd jalkikateen
asiaa tarkastellen kirjoitustekniikkaa taménkaltaisten asioiden paatoksessa on jatkossa syyta

parantaa. Saatan hanen tietoonsa esittdmani kasitykset esitutkintapaatoksen perustelemisesta.

16) 5590/R/-/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario | on tehnyt 20.1.2025 paéattksen lopettaa lievaa pa-
hoinpitelyéd koskeva esitutkinta, koska kyse on ollut asianomistajarikoksista eika asianomistaja

vaadi rangaistusta.

Tutkintailmoitukseen kirjatun mukaan mies oli tydntanyt naisen ravintolassa maahan. Asia oli
poliisiasian tietojarjestelmassa kirjattu lahisuhdevakivallaksi. Lisaksi poliisilaitoksen selvityksen
mukaan rikoksesta epailty ja asianomistaja olivat tutkintamuistiolle kirjatun perusteella olleet
aiemmin parisuhteessa. Tutkinnanjohtajan selvityksesta ei ilmene, etta han olisi havainnut kum-

paakaan asiaa paatdsta tehdessaan.
Rikoskomisario | on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koskeneen
esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse ei ole

ollut asianomistajarikoksesta.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta asiassa avattiin uudelleen.
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Yhteenveto: Hdmeen poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Hameen poliisilaitoksen 5 esitutkintaa. Epailty lahisuhteessa ta-
pahtunut lievan pahoinpitelyn esitutkinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan rangaistus-
vaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi 3 tapauksessa. Selvityspyyntoni jalkeen po-

liisilaitos avasi nama esitutkinnat uudelleen.

2.3 Ita-Uudenmaan poliisilaitos

17) 5560/R/—/23

Asiassa on kyse kahdesta lievasta pahoinpitelysta. Toisessa tutkittavana olleessa rikoksessa
asianosaiset ovat olleet lahisuhteessa. Nain ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjes-
telmassa lahisuhdevakivallaksi. Sen sijaan toisessa epadillyssé rikoksessa asianosaiset eivat ole
olleet lahisuhteessa. Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario on paattanyt tutkinnan, koska

asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta. Asiassa ei ole ilmennyt lainvastaista menettelya.

18) 5560/R/-/24

Esitutkinta on kesken. Asia oli ilmennyt paattyneita esitutkintoja koskeneessa aineistossa ilmei-
sesti tietojarjestelmaan tehdyn paatésluonnoksen vuoksi.

Yhteenveto: Itd-Uudenmaan poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen 2 esitutkintaa. Naissa ei ilmennyt

lainvastaista menettelya.

2.4 Ita-Suomen poliisilaitos

19) 5740/R/—/23

Kyse on ollut muun ohella lievasta pahoinpitelysta, jonka esitutkinnan tutkinnanjohtajana toimi-

nut rikoskomisario J on paattanyt 12.11.2024, koska asianomistaja ei vaatinut rangaistusta.

Asia oli luokiteltu tietojarjestelmassa lahisuhdevéakivalta-asiaksi. Rikoskomisario on selvitykses-
saan todennut, etté luokittelutietoihin tehty merkinta on virheellinen. Hanen mukaansa kyse ei
ole ollut lahisuhdevékivallasta, joten han on voinut p&éttaé lievaa pahoinpitelya koskeneen esi-
tutkinnan asianomistajan peruttua rangaistusvaatimuksensa. Rikoskomisario on pahoitellut luo-

kittelutiedon virhetta ja todennut, ettd hanen olisi tullut huomata se esitutkintaa p&attdessaan.
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Selvityksen perusteella asianosaisten keskindisen suhteen maarittely on ollut tulkinnanvaraista.
Asianomistaja on kuulustelussaan puhunut epaillysta henkiléstd muun ohella "puolituttuna” ja
"entisena ystavana”. Asianosaisten suhteen maarittelyyn ja tutkittavan rikoksen syyteoikeuteen
on liittynyt tapauksessa sellaisia oikeudellisia kysymyksi&, joiden vuoksi tutkinnanjohtajan olisi
ollut perustelua tehda asiassa esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukainen ilmoitus syyttajalle. Ilmoi-
tuksen tekeminen olisi ollut perusteltua erityisesti siihen néhden, ettéa selvityksen mukaan polii-
silaitoksella on ollut kasittelyssd useampia samoja asianosaisia koskevia asioita.

Saatan kasitykseni tutkinnanjohtajan tietoon.

Kayttssani olevan aineiston perusteella minulla ei ole kuitenkaan aihetta katsoa tutkinnanjoh-
tajan ylittaneen hanelle kuuluvaa harkintavaltaansa arvioidessaan, ettd asianosaiset eivat ole

olleet rikoslain 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisessa lahisuhteessa.

Esitutkinnan kestosta totean, etta rikosilmoitus oli kirjattu 20.6.2023 ja tutkinnan paatos on tehty
12.11.2024. Esitutkinta on kestéanyt yhteensa noin 1 vuoden ja 5 kuukautta. Esitutkinta on kes-

tanyt pitkaan asian laatuun nahden.

[t&-Suomen poliisilaitos on lausunnossaan todennut vaikuttavan silta, etta esitutkinta ei ole ollut
kenenkaan valvonnassa eika arvioitavana tarvittavien tutkintatoimenpiteiden ensimmaisen puo-
len vuoden aikana. Kuten poliisilaitos on lausunnossaan todennut, tietojarjestelmén kirjausten
on vastattava todellisuutta. Esitutkinnan tutkinnanjohtajuus ei voi olla niin epéselvassa tilassa,

ettei kukaan tosiasiassa valvo esitutkinnan viivytyksetonta ja asianmukaista toimittamista.

Kohdistan esitutkinnan viipymisesta asiassa toimenpiteeni poliisilaitokselle.

20) 5740/R/—/23

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario K on tehnyt 20.11.2024 paatdksen lopettaa lievaa
pahoinpitelyd koskeneen esitutkinnan, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja

kyse on asianomistajarikoksesta.

Jo tutkintailmoituksen tiedoista on ollut nahtavissa, etté asianosaiset ovat olleet eronnut paris-
kunta, joka kuitenkin tapahtumahetkella oli vield asunut samassa asunnossa. Asianosaisten
valisessa suhteessa on ollut selvasti kyse rikoslain 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdan tar-
koittamasta |laheisestd suhteesta, jossa tehty lieva pahoinpitely on virallisen syytteen alainen.

Tutkinnanjohtaja on selvityksessaan todennut luottaneensa asiassa tutkijan sanaan, etta ky-
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seessa oli eronnut pariskunta. Han on todennut, etta asia olisi pitdnyt saattaa syyttdjan ratkais-
tavaksi ja todennut jatkossa kiinnittavansa tarkemmin huomiota entisen pariskunnan kasittee-

seen.

Rikoskomisario K on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelyd koskeneen
esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse ei ole

ollut asianomistajarikoksesta.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta asiassa avattiin uudelleen.

21) 5740/R/-124

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli L on tehnyt 21.3.2025 paatoksen lopettaa lievaa
pahoinpitelyd koskeneen esitutkinnan, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja

kyse on asianomistajarikoksesta.

Rikosylikonstaapeli L on menetellyt lainvastaisesti. Jo tutkintailmoitukselta on selkeéasti ilmen-
nyt, ettd asianosaiset ovat olleet parisuhteessa useita vuosia ja ovat edelleen parisuhteessa.

Kyse ei ole ollut asianomistajarikoksesta.

Tutkinnanjohtaja on selvityksessaan todennut, ettd asiaa nyt arvioiden paatés tutkinnan lopet-

tamisesta on tehty virheellisesti.

Huomionarvoista on myos se, etta asianomistaja ei ollut missdan vaiheessa peruuttanut vaati-
muksiaan. Asianomistaja ei ollut halukas selvittamaan asiaa eika vastannut poliisin tavoittelu-
yrityksiin. Talla perusteella ei voida kuitenkaan tehda johtopaatdstéa asianomistajan suhtautumi-

sesta rangaistusvaatimukseensa.

Tutkintailmoituksen perusteella teossa oli kyse siit, etta epailty olisi lydnyt asianomistajaa nyr-
killa paéhén ja kuristanut. Kyse on ollut vakivallasta, jollaista oikeuskaytanndssé arvioidaan ta-
vanomaisesti pahoinpitelyna. Tutkinnan paatoksessa ei ollut perusteltu, miksi tekoa tassa ta-

pauksessa olisi tullut tutkia lievana pahoinpitelyna.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta asiassa avattiin uudelleen.

22) 5740/R/-/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario M on tehnyt 19.12.2024 paatoksen lopettaa lievaa

pahoinpitelyd koskeneen esitutkinnan, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja

kyse on asianomistajarikoksesta.
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Rikoskomisario M on menetellyt asiassa lainvastaisesti. Lievassa pahoinpitelyssa asianomista-
jana on ollut epaillyn kumppani. Tutkinnanjohtaja ei ole voinut tehda esitutkintapaatosta silla

perusteella, ettéd asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Kyse ei ole asianomistajarikoksesta.

Selvityksessaan rikoskomisario on todennut katsovansa tehneensé asiassa oikeudenmukaisen
ja oikean paatoksen, joka ei tosiasiallisesti loukkaa kenenk&én etua tai oikeutta. Han on toden-
nut paatbksensa perustuneen siihen, ettd asianomistaja ei ole selvittanyt asiaa ja taméan kuu-
lustelun perusteella oli myds epéaselvaa se, oliko koko pahoinpitelya ylipdataan tapahtunut.
Edelleen asiaa jalkikateen arvioidenkin rikoskomisario toteaa olevansa siina kasityksessa, etta
mahdollinen syyttajan ratkaisu ei olisi muuttanut asian tosiasiallista lopputulosta. Toisaalta ri-
koskomisario on kuitenkin todennut, etta mikali hanen katsottaisiin toimineen virheellisesti, han
myontaa virheensa. Han toteaa, ettei ole kuitenkaan tarkoituksellisesti jattanyt noudattamatta
asiaa koskevaa lakia. Kyseessa on inhimillinen erehdys, josta han on erittdin harmissaan ja

pahoillaan.

Viranomainen ei voi perustaa paatdstddn muihin kuin laissa saadettyihin perusteisiin. Tutkin-
nanjohtajan paatds on ollut selvasti lainvastainen. Poliisi ei toimi syyttdjana eika tuomioistui-
mena. Mikali tutkinnanjohtajalla on ollut mielestaan edellytykset tehda asiassa jokin toisenlainen
tutkinnan paatos, hanen olisi tullut tehda siita perusteltu ratkaisu sen sijaan, etta on tehnyt il-

meisen lainvastaisen paatdksen.

Tutkintailmoituksen perusteella teossa kyse oli rikosepailysta, ettd mies olisi lyonyt tyttoysta-
vaansa paahan. Ulkopuolinen henkild oli tehnyt havaintoja tapahtumaan liittyen ja I0ytanyt nai-
sen lumipenkasta. Padhan lydmisessa on kyse sellaisesta vakivallasta, jollaista oikeuskaytan-
ndssa arvioidaan tavanomaisesti pahoinpitelyna. Tutkinnan paatoksessa ei ollut perusteltu sita,

miksi téllaista tekoa téssa tapauksessa olisi tullut tutkia lievana pahoinpitelyna.

Poliisilaitos on selvityspyyntdni jalkeen ilmoittanut, etta asiaa tutkitaan nyt ensisijaisesti pahoin-

pitelyna.

23) 5740/R/-/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli L on tehnyt 19.10.2024 p&éattksen lopettaa lie-
vaa pahoinpitelya koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja
kyse on asianomistajarikoksesta. Esitutkintapaatdksen perusteluissa tutkinnanjohtaja oli tuonut

esille asianomistajan kuvailleen lyonteja "lapsaisyiksi”.



22 (55)

Asianosaiset olivat ilmoittamansa mukaan viettédneet vain joitain paivia yhdessa. Kaytdssani
olevan aineiston perusteella minulla ei ole aihetta katsoa tutkinnanjohtajan ylittaneen héanelle
kuuluvan harkintavaltansa arvioidessaan, ettd asianosaiset eivat ole olleet rikoslain 21 luvun 16
8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisessa lahisuhteessa ja on paattanyt esitutkinnan asianomista-
jan peruutettua rangaistusvaatimuksensa. Asian luokittelu tietojarjestelmassa on ollut virheelli-

nen.

24) 5740/R/-124

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli L on tehnyt 21.3.2025 paattksen lopettaa lievaa
pahoinpitelyd koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse

on asianomistajarikoksesta.

Rikosylikonstaapeli L on menetellyt asiassa lainvastaisesti. Asianosaiset ovat sisaruksia, joten
lievassa pahoinpitelyssa ei ole ollut kyse asianomistajarikoksesta. Rikosylikonstaapeli on selvi-
tyksessaan myontanyt, etta jalkikateen arvioituna paatds tutkinnan lopettamisesta on tehty vir-

heellisesti.

Asiassa saadun selvityksen mukaan asianomistajaa ei ole tavoitettu ennen esitutkintapaatok-
sen tekemistd, vaan lopputulokseen on paadytty silla perusteella, ettd asianomistajalla ei ole
aikaisemmin vastaavanlaisissa tilanteissa ollut vaatimuksia ja todennékdisesti néin tulisi tssa-
kin tapauksessa kdymaan. Tallaiseen paattelyyn asianomistajan rangaistusvaatimuksen puut-
tumista ja esitutkinnan paattamista ei voi kuitenkin perustaa. Tutkinnanjohtaja on selvitykses-

saan myontanyt menettelynsa olleen virheellinen.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta asiassa avattiin uudelleen.

25) 5740/R/—~/24

Tutkintailmoituksen mukaan ilmoittaja oli kertonut hdnen entisen poikaystavéansa tonaisseen
hanet kadulla nurin aiheuttaen vammoja. Asiassa on tehty sovittelualoite sovittelutoimistoon.
Asianosaiset ovat sovittelutoimistoon ilmoittaneet sopineensa asian keskenaan. Tutkinnanjoh-
tajana toiminut rikosylikonstaapeli L on tehnyt 14.1.2025 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpite-

lyé koskenut esitutkinta, koska asianomistaja on peruuttanut rangaistusvaatimuksensa.

Esitutkintapaatoksen perusteluissa on selostettu ainoastaan esitutkintalain 3 luvun 4 8:n sisalto.
Taman perusteella ei voida paatella, mihin tosiseikkoihin paatds on perustunut ja miten nama
ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun. Esitutkintap&atoksen perusteluista ei ilmene mitenk&én esi-

merkiksi, miten tutkinnanjohtaja oli arvioinut asianosaisten suhdetta. Paatoksen perusteluista ei
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ole paateltavissa, miksi tutkintailmoituksessa kuvatun entisen poikaystavan tekemassa lievassa

pahoinpitelyssa olisi kyse asianomistajarikoksesta.

Myoskaan tutkinnanjohtajan selvityksesta ei ilmene, ettd asianosaisten suhteesta olisi selvitetty
edes, kuinka pitkd&n he olivat seurustelleet tai milloin seurustelu oli paattynyt. Nain ollen kyse
ei ole vain esitutkintapaatoksen perustelujen puutteista. Asianosaisten suhteen laatua ei ole
esitutkinnassa edes selvitetty siten, etta tutkinnanjohtaja olisi voinut patevasti arvioida syyteoi-
keutta.

26) 5740/R/-/125

Tutkintailmoituksen mukaan ilmoittaja oli soittanut hatékeskukseen useita kertoja kertoen, etta
entinen puoliso oli tukistanut hanta eik& suostunut poistumaan asunnosta. Nainen on odottanut

poliisia rappukaytavassa, koska ei ole uskaltanut menna kotiinsa.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli N on tehnyt 10.1.2025 paattksen lopettaa lie-
vaa pahoinpitelya koskenut esitutkinta, koska asianomistaja on peruuttanut rangaistusvaati-
muksensa. Selvityksessaan rikosylikonstaapeli on todennut paatéksen perustuneen siihen, etta

asianosaiset olivat eronneet yli 10 vuotta aiemmin eivatkd asuneet yhdessa.

Vaikka asianosaisten suhteen laatuun on liittynyt tulkinnanvaraisuutta, rikosylikonstaapeli N:n
paatds on asianosaisten suhteen laatu huomioon ottaen perustunut lainvastaiseen perustee-
seen. Kuten myds poliisilaitos on lausunnossaan todennut, asiassa on ollut ilmeista, etta asian-
osaiset ovat avioerostaan huolimatta olleet ilmeisen |aheisessa suhteessa. Kyse ei ole ollut ta-
vanomaisesta ystavyys- tai kaverisuhteesta, vaan rikoslain 21 luvun 16 §:ssa tarkoitetusta Ia-
heissuhteesta. Tata seikkaa on puoltanut muun ohella se, etta naisen kertoman perusteella on
tavanomaista, ettd entinen puoliso oleskelee hdnen asunnossaan. Nainen oli myos kertonut
tavanomaista olevan, etta entinen puoliso on humalassa vékivaltainen. Pariskunnalla on yhtei-

nen taysi-ikainen lapsi.
Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta on aloitettu uudelleen. Tutkinnanjohtaja on tehnyt syyttajalle
esitutkinnan rajoittamista koskevan esityksen ja aluesyyttdja on maarannyt esitutkinnan lope-

tettavaksi.

Yhteenveto: I1td-Suomen poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli 1tA-Suomen poliisilaitoksen 8 esitutkintaa. Epaillyn lahisuhteessa
tapahtuneen lievan pahoinpitelyn esitutkinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan rangais-
tusvaatimuksen puuttumisen vuoksi 5 tapauksessa. Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinnat aloi-

tettiin uudelleen.
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Yhdessé tapauksessa asianosaisten suhteen laatua ei ollut selvitetty esitutkinnassa siten, etta
syyteoikeutta olisi voitu arvioida. Poliisilaitoksen lausunnon perusteella my6s tdma esitutkinta-
paatds on otettu poliisilaitoksella uudelleen arvioitavaksi. Lausuntoa annettaessa uudelleen ar-

viointi ja mahdolliset toimenpiteet ovat olleet kesken.

2.5 Kaakkois-Suomen poliisilaitos

27) 5620/R/—~/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli O on tehnyt 20.11.2024 paatdksen lopettaa lie-
vaa pahoinpitelyd koskenut esitutkinta, koska asianomistaja on peruuttanut rangaistusvaati-

muksensa.

Rikosylikonstaapeli O on menetellyt asiassa lainvastaisesti. Tutkinnanjohtaja ei ole voinut tehda
esitutkintapaatosta silla perusteella, ettd asianomistaja ei vaadi rangaistusta, koska kyse ei ole
asianomistajarikoksesta. Jopa tutkinnanjohtajan omassa esitutkintapdatoksessa on nimen-
omaisesti todettu, etté teko on kohdistunut avopuolisoon.

Selvityksesséaan tutkinnanjohtaja on tuonut esille tehneensa paéatdksen esitutkinnan lopettami-
sesta, koska asianomistaja oli ilmoittanut vakaasta tahdostaan luopuvansa rangaistusvaatimuk-

sestaan ja kokonaisarvostelussa tapaus on varsin vahainen.

Viranomainen ei voi perustaa paatdstddn muihin kuin laissa sdadettyihin perusteisiin. Tutkin-
nanjohtajan paatds perustunut selvasti lainvastaiseen perusteeseen. Mikéli tutkinnanjohtajan
arvion mukaan asiassa on esimerkiksi edellytykset esitutkinnan rajoittamista koskevalle esityk-
selle, hanen tulee tehda sitd koskeva perusteltu esitys syyttdjalle sen sijaan etta paattaa asian

lainvastaisella perusteella.

Tutkinnan paatoksessa on kerrottu asianomistajan kertoneen puolison kaataneen hanet maa-
han ja lyéneen nyrkilld kasvoihin. Kyse on vakivallasta, jollaista oikeuskaytadnnossa arvioidaan
tavanomaisesti pahoinpitelyna. Nakemykseni mukaan rikoskomisarion paatoksen perusteluista
ei ilmene riittavia perusteluja sille, miksi tekoa on tutkittu ainoastaan lievana pahoinpitelyna.
Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta on aloitettu uudelleen.

28) 5620/R/—/24

Tutkinnanjohtajana toiminut ylikonstaapeli O on tehnyt 9.11.2024 paatdksen lopettaa lievaa pa-

hoinpitely& koskevan esitutkinnan, koska asianomistaja ei vaatinut rangaistusta.
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Selvityksen perusteella paatés on ollut asianmukainen, mutta tietojarjestelmassa oleva luokit-
telutieto on vaarin. Koska asiassa ei tutkinnanjohtajan arvion mukaan ollut kyse lahisuhdevaki-
vallasta, asian luokittelu poliisiasian tietojarjestelméasséa lahisuhdevékivallaksi on ollut virheelli-

nen.

29) 5620/R/-/24

Asiassa on ollut tutkittavana laheissuhteessa tapahtunut molemminpuolinen pahoinpitely. Tut-
kinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli P on tehnyt epaillysta pahoinpitelysté esitutkinnan
rajoittamisesityksen syyttgjalle ja lievan pahoinpitelyn han on 17.1.2025 p&éattanyt, koska asi-

anomistaja on peruuttanut rangaistusvaatimuksensa.

Rikosylikonstaapeli P on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koske-
neen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse

ei ole ollut asianomistajarikoksesta.

Selvityksessaan rikosylikonstaapeli on todennut hanella tapahtuneen jonkinlaisen ajatuskatkok-
sen. Han on todennut selvityspyynntn saatuaan keskustelleensa asiasta jo aluesyyttajan
kanssa ja tekevéansa lievaa pahoinpitelya koskevasta esitutkinnasta rajoitusesityksen samoin

perustein kuin pahoinpitelysta oli tehty.

30) 5620/R/-/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli Q on paattanyt olla toimittamatta lievaa pahoin-

pitelyéd koskevaa esitutkintaa, koska asianomistaja ei vaadi rangaistusta.

Selvityksessaan tutkinnanjohtaja on myontanyt tehneensa asiassa vaaran paatoksen. Hanelta
on kiireessé jaanyt huomaamatta tutkintailmoituksessa todettu viittaus teon kohdistumista

kumppaniin. Tutkinnanjohtaja on todennut ottaneensa asian uudelleen tutkintaan.
Rikosylikonstaapeli Q on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koske-
neen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse

ei ole ollut asianomistajarikoksesta.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta on aloitettu uudelleen.
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Yhteenveto: Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen 4 esitutkintaa. Epéillyn lahisuh-
teessa tapahtuneen lievan pahoinpitelyn esitutkinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan

rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi 3 tapauksessa.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinnat aloitettiin uudelleen.

2.6 Lapin poliisilaitos

31) 5800/R/—/24

Lapin poliisilaitoksella on 24.1.2025 tehty paatts lopettaa lievaa pahoinpitelyd koskeva esitut-
kinta, koska asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Paatds on ollut lainvastainen. Tutkintailmoi-

tukseen kirjattujen tietojen perusteella kyse on ollut avopuolisoon kohdistuneesta teosta.

Rikoskomisario R on selvityksessdan todennut vastaavansa paatoksesta ja todennut, ettd vali-
tettavasti tasséa tapauksessa paatos ei ole ollut lainmukainen. Selvityksessaan han on kertonut
luottaneensa asiassa tutkijan tekemaan paatdésehdotukseen ja olleensa sen perusteella siind
uskossa, etta tapauksessa kyse olisi ollut asianomistajarikoksesta.

Asian tutkinta on avattu selvityspyyntdni jalkeen uudestaan.

2.7 Lounais-Suomen poliisilaitos

32) 5650/R/-/24

Asiassa on kyse kahdesta lievasta pahoinpitelystd. Toisessa asiassa asianosaiset ovat olleet
l&hisuhteessa. Nain ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestelméssa lahisuhdevakival-
laksi. Toisessa asiassa asianosaiset eivat ole olleet lahisuhteessa ja sen tutkinnan tutkinnan-
johtajana toiminut rikoskomisario on lopettanut, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaati-

musta. Asiassa ei ole ilmennyt lainvastaista menettelya.

33) 5650/R/—/24

Asiassa on kyse kahdesta lievasta pahoinpitelysta. Toisessa tutkittavana olleessa pahoinpite-
lyssé asianosaiset ovat olleet lahisuhteessa. N&in ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tieto-
jarjestelméssa lahisuhdevakivallaksi. Toisessa tutkitussa asiassa asianosaiset eivat ole olleet
l[&hisuhteessa ja sen tutkinnan tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario on lopettanut, koska

asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta. Asiassa ei ole ilmennyt lainvastaista menettelya.



27 (55)

34) 5650/R/—/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli S on tehnyt 28.10.2024 paatoksen lopettaa lie-
vaa pahoinpitelya koskeva esitutkinta, koska asianomistaja ei ole esittényt rangaistusvaati-

musta.

Rikosylikonstaapeli S on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievad pahoinpitelya koske-
neen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen seurauksena, vaikka
kyse ei ole ollut asianomistajarikoksesta. Kyse ei ole ollut asianomistajarikoksesta, koska asi-

anosaisina on ollut vanhempi ja hénen lapsensa.

Paatoksen tehnyt tutkinnanjohtaja on lausunnossaan todennut, ettei sukulaissuhde ole kaynyt
ilmi tutkintailmoituksesta. En voi kuitenkaan yhtya tahan nakemykseen. Jo tutkintailmoituksessa
on ilmennyt asianosaisilla olevan sama sukunimi. Liséksi siind on kerrottu asianomistajan tul-
leen "vanhaan kotiinsa” ja paikalla olleen vanhemman kertoneen tapahtumista "yhtenevasti poi-
kansa kanssa”. Asia oli myds luokiteltu poliisiasian tietojarjestelmassa lahisuhdevakivallaksi.
Naiden tietojen perusteella tutkinnanjohtajan olisi pitanyt kiinnittdd huomiota asianosaisten la-

heissuhteeseen.

Asian tutkinta on avattu selvityspyyntdni jalkeen uudestaan.

35) 5650/R/-/24

Asiassa epailladn miehen lydneen avokdmmenella puolisoaan. Tutkinnanjohtajana toiminut ri-
kosylikonstaapeli T on tehnyt 4.12.2024 lievasta pahoinpitelysta paatoksen, ettd esitutkintaa ei
aloiteta, koska asianomistaja ei vaadi rangaistusta.

Rikosylikonstaapeli T on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koske-
neen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen seurauksena, vaikka
kyse ei ole ollut asianomistajarikoksesta.

Asian tutkinta on avattu selvityspyyntdni jalkeen uudestaan.

36) 5650/R/-/24

Lounais-Suomen poliisilaitoksella 4.10.2024 tehty paatos lievaa pahoinpitelya koskevan esitut-

kinnan lopettamisesta on lainvastainen. Esitutkintaa ei ole voitu paattaa silla perusteella, ettd

asianomistaja ei vaadi rangaistusta, koska kyse ei ole asianomistajarikoksesta ottaen huomioon
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asianosaisten ldheissuhde. Asiassa on kyse rikosepailysta, jossa epailtyna tekijana on entinen

puoliso.

Olen ottanut erillisena asiana tutkittavakseni esitutkintapaatoksen paatoksentekomenettelyn.

Asian tutkinta on avattu selvityspyyntdni jalkeen uudestaan.

37) 5650/R/-/24

Kyse on ollut rikosepailysta, jossa hatakeskukseen ilmoituksen mukaan mies oli asianosaisten
yhteisessa asunnossa kuristanut ilmoittajaa kaulalta. Rikoskomisario U on tehnyt 13.11.2024
paatdksen lopettaa lievaa pahoinpitelyéa koskenut esitutkinta, koska asianomistaja on peruutta-
nut rangaistusvaatimuksensa. Tutkinnan paatdksen perusteluissa on tuotu esille, ettd asian-
omistajalle ei ollut aiheutunut vammoja eik& asianomistajan mukaan hyvin hetkellinen kurista-

minen ollut kovinkaan voimakasta.

Rikoskomisario U on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koskeneen
esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella. Lievana pahoin-
pitelynakaén kyse ei ole ollut asianomistajarikoksesta ottaen huomioon asianosaisten laheis-

suhde.

Selvityksessaan tutkinnanjohtaja on todennut, ettd asiassa oli saadun selvityksen perusteella
todettu, ettd asianomistajan edun mukaista ei ollut vieda asiaa eteenpéain syyttajalle. Viranomai-
nen ei voi kuitenkaan perustaa paatostaan muihin kuin laissa saadettyihin perusteisiin. Tutkin-

nanjohtajan paatds on ollut selvasti lainvastainen.

Poliisilaitos on ilmoittanut, etta asia on avattu uudelleen tutkintaan ja ensisijaisesti tekoa tutki-

taan pahoinpitelyna.

38) 5650/R/-/24

Rikosylikonstaapeli V on tehnyt 2.11.2024 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelyd koskenut

esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Rikosylikonstaapeli V on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievad pahoinpitelya koske-
neen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella. Kyse on ri-
kosepailysta, jossa lievan pahoinpitelyn epailladn kohdistuneen puolisoon. Esitutkintaa ei ole
voitu paattaa paatdksessa esitetyin perustein. Tutkinnan paatoksensa perusteluissa tutkinnan-

johtaja oli nimenomaisesti todennut asianosaisten asuvan yhdessa ja olevan pariskunta.
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Selvityksesséaan tutkinnanjohtajana toiminut V on todennut, etta varsinaista esitutkintaa ei tulisi
hanen mielestdén aloittaa asiassa uudelleen. Han on todennut, ettd asia tultaisiin paattamaan
vahaisyysperusteella, mikali rikos on edes asiassa tapahtunut. Selvityksessaan V ei ole lausu-
nut kuitenkaan mitaan siita seikasta, miksi han oli asiassa tehnyt lakiin perustumattoman rat-

kaisun, vaikka hanella oli mielestdan ollut myods lainmukaiset perusteet asian paattamiselle.

Poliisilaitos on ilmoittanut, ettd asia on avattu uudelleen tutkintaan.
39) 5650/R/-/24

Rikosylikonstaapeli V on tehnyt 22.11.2024 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelyé koskenut

esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Rikosylikonstaapeli V on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievad pahoinpitelya koske-
neen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella. Kyse on ri-
kosepadilysta, jossa pahoinpitelyn epaillaan kohdistuneen puolisoon. Esitutkintaa ei ole voitu
paattaa paatoksessa esitetyin perustein. Tutkinnan paatdksensa perusteluissa tutkinnanjohtaja

oli nimenomaisesti jopa todennut asianosaisten olevan pariskunta.

Selvityksesséaan tutkinnanjohtajana toiminut V on todennut, etta varsinaista esitutkintaa ei tulisi
hanen mielestdéan aloittaa asiassa uudelleen. Asia tultaisiin paattamaan vahaisyysperusteella.
V ei ole lausunut kuitenkaan mitaan siitd seikasta, miksi han oli asiassa tehnyt lakiin perustu-
mattoman ratkaisun, vaikka hanella oli mielestaan ollut myds lainmukaiset perusteet asian paat-

tamiselle.

Tutkinnanjohtajan esitutkintapaétoksen perusteella kyse on ollut nyrkilla kasvoihin lydmisesta,
kurkusta kiinnipitamisesta ja sylkemisesta. Tutkinnan paatoksen perustelujen mukaan epailty
oli kertonut "yhtenevasti ilmoitustietojen kanssa”. limeisesti epailty oli siis jopa tunnustanut
nama teot. Tutkinnan paatdksen perusteluista ei ilmene riittavia perusteluja sille, miksi taman-

laatuista tekoa olisi tullut arvioida ainoastaan lievana pahoinpitelyna.

Poliisilaitos on ilmoittanut, ettéa asia on avattu uudelleen tutkintaan ja ensisijaisesti tekoa tutki-

taan pahoinpitelyna.

40) 5650/R/-/24

Rikosylikonstaapeli W on tehnyt 12.12.2024 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut

esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.
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Tutkintailmoituksen perusteella hatékeskus oli saanut tehtavaksi menna asuntoon, josta kuului
kovaa riitelyn aanta. Tutkintailmoitukseen kirjatun mukaan asunnossa ollut mies on kertonut
poliisipartiolle, etté heilla oli tullut avopuolisonsa kanssa riitaa. Poliisiasian tietojarjestelmassa
asia on kirjattu lahisuhdevéakivallaksi.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli on selvityksessaan kertonut, etté asianosaisten
osoitteita oli selvitetty vaestotietojarjestelmésta ja liséksi tutkija oli keskustellut asianosaisten
parisuhteen oloista asianomistajan kanssa. Tassa kaydyssa keskustelussa ei ole tullut ilmi, etta

asianosaisten valilla olisi ollut "pitkdan kestanytta parisuhdetta”.

Asiassa asianosaisten suhteen laatuun on liittynyt tulkinnanvaraisuutta, jonka tutkinnanjohta-
jana toiminut oli tunnistanut. Suhteen laadun, ja siten syyteoikeuden, arviointia varten han oli
hankkinut tietoja suhteen laadusta my6s asianosaisilta. Minulla ei ole aihetta arvioida tutkinnan-
johtajan ylittaneen asiassa harkintavaltaansa paatyessaan siihen lopputulokseen, ettei kyse ole

ollut laheissuhteesta.

Nakemykseni mukaan asianosaisten suhteen madrittelyyn, ja siten tutkittavan rikoksen syyte-
oikeuteen, on kuitenkin liittynyt tapauksessa sellaisia oikeudellisia kysymyksia, joiden vuoksi
tutkinnanjohtajan olisi ollut perustelua tehda asiassa esitutkintalain 5 luvun 1 §:n mukainen il-
moitus syyttdjalle. Liséksi asian luokittelu tietojarjestelmassa lahisuhdevéakivallaksi on ollut vir-

heellinen, koska asiaa ei poliisissa lahisuhdevékivallaksi lopulta arvioitu.

Liséksi ndkemykseni mukaan tutkinnanjohtajan olisi tullut jo esitutkintapdatoksessaan tuoda
tarkemmin esille asianosaisten suhteen laatua koskenut selvitys ja hanen siitéd tekemansa oi-
keudellinen arvio. N&in ollen jo tutkinnan paatoksesta olisi ollut selvda, mihin seikkoihin hanen

tekemé&nsa arvio oli perustunut.

41) 5650/R/—/24

Rikosylikonstaapeli V on tehnyt 17.2.2025 paatdksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut

esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Rikosylikonstaapeli V on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lieva& pahoinpitelya koske-
neen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella. Kyse on ri-
kosepailysta, jossa pahoinpitelyn epaillaan kohdistuneen puolisoon. Tutkinnan paatoksensa pe-

rusteluissa tutkinnanjohtaja oli nimenomaisesti todennut kyseessa olevan lahisuhdevakivaltaa.
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Selvityksesséaan tutkinnanjohtajana toiminut V on todennut, etta varsinaista esitutkintaa ei tulisi
hanen mielestdéan aloittaa asiassa uudelleen. Asia tultaisiin paattamaan vahaisyysperusteella.
V ei ole lausunut kuitenkaan mitaan siitd seikasta, miksi han oli asiassa tehnyt lakiin perustu-
mattoman ratkaisun, vaikka hanella oli mielestaéan ollut my6s lainmukaiset perusteet asian paat-

tamiselle.

Poliisilaitos on ilmoittanut, etta juttu on avattu uudestaan ja asia tutkitaan ensisijaisesti epailtyna
pahoinpitelyna.

42) 5650/R/-/24

Asiassa on kyse kahdesta lievasta pahoinpitelystd, jossa toisessa asianosaiset ovat olleet lahi-
suhteessa. Nain ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestelmassa lahisuhdevakival-
laksi. Toisessa tutkitussa asiassa asianosaiset eivét ole olleet lahisuhteessa ja sen tutkinnan
tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario on lopettanut, koska asianomistajalla ei ole rangais-
tusvaatimusta ja kyse on asianomistajarikoksesta. Asiassa ei ole ilmennyt lainvastaista menet-

telya.

43) 5650/R/-/25

Rikosylikonstaapeli S on tehnyt 27.3.2025 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut

esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Asianosaisten suhteen laatuun on liittynyt tulkinnanvaraisuutta, jonka tutkinnanjohtajana toimi-
nut on tunnistanut. Asianosaiset olivat asuneet avoliitossa, mutta sen jalkeen jo useita vuosia

erillaan.

Minulla ei ole aihetta katsoa tutkinnanjohtajan ylittaneen harkintavaltaansa paatyessaan hank-
kimillaan tiedoilla siihen lopputulokseen, ettei kyse ole ollut enda laheissuhteesta. Asian luokit-
telu tietojarjestelmassa lahisuhdevakivallaksi on ollut kuitenkin virheellinen, kun asiaa ei polii-

sissa lahisuhdevékivallaksi lopulta arvioitu.

Yhteenveto: Lounais-Suomen poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Lounais-Suomen poliisilaitoksen 12 esitutkintaa. Epaillyn lahisuh-
teessa tapahtuneen lievan pahoinpitelyn esitutkinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan
rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi 7 tapauksessa. Selvityspyyntoni

jalkeen esitutkinnat aloitettiin uudelleen.
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2.8 Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

44) 5530/R/—/24

Asiassa on tutkittu kahta pahoinpitelya ja yhta lievaa pahoinpitelya. Pahoinpitelyé koskevassa
asiassa asianosaiset ovat olleet sisaruksia. Nain ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojar-
jestelmassa lahisuhdevakivallaksi. Lievaa pahoinpitelya koskevassa asiassa asianosaiset eivét
ole olleet l&hisuhteessa. Sen tutkinnan tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario on paattanyt,
koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse on asianomistajarikoksesta.

Asia ei anna aihetta toimenpiteisiini.

45) 5530/R/—/24

Rikoskomisario X on tehnyt 28.2.2025 paattksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut esitut-

kinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepailysta, jossa pahoinpitelyn epdilladn kohdistuneen puolisoon. Rikoskomisario
X on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koskeneen esitutkin-
nan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka kyse ei ole ollut
asianomistajarikoksesta. Selvityksessaan han on todennut paatoksenteossa tapahtuneen vir-

heen ja ottaneensa asian uudelleen tutkintaan.

46) 5530/R/—/24

Esitutkinta on kesken. Asiassa ei ole tehty viela esitutkintapaatosta.

47) 5530/R/—/25

Rikosylikonstaapeli Y on tehnyt 17.3.2025 paatdksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskeneen
esitutkinnan, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta. Selvityksen perusteella kyse

ei ollut lahisuhteesta, joten paatds on asianmukainen.

Esitutkintapaatoksen perustelut ovat olleet kuitenkin puutteelliset, koska perusteluissa ei ollut
lainkaan kuvattu mista tapahtumista tutkittavana olleessa asiassa on kyse. Selvityspyyntoni jal-

keen tutkinnanjohtaja on oma-aloitteisesti taydentanyt paatoksen perusteluja.

Liséksi asia oli poliisiasian tietojarjestelmassa luokiteltu virheellisesti lahisuhdevéakivallaksi. Tut-
kinnanjohtaja on todennut luokittelutiedon jaéneen haneltd epahuomiossa huomaamatta ja kor-

janneensa luokittelun selvityspyyntoni jalkeen.
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48) 5530/R/—/25

Asiassa on tutkittu pahoinpitelya ja lievaa pahoinpitelya. Pahoinpitelyéd koskevassa asiassa asi-
anosaiset ovat olleet laheissuhteessa. Nain ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestel-
massa lahisuhdevakivallaksi. Lievaa pahoinpitelyé koskevassa asiassa asianosaiset eivat ole
kuitenkaan olleet lahisuhteessa. Sen tutkinnan tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario on
paattanyt, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta ja kyse on asianomistajarikok-

sesta. Asiassa ei ole ilmennyt lainvastaista menettelya.

Yhteenveto: Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen 5 esitutkintaa. Epaillyn l&hisuh-
teessa tapahtuneen lievan pahoinpitelyn esitutkinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan
rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi 1 tapauksessa. Selvityspyyntoni

jalkeen esitutkinta aloitettiin uudelleen.

2.9 Oulun poliisilaitos

49) 5770/R/-122

Rikoskomisario Z on tehnyt 21.3.2025 paatoksen lopettaa lievad pahoinpitelya ja laitonta uh-

kausta koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepailysta, jossa pahoinpitelyn epéillaan kohdistuneen puolisoon eiké kyse ole ollut
siten asianomistajarikoksesta. Rikoskomisario Z on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopetta-
essaan lievad pahoinpitelyd koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen
puuttumisen perusteella. Rikoskomisario Z ei ole mydskaan paatdsta tehdessaan havainnut,

ettd lievan pahoinpitelyn syyteoikeus oli jo vanhentunut.

Asiasta oli kirjattu rikosilmoitus 18.6.2022, joka on ollut my6s epdillyn rikoksen tekopéiva. Poliisi
oli syksylla 2022 suorittanut esitutkintatoimenpiteité ja asianomistaja oli kuulusteltu joulukuussa
2022. Esitutkintaa ei kuitenkaan tuolloin saatettu loppuun. TAman jalkeen esitutkinnassa on ollut
kahden vuoden ajanjakso ilman mink&anlaisia toimenpiteitd. Lievan pahoinpitelyn syyteoikeus

on vanhentunut kesakuussa 2024.

Esitutkintaa ei ole toimitettu esitutkintalain edellyttdmalla tavalla ilman aiheetonta viivastysta.
Asiassa menettelyn vakavuutta lisda se, etté viivastymisen seurauksena lievan pahoinpitelyn

syyteoikeus on vanhentunut.
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Rikoskomisario Z:n tutkinnanjohtajuuteen asia oli siirtynyt 14.3.2025, jolloin lievaa pahoinpitelya
koskenut syyteoikeus oli ollut jo vanhentunut. Kohdistan toimenpiteeni esitutkinnan viipymisesta

poliisilaitokselle.

50) 5770/R/-/23

Rikoskomisario A on tehnyt 13.1.2025 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelyd koskenut esitut-

kinta, koska asianomistajilla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepailysta, jossa pahoinpitelyn epéillaédn kohdistuneen tutkintailmoitukseen kirjatun
mukaan puolisoon eika kyse ole ollut siten asianomistajarikoksesta. Rikoskomisario A on me-
netellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koskeneen esitutkinnan asianomista-

jan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella.

Selvityksesséaan tutkinnanjohtaja on tuonut esille kyseiseen tapaukseen liittyvia olosuhteita to-
deten muun ohella, ettd asiassa ei tultaisi saamaan nayttéa syyteharkintaan. Tutkinnanjohtaja
ei ole kuitenkaan lausunut varsinaisesti mitaan siitd, miksi han oli tehnyt lakiin perustumattoman
paatdksen, mikali asiassa oli hanen mukaansa edellytykset paattdad esitutkinta jollain toisella

lainmukaisella perusteella.

Poliisihallituksen ilmoittaman mukaan asia on selvityspyyntoni jalkeen avattu tutkintaan ja asiaa

tutkitaan perusmuotoisena pahoinpitelyna.

Esitutkintaa ei ole toimitettu lain edellyttdmalla tavalla iiman aiheeton viivastysta. Hatakeskuk-
seen asiasta oli ilmoitettu rikoksen tapahtumapéaivana 25.2.2023, jolloin asunnolle mennyt po-
liisipartio on kirjannut rikosilmoituksen. Seuraavat tutkintatoimet on tutkintailmoitukseen kirjatun

perusteella tehty vasta 4.11.2024, kun poliisi on ollut puhelimitse yhteydessa asianosaisiin.
Kohdistan toimenpiteeni esitutkinnan viipymisesté asiassa poliisilaitokselle. Esitutkintapaatok-
sen tehneelle tutkinnanjohtajalle asia oli siirtynyt vasta 9/2024, jolloin esitutkinta oli jo kestanyt
1,5 vuotta ilman toimenpiteita.

51) 5770/R/-/23

Rikosylikonstaapeli A on tehnyt 27.10.2024 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut

esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.
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Kyse on rikosepdilysta, jossa pahoinpitelyn epdilldadn kohdistuneen epdillyn omaan vanhem-
paan eika kyse ole ollut siten asianomistajarikoksesta. Rikoskomisario A on menetellyt asiassa
lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koskeneen esitutkinnan asianomistajan ran-

gaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella.

Selvityksessééan tutkinnanjohtaja on todennut asianomistajalla olleen selva tahtotila olla vaati-
matta rangaistusta. Han on kuitenkin todennut olevansa valmis ottamaan moitteet vastaan,

koska lain kirjaimen mukaan asia olisi pitanyt laittaa syyttajan harkittavaksi.

Esitutkintaa ei ole mydskaan toimitettu lain edellyttdmalla joutuisuudella. Tutkintailmoitus on
kirjattu epaillyn rikoksen tapahtumapaivana 5.3.2023. Tutkintailmoituksen tietojen perusteella
esitutkinnassa ei ole tehty mitdan toimenpiteitd 4/2023-9/2024. Esitutkinnan viivastymiselle ei
ole iimennyt hyvaksyttavaa syyta. Talta osin moite ei kohdistu esitutkintapaattksen tehneeseen
tutkinnanjohtajaan, silla hanelle asia oli siirtynyt vasta 3.9.2024. Esitutkinta oli jo tuohon men-

nessa kestéanyt 1,5 vuotta ilman toimenpiteita.

Kohdistan toimenpiteeni esitutkinnan viipymisesta asiassa poliisilaitokselle.

52) 5770/R/-/123

Rikoskomisario Z on tehnyt 11.10.2024 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut esi-

tutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepailysta, jossa pahoinpitelyn epaillaan kohdistuneen seurustelukumppaniin. Lie-
vaa pahoinpitelya koskevaa esitutkintaa ei ole voitu paattaa paatoksessa esitetyin perustein
kuten tutkinnanjohtaja on itsekin selvityksesséaan todennut. Rikoskomisario Z on menetellyt lain-
vastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangais-

tusvaatimuksen puuttumisen perusteella.

Esitutkintaa ei ole mydskaéan toimitettu lain edellyttdmalla joutuisuudella. Rikosilmoitus on kir-
jattu tapahtumapaivana 1.7.2023, mutta paatds tehty vasta 11.10.2024. Viivastymiselle ei ole
iimennyt hyvaksyttavaa syyta.

53) 5770/R/-/23

Rikoskomisario A on tehnyt 15.1.2025 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut esitut-

kinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.
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Kyse on rikosepailystd, jossa pahoinpitelyn epdilladn kohdistuneen puolisoon. Esitutkintaa ei
ole voitu paattaa paatoksessa esitetyin perustein. Rikoskomisario A on menetellyt lainvastai-
sesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaa-

timuksen puuttumisen perusteella.

Selvityksessaan tutkinnanjohtaja on tuonut esille kyseiseen tapaukseen liittyvia olosuhteita. Sel-
vityksess&an han ei ole kuitenkaan lausunut varsinaisesti mitaan siitd, miksi han oli tehnyt lakiin

perustumattoman paatoksen.

Rikosilmoitus oli kirjattu 9.9.2023. Tutkintailmoituksen perusteella poliisi oli ollut asianomista-
jaan yhteydessa vasta vuoden kuluttua syyskuussa 2024, mita ei lahisuhdevakivallan luonne ja
asian laatu huomioon ottaen pitdd hyvaksyttavana. Poliisille tehdyn rikosilmoituksen mukaan
tutkittavana olleessa tilanteessa mies oli muun ohella veitsi kddessa uhannut tappaa puoli-

sonsa.

Esitutkintaa ei ole mydskaan toimitettu lain edellyttamalla joutuisuudella. Taltd osin moite ei
kohdistu esitutkintapaatdksen tehneeseen tutkinnanjohtajaan, silla esitutkinta oli viivastynyt

merkittavasti jo ennen asian siirtymista hanelle.

54) 5770/R/-124

Rikoskomisario A on tehnyt 15.1.2025 paatoksen lopettaa lievad pahoinpitelya koskenut esitut-

kinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepadilystd, jossa vanhemman epadilldan kuristaneen taysi-ikaista lastaan. Esitutkin-
taa ei ole voitu paattaa paatoksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomistajarikok-
sesta. Rikoskomisario A on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpite-

lya koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella.

Selvityksessaan tutkinnanjohtaja on tuonut esille tapauksen olosuhteita, mutta ei ole lausunut

varsinaisesti mitaan siitd, miksi han oli tehnyt lakiin perustumattoman paattksen.

Tutkinnan paatoksen perusteluista ei ilmene myoskaan riittavia perusteluja sille, miksi kurista-

minen olisi tullut tdssé tapauksessa arvioitavaksi ainoastaan lievana pahoinpitelyna.

Poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta tutkinta on nyt avattu pahoinpitely -nimikkeella.
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55) 5770/R/-124

Rikosylikonstaapeli O on tehnyt 23.10.2024 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut
esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta. Selvityksess&an han on toden-
nut katsoneensa, etta tapaus oli lajissaan niin vahainen, ettd olosuhteet ja kokonaisuus huomi-
oon ottaen asia oli mahdollista paattaa tutkinnanjohtajan omalla paatoksella. Tutkinnanjohtajan
mukaan ndytbn saaminen esitutkinnassa olisi ollut jo aiempien kokemusten perusteella mahdo-
tonta. Tutkinnanjohtaja on todennut, ettd samanlaiset tilanteet asianosaisten valilla ovat toistu-

neet.

Kyse on rikosepailysta, jossa pahoinpitelyn epdillddn kohdistuneen tekijan vanhempaan. Esi-
tutkintaa ei ole voitu paattad paatoksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomistaja-
rikoksesta. Rikosylikonstaapeli O on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pa-
hoinpitelyéd koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perus-

teella.

Poliisilaitos on lausunnossaan todennut selvityspyyntdni jalkeen maaranneensa esitutkinnan

toimitettavaksi.

56) 5770/R/-124

Rikoskomisario A on tehnyt 28.1.2025 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelya koskenut esitut-
kinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta. Selvityksessaan tutkinnanjohtaja on
todennut, ettd asiassa ei ole saatavissa mitdan selvitystd, koska asianosaiset ovat poistuneet

kotimaahansa, josta virka-apuna mitdan selvitysta ei saada.

Tutkinnanjohtajan esittamat seikat eivat poista sitd, etta hanen tekemansa paatés on perustunut
selvasti lainvastaisiin perusteisiin. Kyse on rikosepailystd, jossa vanhemman epdillaan pahoin-
pidelleen lastaan ja lapsen puolestaan vanhempaansa. Kyse on ollut rikoslain 21 luvun 16 §:n
1 momentin 2 kohdan tarkoittamasta laheisesta suhteesta ja liséksi yksi teko on kohdistunut
alle 18-vuotiaaseen henkil6on eika mydskaan taman vuoksi lieva pahoinpitely ole ollut asian-
omistajarikos. Rikoskomisario A on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pa-
hoinpitely&d koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perus-

teella.
Selvityksessééan tutkinnanjohtaja ei ole lausunut varsinaisesti mitdan siitd, miksi héan oli tehnyt
lakiin perustumattoman paatoksen sen sijaan, etta olisi tehnyt esimerkiksi rajoittamisesityksen

syyttdjalle, vaikka h&nelld siihen oli mielestdén edellytykset.

Asia on avattu selvityspyyntoni jalkeen uudelleen.
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57) 5770/R/-124

Rikoskomisario A on tehnyt 28.12.2024 paatoksen lopettaa lievaa pahoinpitelyd koskenut esi-
tutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepailysta, jossa pahoinpitelyn epailladn kohdistuneen entiseen puolisoon. Rikos-
komisarion tekeméssa tutkinnan paatoksessa on jopa nimenomaisesti todettu, etté kyse on I&-
hisuhdevakivallasta. Rikoskomisario A on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lie-
vaa pahoinpitelyd koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen

perusteella.
Selvityksesséaan tutkinnanjohtaja on tuonut esille kyseiseen tapaukseen liittyvia olosuhteita. Sel-
vityksessdan han ei ole kuitenkaan lausunut mitaan siitd seikasta, miksi han oli tehnyt lakiin

perustumattoman paatoksen.

Poliisilaitos on lausunnossaan todennut selvityspyyntdni jalkeen maaranneensa esitutkinnan

toimitettavaksi.

58) 5770/R/-125

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli AA on tehnyt 20.2.2025 paatoksen lopettaa lie-

vaa pahoinpitelya koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Selvityksessaan tutkinnanjohtaja on vedonnut muun ohella siihen, etté asiassa luokittelu on ollut

virheellinen eik& asianosaisten valilla ole ollut |&hisuhdetta.

Asianosaisten suhteen laadun maarittely on ollut tutkintailmoitukseen kirjattujen tietojen perus-
teella tulkinnanvaraista. Tutkinnanjohtajan selvityksesta ei ilmene, ettd asianosaisten suhteen
laatua olisi esitutkinnassa selvitetty esimerkiksi kysymalla siita heilté itseltaan.

Asiaa ei ole selvitetty esitutkinnassa lain edellyttamalla tavalla ennen esitutkinnan paattamista.
Tutkintailmoituksen mukaan epailty olisi hakannut asianomistajan paété sein&én ja lattiaan. Tut-
kinnan paatoksessé kyseistad seikkaa ei ole tuotu esille eikd p&éatbksen perusteluista ilmene,

miksi teko olisi arvioitavaksi ainoastaan lievana pahoinpitelyna.

Asian tutkinta on avattu tutkintapyyntoni jalkeen uudelleen.
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Yhteenveto: Oulun poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Oulun poliisilaitoksen 10 esitutkintaa. Epdillyn lahisuhteessa ta-
pahtuneen lievan pahoinpitelyn esitutkinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan rangais-
tusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi 9 asiassa. Lisaksi 1 asiassa asianosais-
ten suhdetta ei ollut esitutkinnassa selvitetty riittavasti. Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinnat aloi-
tettiin uudelleen 8 asiassa. Esitutkintoja ei avattu uudelleen 2 asiassa, koska naissa epaillyn
rikoksen syyteoikeus oli jo vanhentunut.

2.10 Pohjanmaan poliisilaitos

59) 5710/R/—/23

Asiassa on ollut tutkittavana useita lievid pahoinpitelyja, joissa asianosaiset ovat olleet sisaruk-
sia. Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli AB on tehnyt 25.11.2024 paattksen lopet-

taa esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimuksia.

Rikosylikonstaapeli AB on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya
koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella. Esi-
tutkintaa ei ole voitu paattaé paatoksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomistaja-
rikoksesta.

Rikosilmoitus oli kirjattu 1.7.2023 ja tutkinnan p&étos tehty 25.11.2024. Esitutkintaa ei ollut
mydskaan toimitettu lain edellyttdmalla joutuisuudella. Asiaa ei ole otettu selvityspyyntoni jal-
keenkaan uudelleen tutkittavaksi, koska tuolloin epdiltyjen lievien pahoinpitelyjen syyteoikeus

oli jo vanhentunut.

60) 5710/R/-/23

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario AC on tehnyt 13.2.2025 paatoksen lopettaa lievaa

pahoinpitelyéd koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepailysta, jossa pahoinpitelyn epéilladn kohdistuneen seurustelukumppaniin. Esi-
tutkintaa ei ole voitu paattaa paatoksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomistaja-
rikoksesta. Rikoskomisario AC on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pa-
hoinpitelya koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perus-

teella.
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Tutkinnanjohtaja on selvityksessaan todennut, etta virheellinen paatés on tapahtunut epéa-

huomiossa tutkijan esittelysta. Rikosasia on otettu uudelleen tutkintaan.

61) 5710/R/-/24

Asiassa on tehty 19.1.2025 p&atds lopettaa lievad pahoinpitelya koskenut esitutkinta, koska

asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepailysta, jossa pahoinpitelyn epdilladn kohdistuneen avopuolisoon. Esitutkintaa
ei ole voitu paattad paatoksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomistajarikoksesta.

Poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta tutkinta on nyt avattu uudelleen.

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario on selvityksessédan todennut, etta paatdksen olisi
tehnyt toinen henkild kayttden hanen tunnustaan. Jatkan taltd osin asian selvittamistad omana

aloitteena.

62) 5710/R/-/24

Asiassa on tutkittu pahoinpitelya ja lievaa pahoinpitelya. Pahoinpitelya koskevassa asiassa asi-
anosaiset ovat olleet lahisuhteessa. Nain ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestel-
massa lahisuhdevakivallaksi. Lievaa pahoinpitelyd koskevassa asiassa asianosaiset eivat ole
kuitenkaan olleet l&hisuhteessa. Sen tutkinnan tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario AD
on paattanyt, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta. Asiassa ei ole iimennyt talta

osin lainvastaista menettelya.

Lievda pahoinpitelyd koskeneen esitutkintapdatoksen perustelut ovat kuitenkin puutteelliset.
Vaikka kyseessa olevan kaltainen paatos ei vaadi laajoja perusteluja, olisi siina kuitenkin tullut
edes jollain tavoin kuvata sit&, mista asiasta epdillyssé rikoksessa on ollut kyse.

63) 5710/R/-/25

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario AE on tehnyt 25.3.2025 paatoksen lopettaa lievaa

pahoinpitely&d koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Tutkintailmoitukseen kirjattujen tapahtuma- ja asianosaisolosuhteiden perusteella ei suoraan

ilmene, etté kyse olisi seurustelu- tai parisuhdekumppaneista. Poliisipartio oli kuitenkin luokitel-
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lut tutkintailmoituksen lahisuhdevékivallaksi. Liséksi poliisipartion tekemat kirjaukset tutkinta-
muistioon vahvistavat osaltaan asianosaisten lahisuhteen ja sen, etta kyse on lahisuhdevaki-

vallasta. Olen saanut myos kyseiset tutkintamuistion kirjaukset nahtavakseni.

Rikoskomisario AE on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya
koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella. Esi-
tutkintaa ei ole voitu paattad paatoksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomistaja-
rikoksesta

Poliisilaitos on selvityspyyntoni jalkeen avannut asian tutkinnan uudelleen.

Yhteenveto: Pohjanmaan poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Pohjanmaan poliisilaitoksen 5 esitutkintaa. Epaillyn lahisuhteessa
tapahtuneen lievan pahoinpitelyn esitutkinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan rangais-
tusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi 4 asiassa. Selvityspyyntdni jalkeen esi-
tutkinnat aloitettiin uudelleen 3 asiassa. Esitutkintaa ei avattu uudelleen 1 asiassa, koska epail-

lyn rikoksen syyteoikeus oli jo vanhentunut.

2.11 Sisa-Suomen poliisilaitos

64) 5680/R/-/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario AF on tehnyt 26.2.2025 paatdksen lopettaa lievaa

pahoinpitelyd koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Kyse on rikosepéilysta, jossa vanhemman epaillaan kohdistaneen vékivaltaa alaikaiseen lap-
seensa. Esitutkintaa ei ole voitu paattaa paatoksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asi-
anomistajarikoksesta. Rikoskomisario AF on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan
lievaa pahoinpitelyd koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumi-

sen perusteella.

Poliisilaitos on ilmoittanut, ettd tutkinnanjohtaja ottaa asian uudelleen harkintaan ja tekee asi-

assa yhteisty6ta syyttgjan kanssa.
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65) 5680/R/—~/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli AG on tehnyt 27.10.2024 paatoksen lopettaa

lievaa pahoinpitelya koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Selvityksensa perusteella tutkinnanjohtaja oli selvittdnyt asianosaisten suhteen laatua ennen
paatoksensa tekemistd. Han oli muun ohella soittanut henkilokohtaisesti asianomistajalle ta-
pahtumien selvittamiseksi. Saamiensa tietojen perusteella han oli tulkinnut asianosaisten suh-
teen enemman kaverilliseksi suhteeksi kuin parisuhteeksi. Tutkinnan paatdksensa peruste-
luihinsa h&n oli kirjannut, etta asianosaiset eivat ole olleet parisuhteessa tapahtuma-aikaan.

Asianosaisten suhteen méaarittelyyn on liittynyt tapauksessa tietynlaista tulkinnanvaraisuutta.
Tutkintailmoituksen kirjatun perusteella asianosaiset olivat kuitenkin olleet aiemmin parisuh-
teessa ja asianomistajan kertoman mukaan uhkailua/vakivaltaa on ollut tuolloinkin. Asianomis-
taja oli kertonut heidén eronneen kevaalla 2024 eli erosta ei ollut kulunut kovinkaan kauan aikaa
ennen tutkittavana ollutta syyskuun tapahtumaa. Kyse ei ole ollut tavanomaisesta ystavyys- tai

kaverisuhteesta, vaan kyseessa on ollut rikoslain 21 luvun 16 §:ssa tarkoitettu l&heissuhde.

Esitutkintaa ei ole voitu paattaa paatdksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomis-
tajarikoksesta. Rikosylikonstaapeli AG on menetellyt lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pa-
hoinpitelyéd koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perus-

teella.

Poliisilaitos on ilmoittanut, ettd tutkinnanjohtajan esihenkildon mukaan asia otetaan uudelleen

harkintaan ja siina tehdaan yhteisty6ta syyttajan kanssa.

66) 5680/R/—/24

Tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario AH on tehnyt 13.2.2025 paatoksen lopettaa lievaa

pahoinpitelyd koskenut esitutkinta, koska asianomistajalla ei ole rangaistusvaatimusta.

Asianosaisina asiassa ovat olleet vanhempi, lapsi ja vanhemman puoliso. Esitutkintaa ei ole
voitu paattad paatdksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomistajarikoksesta. Ri-
koskomisario AH on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaa pahoinpitelya kos-

keneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella.
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Rikoskomisario on selvityksessaan todennut huolimattomuuttaan paattaneensa tutkinnan asi-
anomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella. Selvityksensa mukaan héanen on
ollut tarkoitus paattaa tutkinta vahaisena rikoksena.

Poliisilaitos on ilmoittanut, ettd asia otetaan uudelleen tutkintaan.

Yhteenveto: Sisa-Suomen poliisilaitos

Selvityspyyntoni kohteena oli Sisa-Suomen poliisilaitoksen 3 esitutkintaa, joissa kaikissa esitut-
kinta oli lopetettu lainvastaisesti asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruut-
tamisen perusteella, vaikka kyse ei ole ollut asianomistajarikoksesta. Selvityspyyntoni jalkeen
esitutkinnat aloitettiin uudelleen.

2.12 Ahvenanmaan poliisiviranomainen

67) 5830/R/-/24

Tutkinnanjohtajana toiminut ylikonstaapeli Al on tehnyt paéatéksen lopettaa lievad pahoinpitelya

koskenut esitutkinta asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella.

Esitutkintaa ei ole voitu paattaa paatoksessa esitetyin perustein, koska kyse ei ole asianomis-
tajarikoksesta. Tutkintailmoituksessa on nimenomaisesti tuotu esille kyseessa olevan lahisuh-
devékivalta. Ylikonstaapeli Al on menetellyt asiassa lainvastaisesti lopettaessaan lievaé pahoin-
pitelyd koskeneen esitutkinnan asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perus-

teella. Selvityksessaan han on myontanyt paatdksen olleen virheellinen.

Tutkinta asiassa on avattu uudelleen.
68) 5830/R/-/25

Asiassa on ollut epailtyna useita rikoksia, joista yhdessa on ollut kyse lievasta pahoinpitelysta
lahisuhteessa. Nain ollen ilmoitus on luokiteltu poliisiasian tietojarjestelmassa lahisuhdevakival-
laksi. Samalla tutkintailmoituksella on ollut kuitenkin myds tutkittavana rikos, jossa asianosaiset
eivat ole olleet [Aheissuhteessa. Sen tutkinta on p&atetty, koska asianomistaja ei ole esittanyt
rangaistusvaatimusta. Taman seurauksena tutkintailmoitus on noussut esille Poliisihallituksen
toimittamissa tiedoissa lahisuhdevékivallaksi luokiteltuna asiana, joka on paatetty asianomista-

jan rangaistusvaatimuksen puuttumisen vuoksi.

Asia ei anna aihetta toimenpiteisiini.
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Yhteenveto: Ahvenanmaan poliisiviranomainen

Selvityspyyntoni kohteena oli 2 Ahvenanmaan poliisiviranomaisen esitutkintaa. Naista toinen oli
lopetettu lainvastaisesti asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen perusteella, vaikka

kyse ei ole ollut asianomistajarikoksesta.

Selvityspyyntoni jalkeen esitutkinta aloitettiin asiassa uudelleen.

3 Johtopaatokset

Virheellisten esitutkintapaatésten maara

Paatoksessani olen tutkinut kuuden kuukauden ajalta pahoinpitelyja ja lievid pahoinpitelyja,
jotka olivat poliisiasian tietojarjestelmasséa luokiteltu lahisuhdevakivalta-asiaksi ja paatetty,
koska asianomistaja ei vaadi rangaistusta tai asianomistaja on peruuttanut vaatimuksensa. Otin
paatokset tutkittavakseni, koska lahtokohtaisesti tallaista yhdistelmaa ei lain mukaan pitaisi olla.
Lahisuhteessa tapahtunut lievakdan pahoinpitely ei ole asianomistajarikos vaan virallisen syyt-

teen alainen.

Tutkittavanani on ollut 68 esitutkintaa. Naista 3 asiaa oli paatynyt Poliisihallituksen toimittamalle
listaukselle virheellisesti, silla niissa esitutkintapaatoksia ei ollut viela tehty. Varsinaisesti tutkit-

tavanani on ollut siten yhteensa 65 paatettya esitutkintaa.

Naiden 65 esitutkinnan tarkemmassa tutkimisessa on ilmennyt, ettd yhteensa 43 tapauksessa
tutkinnanjohtaja oli lainvastaisesti paattanyt lahisuhdevéakivalta-asian asianomistajan rangais-
tusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen perusteella. Lisdksi 2 asiassa asianosaisten
suhteen laatua ei esitutkinnassa ollut selvitetty riittavasti, jotta syyteoikeutta olisi voitu patevasti
arvioida. Selvityspyyntdni jalkeen poliisilaitokset ovat avanneet esitutkinnat uudelleen 40 asi-

assa.

Yhteensa 8 asiassa rikosilmoitus oli luokiteltu poliisiasian tietojarjestelméassa virheellisesti lahi-

suhdevékivalta-asiaksi.

Muut 12 tapausta selittyivat silld, ettd poliisiasiain tietojarjestelmassa rikosilmoitus luokittuu ko-
konaisuudessaan lahisuhdevakivalta-asiaksi, jos yksikin rikosnimike on luokiteltu sellaiseksi.
Nailla rikosilmoituksilla on kasitelty l&hisuhdevékivallan lisdksi sellaisia rikosnimikkeita, joiden

esitutkinta on tullut paattaa asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen seurauksena.
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Vaikka virheellisten paatdsten maaran voidaan esittda olevan vahainen suhteessa rikostutkin-
nassa ylipaataan kasiteltavien rikosasioiden kokonaismaaraan, pidan taménkaltaisten virheiden
toistuvuutta ja maaraa huolestuttavana. Tassa asiassa antamieni laillisuusvalvonnallisten toi-
menpiteiden méaara myods osoittaa tatd. Myos se, ettd poliisilaitokset ovat joutuneet avaamaan
niin monessa tapauksessa esitutkinnan uudelleen, on oireellista. Erityisen vakavia - ja ham-
mentaviakin - ovat tapaukset, joissa sama tutkinnanjohtaja on tehnyt useita lainvastaisia paa-
toksia.

Lainsaataja on nimenomaisesti maarittanyt, etta lahisuhteessa tapahtunut lievékaan pahoinpi-
tely ei ole asianomistajarikos. Tutkinnanjohtajille, tai paatésluonnoksia valmisteleville tutkijoille,
ei asiassa pitdisi olla endd mitaan epaselvaa. Yksittaisia huolimattomuuksia voi tunnollisellekin
virkamiehelle tapahtua, mutta toistuvat virheet yksiselitteisen lainsaddannon soveltamisessa on

vaikea ymmartaa.

Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Poliisin toiminnan seka vallankdytdn perustan ja
rajat maarittaa aina viime kadessa eduskunnan saatama lainsaadantd. Viranomaisten tehta-
vana on toteuttaa eduskunnan saatamat lait kayttamalla tarvittaessa yksiloihin ja yrityksiin koh-

distuvaa julkista valtaa.

Lainsaataja on pyrkinyt monin tavoin tehostamaan pari- ja lahisuhdevékivaltaan puuttumista ja

tuonut esille laheissuhteessa tapahtuvan lievankin pahoinpitelyn moitittavuutta.

Lahisuhteessa tapahtunut lieva pahoinpitely muutettiin virallisen syytteen alaiseksi jo vuonna
2011. Eduskunnan lakivaliokunta totesi kasitellessdén syyteoikeuden muuttamista (LaVM
21/2010 vp) muutoksen parantavan uhrin asemaa ja olevan vahva signaali siita, etta lievakaan
vakivalta laheissuhteessa ei ole hyvaksyttavaa eikd se ole osapuolten yksityisasia. Vuonna
2024 lakivaliokunta totesi lahisuhdevakivallan sovittelun kieltavan® lainmuutoksen kasittelyn yh-
teydessa, ettd kaiken lahisuhteessa tapahtuvan vakivallan voi katsoa olevan vakavaa ja my6s
lievemmin rangaistavaksi saadettyihin rikoksiin voi liitty& vaaraa siitd, ettd uhria painostetaan
sovitteluun (LaVM 10/2024 vp).

Parisuhde- ja lahisuhdevakivalta on tilastojen perusteella sukupuolittunut siten, ettd uhreista
suurin osa on naisia ja tekijoistd miehid. TAma asetelma saa tukea tasséa paatoksessa kasitel-
lystd aineistosta. Viranomaisten laiminlyonnit kohdistuvat asiassa siten ennen kaikkea naisiin.
Tahan paatdkseen koottu aineisto kuitenkin osoittaa, ettéd l&hisuhdevékivallasta karsivat myos

lapset, muut perheenjasenet ja aikuisten lasten joskus iakk&atkin vanhemmat.

1 Kielto ei koske asianomistajarikoksia eika rikoksia, jotka ovat kohdistuneet alaikéisen epaillyn huolta-
jaan tai sukulaiseen jos teosta ei ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Laki rikosasioiden
ja eradiden riita-asioiden sovittelusta 3 a § (966/2024).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_21+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_21+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/LaVM_10+2024.pdf
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Virheellisesti paatetty esitutkinta tarkoittaa sita, etta rikosepailya ei tutkita. Tama voi johtaa sii-
hen, ettd rikosvastuu ei toteudu eika uhri saa rikosoikeusjarjestelmamme tarjoamaa suojaa.
Ulkopuolisella viranomaisen puuttumisella voi olla erityisen suuri merkitys juuri lahisuhteessa
tapahtuvassa henkeen ja terveyteen kohdistuvassa rikollisuudessa. Toki kaikki epdilyt eivat
johda rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin, koska esimerkiksi nayttoa rikoksesta ei ole saatavissa.
Taman paatoksen aineistossa kuitenkin herattaa huolta se, ettd esitutkinnat on monessa ta-
pauksessa jatetty toimittamatta virheellisesti muodollisella perusteella puuttuvasta syyteoikeu-
desta ja ilman enempé&aé arviota teon vakavuudesta. Monessa tapauksessa myds teon vakavuus
— jos se on tehty - on arvioitu virheellisesti. Esimerkiksi kasvoihin lyoémista, potkimista tai kuris-
tamista on saatettu pitda vahaisena.

Naisiin kohdistuva vékivalta ja I&hisuhdevakivalta on Suomessa merkittava ja kansainvalisesti
tunnistettu ihmisoikeusongelma. Sen ehkaisemista ja torjumista koskeva Euroopan neuvoston
yleissopimus eli niin sanottu Istanbulin sopimus on tullut Suomessa voimaan 1.8.2015. Sopi-
muksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- ja muut toi-
met edistadkseen ja suojellakseen jokaisen, erityisesti naisten, oikeutta elaé vapaana vakival-
lasta seka julkisessa etta yksityiselamassa. Olen aiemminkin useaan kertaan kiinnittanyt huo-
miota Istanbulin vaatimusten toteuttamiseen. Viranomaisten kaytantdjen tulisi kehittya vihdoin

vastaamaan myos niita kansainvalisia velvoitteita, joihin Suomi on sitoutunut.

Paatoksessa kasitellyn ongelman voidaan hyvin perustein olettaa olevan laaja ja pitkakestoi-

nen.

Oikeusministerion julkaisemassa selvityksessa (Naisiin kohdistuvien vakivaltarikosten etenemi-
nen rikosprosessissa, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksi ja ohjeita 2025:1) kuvattujen ti-
lastotietojen perusteella poliisi oli vuosina 2011-2022 paattanyt lahisuhde- ja perhevakivaltata-
pauksissa toistuvasti esitutkintoja asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai pe-
ruuttamisen vuoksi. Paatoksessani olen tutkinut vastaavanlaisia tapauksia puolen vuoden ajalta
(1.10.2024-31.3.2025). Suurin osa taman tarkasteluajankohdan paatoksista oli lainvastaisia.

Voidaan hyvin olettaa, ettd nain on ollut myds aiempina vuosina.

Oma kysymyksensé koskee mya@s sitd, mitd on jaanyt naissakin tilastoissa edelleen pimentoon.
Oikeusministerion julkaisemassa selvityksessa paattely rikoksen uhrin ja tekijan l&heissuh-
teesta perustui rikosilmoitusaineiston liséksi Tilastokeskuksen muuhun tilastoaineistoon. Sen
sijaan tassa paatoksessé aineistonani oli ainoastaan ne tapaukset, jotka oli poliisiasian tietojar-
jestelmassa luokiteltu lahisuhdevéakivalta-asiaksi. Paatbksessa kasitellyissé asioissa useimmat
tutkinnanjohtajat eivat olleet kiinnittaneet huomiota luokitteluun. Tdmé nostaa huolen my@és siita,
kuinka monessa asiassa luokittelu on jaanyt kokonaan tekematta. Téllaiset mahdolliset tapauk-

set ovat jaéneet tarkasteluni ulkopuolelle.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166030/OM_2025_1_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Liséksi oma ja huolestuttava kysymyksensa koskee viela sita, kuinka hyvin lahisuhdevakivalta
tulee ylipaataan viranomaisten tietoon. Tassa paatoksessani kasittelemani otos jattaa piiloon
esimerkiksi sen, miten etnisiin vahemmistdihin ja ulkomaalaisyhteis6ihin kuuluvat saavat rikos-
oikeusjarjestelmamme tarjoamaa suojaa vékivallalta l&hisuhteissa ja kuinka se voisi tulla pa-

remmin viranomaisten tietoon.

Esitutkintapaatésten perustelut

Esitutkintapaatoksesta tulisi ilmeta kaikki esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 2 momentissa mainitut

seikat mukaan lukien paatoksen perustelut ja sovelletut séannokset.

Jos esitutkintapaatdés on perustunut lainvastaisesti asianomistajan rangaistusvaatimuksen
puuttumiseen, en ole nahnyt tarkoituksenmukaiseksi arvioida muilta osin paatoksen perustelu-
jen sisaltba. Selvasti lainvastaiseen perusteeseen nojautuvaa paatosta ei korjaa se, vaikka se

muutoin tayttaisikin laissa asetetut edellytykset.

Muutamissa tapauksissa olen nahnyt tarpeelliseksi kuitenkin kiinnittaa tutkinnanjohtajan huo-
miota myods tutkinnassa olleen rikosnimikkeen valinnan perustelemiseen. Naissa tapauksissa
kyse on ollut esimerkiksi paahan kohdistuneista lydnneista tai kuristamisesta, eika tutkinnan-
johtajan paatoksesta ole ilmennyt perusteluja sille, miksi han on arvioinut tallaista tekoa lievana
pahoinpitelyna.

Esitutkintapaéatosten perusteluista totean yleisemmin havaintonani, etta lainvastaisen paatos-
perusteen liséksi niissa oli myds muita puutteita. Naita havaintoja ovat lausunnoissaan nosta-

neet esille myds Poliisihallitus ja poliisilaitokset.

Keskeinen ongelma useissa paatdksissa oli se, etté niissa oli toistettu ainoastaan esitutkintalain
pykalia ilman konkretiaa siitd, minkalainen tapaus asiassa on ollut tutkittavana. Tall6in peruste-
luista ei ilmene milladn tavoin se, milla tavoin sovellettavat sdanndkset on sidottu nimenomaan

kyseisen tapauksen tosiseikkoihin.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtavia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksid. Talentum 2003
s. 63-99). Asianosaisten tulisi esitutkintapaattsten perusteella saada vastaus siihen, miksi esi-
tutkintaa ei ole asiassa toimitettu tai se on lopetettu. Paatosten perusteleminen mahdollistaa

mya0s ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden.

Perustelemisvelvollisuudella on merkitysta myds tutkinnanjohtajan oman itsekontrollin kannalta,

silla han joutuu paatoksen perusteluja kirjoittaessaan, tai tutkijan hanelle valmistelemaa paa-
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tésluonnosta viimeistellessédén, arvioimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta. Kenties vir-
heellisia paatoksia tehneet tutkinnanjohtajat olisivatkin joissain tapauksissa havainneet lahisuh-
teen merkityksen paremmin, mikali olisivat kuvanneet edes lyhyesti paatoksissaan myos tutkit-

tavana ollutta konkreettista asiaa.

Esitutkintojen lopettaminen vahaisina

Esitutkintalain 3 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta tai jo
aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen perusteella, josta ei ole odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettava ilmeisen vahai-
send, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Pykdlan 3 momentin mukaan paatdkset

tekee tutkinnanjohtaja.

Jo aiemmin mainitsemassani oikeusministerion julkaisemassa tilastoselvityksessa naisiin koh-

distuvien vakivaltarikosten etenemisesta rikosprosessissa huomioni kiinnittyi myés siihen, etta
vuonna 2011 voimaantulleen lievan pahoinpitelyn syyteoikeuden lainmuutoksen jalkeen pari-
suhde- ja perhevékivaltaa koskevia esitutkintoja on paatetty poliisissa tilastojen perusteella yha
enemman vahaisina. Vuonna 2022 noin joka kymmenes niin naisten kuin miesten kokema pa-
risuhdevékivaltatapauksen tutkinta lopetettiin tutkinnanjohtajan paattksella vahaisena saatta-
matta asiaa syyttajan arvioitavaksi (s. 19).

Tilastosta ilmenevéaa seikkaa on puoltanut mygs tutkinnanjohtajien asiassa antamat selvitykset.
Useissa selvityksissdan tutkinnanjohtajat ovat tuoneet esille nakemyksensa siita, ettad vaikka
heidan tekeméansa paatos oli perustunut virheelliseen perusteeseen (asianomistajan rangais-
tusvaatimuksen puuttumiseen tai peruuttamiseen), esitutkintaa ei tulisi kuitenkaan lopulta toi-
mittaa, vaan se lopetettaisiin tutkinnanjohtajan omalla paattksella esitutkintalain 3 luvun 9 8:n

nojalla véahaisena.

Oikeuskanslerinvirastosta pyydettiin Poliisihallitusta toimittamaan ajalta 1.10.2024-31.3.2025
pahoinpitely ja lieva pahoinpitely —nimikkeita koskevat paattkset, jotka oli poliisiasian tietojar-
jestelmassa luokiteltu lahisuhdevékivallaksi ja paatetty vahaisend. Saamieni tietojen jalkeen
pyysin Poliisihallitusta ilmoittamaan my®os siita, mikali esitutkintoja tullaan ottamaan poliisissa

mahdollisesti uudelleen arvioitavaksi.

Poliisihallitus ilmoitti aloittaneensa asiassa oma-aloitteisen laillisuusvalvontaselvityksen ja toi-
mittavansa ratkaisunsa oma-aloitteisesti oikeuskanslerinvirastoon sen valmistuttua. Oikeus-

kanslerinvirastossa asiaa kasitelladn diaarilla OKV/1081/70/2025.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166030/OM_2025_1_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Esitutkintojen kesto

Asiassa tutkintani kohteena ei ole ollut ensisijaisesti esitutkintojen kesto, vaan esitutkintojen
lopettamisen perusteiden lainmukaisuuden selvittaminen. Olen aiemmin tutkinut [&hisuhdevaki-

valtarikosten esitutkintojen kestoa 23.11.2022 antamassani paatoksessa OKV/325/70/2022.

Olin kuitenkin selvityspyynnéssani varannut poliisilaitoksille tilaisuuden lausua myds joidenkin
esitutkintojen poikkeuksellisen pitkalta vaikuttaneesta kestosta.

Selvityksista on ilmennyt, ettd pd&osin naissa tapauksissa esitutkintatoimenpiteet olivat viivas-
tyneet jo ennen kuin asia siirtyi esitutkinnan lopulta paattaneelle selvityksen antaneelle tutkin-
nanjohtajalle. Koska tutkintani kohteena ei ole ollut ensisijaisesti esitutkintojen viipyminen, en
ole pitanyt tarpeellisena hankkia lisaselvityksia esitutkintaprosessin kaikista eri vaiheista.

Kohdistan tassa paatoksessani esitutkintojen viipymisia koskevat toimenpiteeni yksittaisten tut-
kinnanjohtajien sijaan poliisilaitoksille. Johdolla on velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista
kayttda ja huolehtia riittavasta valvonnan jarjestamisesta sen varmistamiseksi, etteivat rikosten
syyteoikeudet vanhene esitutkinnan aikana niissakaan tilanteissa, joissa juttujen kasittelijat hen-
kildhallinnollisista syista vaihtuvat kesken kasittelyn. Poliisilaitosten esihenkiléiden kuuluu oh-
jata ja valvoa alaisensa poliisihenkiloston tydskentelyd. Tarvittaessa naiden tulee ryhtya tarvit-
taviin toimenpiteisiin havaitessaan kansalaisten oikeusturvan vaarantuvan henkiléstéhallinnol-

listen tai muiden vastaavien seikkojen vuoksi.

Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oi-
keusturvan toteutumista, minka lisdksi se on tarkeda koko rikosoikeudellisen jarjestelman toi-

mivuuden ja uskottavuuden kannalta.

Oikeusministerion julkaisemassa tilastoselvityksessa oli tarkasteltu myds parisuhde- ja perhe-
vakivaltatapausten kasittelyn kestoa esitutkinnoissa (s. 27-29). Selvityksesta ilmenee, etta po-
liisi on viime vuosina paattanyt perhe- ja parisuhdevakivallan esitutkintoja aiempaa enemman

syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi (s. 17-18).

Tilastoista ei voi tehda yksiselitteisia johtopaatoksia esitutkintojen keston hyvaksyttavyydelle.
Esitutkinnan toimittamisen hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava aina huomioon ottaen kyseisen
asian laatu, laajuus seka yksilolliset erityispiirteet. Esitutkinnalle kaytettavissa oleva aika on
luonnollisesti sidoksissa muun muassa siihen, milloin tutkintailmoitus on tehty. Lahtokohtaisesti
esitutkinnan toimittamiseen kaytetty aika ei saisi johtaa kuitenkaan siihen, ettd tutkittavana

oleva rikos paasee vanhenemaan (HE 222/2010 vp s. 189).



https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_poliisin_menettely_lahisuhdevakivallan_ja_seksuaalirikosten_esitutkinnoissa_OKV_325_70_2022.pdf/503278f5-073f-a36a-6592-aac8f0ac56d3/julkaistu_ratkaisu_poliisin_menettely_lahisuhdevakivallan_ja_seksuaalirikosten_esitutkinnoissa_OKV_325_70_2022.pdf?t=1669283151219
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Hallituhttps:/www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_222+2010.pdfksenEsitys/Documents/he_222+2010.pdf
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Tutkinnanjohtajien menettelyn arviointi

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtédvaé hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittd& asianomaisen huomiota

lain tai hyvan hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jattdessaan esitutkinnan toimittamatta lainvastaisella perusteella tutkinnanjohtaja tekee lahto-
kohtaisesti vakavan virheen. Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan k&ytén on

perustuttava lakiin.

Lakiin perustumattomiin seikkoihin perustuva paatds asettaa asianosaiset eri asemaan kuin
muut vastaavanlaisissa tilanteissa olevat ja saattaa vaarantaa merkittavasti erityisesti rikoksen
uhrin oikeusturvaa. Kyse on tutkinnanjohtajan tehtavien ydinalueelle sijoittuvasta virheesta.
Lainvastainen menettely on omiaan heikentaméén luottamusta viranomaistoiminnan asianmu-

kaisuuteen.

Erityisen vakavina pidan niita tapauksia, joissa tutkinnanjohtaja on tehnyt useita lainvastaisia
paatdksid. Naista tapauksista korostuvat vield ne, joissa tutkinnanjohtajat eivét ole edes esitta-
neet, etta eivat olisi paatoksia tehdesséén havainneet tapausten koskeen lahisuhdetta tai eivat

olisi havainneet syyteoikeutta koskevaa saéantelya.

Jos tutkinnanjohtaja tehnyt useita lainvastaisia paatoksia, vaikka on jo niitd tehdessaan havain-
nut asianosaisten laheissuhteen ja tiennyt syyteoikeuden saantelyn, virheellisissa paattksissa
ei ole kyse enaa vain huolimattomuudesta. Kyse on pikemminkin tutkinnanjohtajan tietoisesta
ratkaisusta olla valittamatta lain sddnnoksista. Olen joutunut tdman asian yhteydessa harkitse-
maan vakavasti sitékin, onko joidenkin tassa paatoksessa arvioitujen tutkinnanjohtajien menet-
telyjen laillisuusvalvonnallinen tutkiminen riittdvaa vai tulisiko heidén kohdallaan ryhtyd myés

rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.

Olen lopulta kuitenkin paatynyt tutkimaan naidenkin tutkinnanjohtajien menettelyn vain lailli-
suusvalvonnallisesti toimituttamatta esitutkintaa. Arvioissani olen antanut merkitystd muun
ohella sille, etta lainvastaisten paattsten aiheuttamiin seuraamuksiin on pystytty puuttumaan,
kun esitutkinnat on otettu p&&osin uudelleen tutkintaan selvityspyyntoni jalkeen. Pidadn muuta-
mien tutkinnanjohtajien menettelyd kuitenkin niin vakavana, ettd annan heille laillisuusvalvon-

nallisen huomautuksen.
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Useimmissa tapauksissa tutkinnanjohtajan virheessa on ollut kyse heidén selvityksissaan esiin-
tuomilla tavoin huolimattomuuksista yksittdisessa paatoksenteossa. Paaosin kyse on siita, etta
tutkinnanjohtajalta on paatoksenteon yhteydessa jadnyt huomaamatta asianosaisten laheis-
suhde. Joissain tapauksissa virheellinen paatds on ollut puolestaan sen seurausta, etta tutkin-
nanjohtaja ei ole tunnistanut rikoslain 21 luvun 16 8:n syyteoikeutta koskevan saéntelyn katta-
van puolisoiden lisaksi myds muita laheissuhteita.

Mikali tutkinnanjohtajan lainvastaiset paatokset ovat olleet seurausta tdménkaltaisesta huoli-
mattomuudesta, olen arvioinut riittavaksi toimenpiteeksi kiinnittda vastaisuuden varalle tutkin-
nanjohtajan huomiota lainmukaiseen menettelyyn ja huolellisuuteen esitutkinnan paattami-
sessa. Toimenpidettani arvioidessani merkitysta olen antanut sille, ettd myos naisséa tapauk-
sissa poliisilaitokset ovat ryhtyneet selvityspyyntoni jalkeen pikaisesti korjaaviin toimenpiteisiin.

Muutamissa tapauksissa asianosaisten suhteen laatua ei ollut esitutkinnassa selvitetty riitta-
vasti, jotta syyteoikeutta olisi voitu arvioida. Naissa tapauksissa kiinnitén tutkinnanjohtajien huo-

miota asian riittavaan selvittamiseen esitutkinnassa.

Jos esitutkintapaattksen perustelut ovat nojautuneet lainvastaisesti asianomistajan rangaistus-
vaatimuksen puuttumiseen, en ole nahnyt tarkoituksenmukaista olevan arvioida muilta osin esi-
tutkintapaattksen perustelujen sisaltda. Muutamissa tapauksissa olen kuitenkin pitanyt tarpeel-
lisena kiinnittaa virheellisen paatdksen tehneen tutkinnanjohtajan huomiota viela erityisesti tut-
kinnassa olleen rikosnimikkeen valinnan perustelemiseen. Lisdksi muutamassa tapauksessa
olen saattanut tutkinnanjohtajan tietoon kasitykseni paatoksen perustelujen puutteellisuuksista,

vaikka tutkinnanjohtaja ei ollut ylittanyt hanelle kuuluvaa harkintavaltaansa lopettaessaan.

4 Toimenpiteet

Helsingin poliisilaitos

Kiinnitan rikoskomisario C:n (asia 5), rikoskomisario D:n (asiat 7 ja 10), rikoskomisario E:n (asia
8) ja rikoskomisario B:n (asia 11) huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan saan-

telyyn ja huolellisuuteen esitutkinnan paattamisessa.

Lisaksi kiinnitéan rikoskomisario B:n huomiota pahoinpitelyrikoksen rikosnimikkeen valintaan ja
sen perustelemiseen seka saatan hanen tietooni hakemykseni tutkinnanjohtajan velvollisuu-

desta tehda syyttajalle esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukainen ilmoitus (asia 3).

Saatan Helsingin poliisilaitoksen huomiota velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta

viivastysté (asia 2).
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Hameen poliisilaitos

Kiinnitan rikoskomisario G:n (asia 13), rikosylikonstaapeli H:n (asia 14) ja rikoskomisario I:n
(asia 16) huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan sdantelyyn ja huolellisuuteen

esitutkinnan paattamisessa.

Lisaksi kiinnitan rikoskomisario G:n huomiota pahoinpitelyrikoksen rikosnimikkeen valintaan ja
sen perustelemiseen (asia 13).

Saatan rikoskomisario F:n tietoon esittamani kasitykset esitutkintapéétoksen perustelemisesta
(asiat 12 ja 15).

Kiinnitdn Hameen poliisilaitoksen huomiota velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aihee-

tonta viivastysta (asia 12).

[t&-Suomen poliisilaitos

Kiinnitan rikoskomisario K:n (asia 20), rikosylikonstaapeli L:n (asiat 21 ja 24), rikoskomisario
M:n (asia 22) ja rikosylikonstaapeli N:n (asia 26) huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta

koskevaan saantelyyn ja huolellisuuteen esitutkinnan paattamisessa.

Lisaksi kiinnitan rikoskomisario M:n (asia 22) ja rikosylikonstaapeli L:n huomiota pahoinpitelyri-

koksen rikosnimikkeen valintaan ja sen perustelemiseen (asia 21).

Kiinnitan rikosylikonstaapeli L:n huomiota asian riittdvaan selvittdmiseen ennen esitutkinnan

paattamista (asia 25).

Saatan rikoskomisario J:n tietoon paatoksessa esittamani kasityksen syyttgjalle tehtavasta il-

moitusvelvollisuudesta (asia 19).

Kiinnitan 1td-Suomen poliisilaitoksen huomiota velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aihee-

tonta viivastysta (asia 19).

Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Kiinnitan rikosylikonstaapeli O:n (asia 27), rikosylikonstaapeli P:n (asia 29) ja rikosylikonstaapeli
Q:n (asia 30) huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan saantelyyn ja huolellisuu-

teen esitutkinnan paattdmisessa.
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Liséksi kiinnitan rikosylikonstaapeli O:n huomiota pahoinpitelyrikoksen rikosnimikkeen valintaan

ja sen perustelemiseen (asia 27).

Lapin poliisilaitos

Kiinnitan rikoskomisario R:n huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan saantelyyn
ja huolellisuuteen esitutkinnan paattamisessé (asia 31).

Lounais-Suomen poliisilaitos

Annan rikosylikonstaapeli V:lle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin

mukaisen huomautuksen hanen edella kerrotusta menettelystaan (asiat 38, 39 ja 41).
Kiinnitan rikoskomisario U:n (asia 37), rikosylikonstaapeli S:n (asia 34) ja rikosylikonstaapeli T:n
(asia 35) huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan saantelyyn ja huolellisuuteen

esitutkinnan paattamisessa.

Saatan rikosylikonstaapeli W:n tietoon esittdmani kasitykset esitutkintapaatéksen perustelemi-

sesta ja syyttajalle tehtavasta ilmoitusvelvollisuudesta (asia 40).

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Kiinnitdn rikoskomisario X:n huomiota lievan pahoinpitelyn lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta

koskevaan saantelyyn ja huolellisuuteen esitutkinnan paattamisessa (asia 45).

Saatan rikosylikonstaapeli Y:n tietoon esittdmani kasitykset esitutkintapaatéksen perustelemi-
sesta (asia 47).

Oulun poliisilaitos

Annan rikoskomisario A:lle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin

mukaisen huomautuksen hanen edella kerrotusta menettelystaan (asiat 50, 53, 54, 56, 57).

Kiinnitan rikoskomisario Z:n (asiat 49 ja 52), rikosylikonstaapeli A:n (asia 51) ja rikosylikonstaa-
peli O:n (asia 55) huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan saantelyyn ja huolel-

lisuuteen esitutkinnan paattamisessa.
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Kiinnitan rikosylikonstaapeli AA:n huomiota asian riittdvaan selvittamiseen ennen esitutkinnan

paattamista (asia 58).

Kiinnitan Oulun poliisilaitoksen huomiota velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta
viivastysta (asiat 49, 50, 51, 52 ja 53).

Pohjanmaan poliisilaitos

Kiinnitan rikosylikonstaapeli AB:n (asia 59), rikoskomisario AC:n (asia 60) ja rikoskomisario
AE:n (asia 63) huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan saantelyyn ja huolelli-

suuteen esitutkinnan paattamisessa.

Saatan rikoskomisario AD:n tietoon nakemykseni esitutkintapaatéksen perustelemisesta (asia
62).

Kiinnitdn Pohjanmaan poliisilaitoksen huomiota velvollisuuteen toimittaa esitutkinta ilman aihee-

tonta viivastysta (asia 59).

Sisa-Suomen poliisilaitos

Kiinnitdn rikoskomisario AF:n (asia 64), rikosylikonstaapeli AG:n (asia 65) ja rikoskomisario
AH:n (asia 66) huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan sdantelyyn ja huolelli-

suuteen esitutkinnan paattdmisessa.

Ahvenanmaan poliisiviranomainen

Kiinnitan ylikonstaapeli Al:n huomiota lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta koskevaan saantelyyn

ja huolellisuuteen esitutkinnan paattamisessa.

Poliisihallitus

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut pitavansa asiassa havaittujen puutteiden maaraa ja
laatua erittain epatyydyttavana. Poliisihallitus on jo saattanut lausuntonsa ja siind kustakin yk-

sittdisestd tapauksesta antamansa kannanotot tiedoksi kaikille poliisilaitoksille.

Poliisihallitus on lausunnossaan muun ohella todennut, ettéd se on tana vuonna paivittdmassa
lahisuhdevékivaltaa koskevan ohjeen, jossa tullaan korostamaan lahisuhdevékivallan selvitté-
misen merkitysta entisestadn seka yksilon oikeusturvan ettd yhteiskunnallisen haitallisuuden

nakokulmasta. Poliisihallitus on myds parhaillaan laatimassa poliisiyksikdille tutkinnan paatok-
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sen laadintaa koskevaa kasikirjaa, jossa ohjeistetaan yksittaisia poliisimiehia tutkinnan paatok-
sen perusteisiin ja laadintaan liittyvista seikoista. Lausunnossa todetaan, ettéa kasikirja tullaan
jalkauttamaan poliisiyksikdiden koulutuksiin seka asiaan tullaan kiinnittdmaan lahitulevaisuu-
dessa korostunutta huomiota myds yksikoiden sisaisessa laadunvalvonnassa seka poliisin lail-

lisuusvalvonnassa.

Poliisihallituksen olisi lausunnossaan esittdmien toimenpiteiden ohessa aiheellista arvioida
my@s poliisiasioiden tietojarjestelmaan tehtavan lahisuhdevakivalta-asian luokittelun merkitysta
ja sitd koskevaa ohjeistusta. Mikali luokittelun perusteella saatavia tietoja kaytetdan esimerkiksi
l&ahisuhdevékivalta-asioiden tilastointiin tai muutoin, tietojen tulisi olla oikeat. Paatdksessa kasi-
tellyissa tapauksissa useimmat tutkinnanjohtajat eivét olleet kiinnittdneet kuitenkaan huomiota

siihen, miten asia oli poliisiasiain tietojarjestelmassa luokiteltu.

Muut toimenpiteet

Lahetan paatokseni tiedoksi naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana toimivalle yhdenvertai-

suusvaltuutetulle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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