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APULAISOIKEUSKANSLERI

Riskienarviointimenettely Helsingin poliisilaitoksella

ASIAN VIREILLETULO

Annoin 6.3.2025 paatoksen asiassa OKV/1905/10/2022, jossa kantelija oli pyytanyt oikeuskans-
leria selvittdmaan, tekivatko viranomaiset, l&hinna poliisi, velvollisuutensa suojellakseen rikok-
sen uhria tatd uhanneelta henkirikokselta. Paatoksesséani nostin muun ohella esille, etté Istan-
bulin sopimuksen toimeenpanoa valvova asiantuntijaryhma GREVIO on joulukuussa 2024 an-
tamassaan raportissa nostanut esille huolen siita, ettd moniammatillinen riskinarviointimenettely

MARAK ei ole kaytdssa Helsingissa. Otin asian tutkittavakseni omana aloitteenani.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut 13.6.2025 paivatyn lausunnon, jonka oheen on liitetty Helsingin polii-

silaitoksen selvitys ja lausunto seka Poliisihallituksen rikostorjunnan vastuualueen lausunto.

RATKAISU

Riskinarviointia koskeva poliisin ohje

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevéakivallan ehkaisemista ja torjumista koskeva Euroopan
neuvoston yleissopimus eli niin sanottu Istanbulin sopimus on tullut Suomessa voimaan

1.8.2015. Istanbulin sopimus koskee seka naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, ettéd yleisemmin per-
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hevakivaltaa. Sopimuksen tavoitteena on tunnistaa naisiin kohdistuvaan vakivaltaan liittyvat eri-
tyispiirteet ja niiden edellyttaméat lainsaadannolliset muutokset sekad véakivallan torjumiseen ja

ehkaisemiseen liittyvat toimet.

Sopimuksen 51 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai
muut toimet varmistaakseen, etta kaikki asianomaiset viranomaiset arvioivat vakivaltatilantei-
den vakavuuden seka niihin liittyvan kuolemanvaaran ja vakivallan toistumisen vaaran hallitak-
seen riskeja ja tarjotakseen tarvittaessa turvallisuutta ja tukea yhteensovitetuin toimin. Artiklan
2 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadantt- tai muut toimet varmistaak-
seen, etta 1 kohdassa tarkoitetussa arvioinnissa otetaan kaikissa tutkinnan ja suojelutoimien
toteuttamisen vaiheissa asianmukaisesti huomioon, ettd tdman yleissopimuksen soveltamis-

alaan kuuluvien vékivallantekojen tekijoilla on hallussaan tai kaytettavissaan ampuma-aseita.

Poliisihallituksen 5.6.2020 antamassa ohjeessa POL-2020-28566 "Poliisin toiminta perhe- ja
l&hisuhdevékivallan seké naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa” oli todettu vékivallan riskin

arvioinnista ja moniammatillisesta yhteistyosta seuraavaa (s. 8-9):

"Suomessa on kaytossa kaksivaiheinen MARAK -toimintamalli, joka koostuu riskinar-
vioinnista systemaattisen lomakkeen avulla seka riskin ollessa koholla, asiakkaan tur-
vallisuuden parantamisesta moniammatillisessa yhteistyokokouksessa. MARAK-lo-
make Kkartoittaa fyysistd, psyykkista ja henkistd vakivaltaa mm. parisuhteessa ja pari-
suhteen osapuolten elamantilanteita. Tutkimusnaytté6n perustuvia perhe- ja lahisuh-
devékivallan ja naisiin kohdistuvan vakivallan riskitekijoita ovat esimerkiksi aikaisempi
vakivaltaisuus, stressaavat elamanmuutokset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikeudet

seka paihde- tai mielenterveysongelmat.”

MARAK-toimintamallia on ohjeen alaviitteessa kuvattu seuraavasti:

"MARAK on vakavan parisuhdevakivallan riskinarvioinnin ja uhrin auttamisen moniam-
matillinen menetelma. MARAK kokoaa alueella toimivat uhrin auttamiseksi tydskente-
levét viranomaiset ja jarjestdtahot yhteen ja koordinoi uhrille annettavaa tukea. MARAK
-tyéryhmi& on Suomessa kymmenilla eri paikkakunnilla. MARAK koostuu systemaatti-
sesta vékivallan riskinarvioinnista. Jos riski on kohonnut, moniammatillinen tyéryhméa
auttaa uhria. Tyoryhmassa laaditaan moniammatillinen suunnitelma, jonka tarkoitus on
parantaa uhrin turvallisuutta. MARAK on tarkoitettu henkil6ille, jotka kokevat parisuh-
devékivaltaa tai elavat sen uhan alla. Parisuhdevékivalta voi olla fyysista, henkista tai
seksuaalista. MARAKIN avulla voidaan kasitella myds kunniavakivaltatapauksia. Vaki-
vallan harjoittaja voi olla nykyinen tai entinen puoliso tai seurustelukumppani. Tervey-

den- ja hyvinvoinninlaitos (THL) koordinoi MARAK-toimintamallia ja sen kayttoonottoa



3(7)

Suomessa. https://thl.fi/fi/lweb/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon tueksi/vakivallan-eh-

kaisy/lahisuhdevakivalta/”

MARAK-toimintamallista ohjeessa todetaan myos (s. 9):

” -- Tassa yhteydessa tulee huomioida Poliisin ennalta estavan tydn strategia, jonka
mukaisesti poliisi osallistuu aktiivisesti moniammatilliseen yhteistyéhon rikosten en-
nalta estamiseksi ja vakivallan uhrin turvallisuuden parantamiseksi paikallisissa MA-
RAK-tyodryhmissa. Poliisilaitosten ja poliisin yksikdiden tulee osaltaan huolehtia MA-
RAK-toiminnan yllapitamisesta ja kehittamisesta. Poliisin ennalta estavan tyon strate-

gian muillakin tydmuodoilla on yhtymakohtia vakivaltarikostorjuntaan.”

Selvityksista

Olen kasitellyt riskinarviointia koskevaa lainsdadantéd tarkemmin paatoksessani

OKV/1905/10/2022. Laki ei selvasti velvoita tekemaan riskinarviointia eikd moniammatillisessa

yhteistydssa tehtavasta vakivallan riskinarvioinnista ole saéntelya. Menettelyja ei ole valtakun-

nallisesti standardisoitu eika sita toteuteta jarjestelmallisesti.

Olen aiemmin saattanut kanteluun antamassani ratkaisussa (OKV/175/1/2017) Terveyden ja

hyvinvoinnin laitoksen tietoon ndkemykseni siitd, etta MARAK-menetelman saéntelyn tarvetta
ja ohjauksen riittavyytta olisi tarpeellista arvioida. En pitdnyt ratkaisussani MARAK-menetelman
saantelemattomyytta hyvan hallinnon kannalta ongelmattomana.

Tapauksessa kantelijan perheen asian kasittelyyn oli tukihenkilon roolissa osallistunut tyoryh-
man jasen, jonka tydryhma oli katsonut esteelliseksi toimimaan kyseisesséa asiassa jasenena.
Katsoin paatdksesséni muun muassa, ettd tallainen voi muun muassa heikentéé luottamusta
tydryhman ja sita kautta tydryhmassa toimivien viranomaisten ja virkamiesten toimintaan. Kan-
telussa oli kysymys myds yleisesti MARAK-menetelman lainmukaisuudesta. Minulla ei silloin-
kaan ollut syyta arvostella menetelmaa sinansé, mutta sen saantelemattdmyys saattaa kuiten-
kin aiheuttaa epaluuloa sitd kohtaan ja aiheuttaa epaselvyytta siita, mita saadoksia toiminnassa

sovelletaan.

Voin vain uudistaa tasséa yhteydessa tuolloin esittamani kasitykseni.

Moniammatillinen riskinarviointimenettely MARAK ei ole kaytdssé Helsingissd. Voimassa oleva
lainsdadanto ei velvoitakaan tekemaan riskinarviointia sellaisena MARAK-toimintamallina, jota
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) koordinoi. Helsingin poliisilaitoksen menettelyssa huo-
mioni kiinnittyi kuitenkin muun ohella siihen, etta edelléa esiintuotu Poliisihallituksen ohje vaikut-

taisi sellaisen kaytt6a suosittelevan.


https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/vakivallan-ehkaisy/lahisuhdevakivalta/
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/vakivallan-ehkaisy/lahisuhdevakivalta/
https://oikeuskansleri.fi/-/vakivallan-riskinarviointi-ja-uhrin-suojelu
https://oikeuskansleri.fi/-/marak-menetelman-saantelyn-tarvetta-ja-ohjauksen-riittavyytta-olisi-tarpeellista-arvioida
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Poliisihallituksen rikostorjunnan vastuualueen lausunnossa on todettu sen olleen tietoinen siita,
ettd Helsingin poliisilaitos ei ole toteuttanut MARAK-toimintamallia sellaisena kuin esimerkiksi
THL on sen kuvannut. Lausunnon mukaan Helsingin poliisilaitos on kuitenkin toteuttanut vas-
taavia asioita hakien ratkaisuja ja toimenpiteitéd omiin paikallisiin olosuhteisiinsa. Rikostorjunnan
vastuualueen mukaan Paliisihallituksen ohje ei suoraan velvoita yksikoita kayttamaan tydmuo-

dosta MARAK-nimea. Kyse on toimintamallista ja sidosryhmayhteistydn muodosta.

Poliisihallituksen rikostorjunnan vastuualue on lausunnossaan tuonut esille, etté Istanbulin so-
pimukseen ja etenkin rikoksen uhrin oikeuksien toteutumiseen liittyvat velvollisuuden edellytta-
vat lahes paasaantoisesti myds muita toimijoita, jotta poliisin omat velvoitteet voivat tulla kay-
tannossa taytetyksi. Tama vaatii kaytannossa paikallisten olosuhteiden huomioimista ja sovel-
tamista. Helsingin poliisilaitoksessa monia asioita ja niiden edellyttamia yhteistyotarpeita on péi-
vittdin, kun taas pienemmilla paikkakunnilla vastaavia tapahtumia ei ole valttamatta viikoittain

tai edes kuukausittain. Nain ollen yhteisty6rakenteetkin voivat muodostua erilaisiksi.

Helsingin poliisilaitos on tuonut lausunnossaan esille taustaa ja syita sille, miksi MARAK-toimin-
tamallista on poliisilaitoksella luovuttu vuonna 2015. Se on lausunnossaan todennut, ettd tAman
jalkeen riskien arviointia on edelleen jatkettu tehokkaaksi todetulla tavalla viranomaisten ja jar-
jestdjen kanssa.

Poliisilaitos myos toteaa, ettd MARAK-toimintamalli keskittyi uhrin suojeluun, kun tarkoituksen-
mukaiseksi ja tehokkaaksi koettiin myos tekijan ohjaaminen palveluiden piiriin. Monitoimijaisen
toimintamallin keskitssa on vakivallan uhrin tukeminen, mutta tydskentely on mahdollista ulot-

taa myds tekijatyéhon.

Lausunnossa on kuvattu erityisesti tarkemmin vuonna 2022 kayttéonotettua monitoimijaista toi-
mintamallia ja poliisilaitoksella tehtya tutkintajarjestelyja. Lausunnossa on myos kerrottu, etta
huhtikuun 2025 aikana rikostutkintayksikssa otetaan kayttédn THL:n laatima MARAK-lomake,
jonka rikostutkija tayttaa lahisuhdevakivaltaan liittyvan kuulustelun yhteydessa. Lomake tayte-
taén kaikissa lahisuhdevékivalta-asioissa. Mikéali asiakkaan turvallisuudesta herda vakava huoli
tai lomakkeelle tulee 14 tai enemman kylla-vastauksia, toimittaa tutkija lomakkeen tutkinnanjoh-

tajalle.

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut pitavansa tarkeana, etta vakivallan riskiarviointia suo-
ritetaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, jotta voidaan varmistua Istanbulin sopimuksen
tavoitteiden toteutumisesta. Kun otetaan huomioon, ettd apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta

OKV/1905/10/2022 ilmenevasti poliisin riskienarvioinnissa on sattunut myds epaonnistumisia,

on keskeistd, etta poliisiyksikét riskiarviointia suorittavina tahoina varmistavat ja jatkuvasti ar-

vioivat omien toimintatapojensa riittvyyttad. Lausunnossaan Poliisihallitus on todennut yleisesti,


https://oikeuskansleri.fi/-/vakivallan-riskinarviointi-ja-uhrin-suojelu
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ettd véakivallan riskiarviointia koskevaa juridista viitekehysta voidaan pitdd haastavana Istanbu-

lin sopimuksen antaessa vain karkeat reunaehdot toiminnalle.

Arviointi

Helsingin poliisilaitoksella ei ole kaytdssddn MARAK—-toimintaa sellaisena kuin THL sit& koordi-
noi, mutta poliisilaitoksella on sen mukaan kaytdsséa osin tata vastaavat toimintamallit. Poliisi-
hallituksen rikostorjunnan vastuualue on ollut asiasta tietoinen ja sen tulkinnan mukana menet-
telytapa on ollut myos Poliisihallituksen ohjeen mukainen. Minulla ei ole saadun selvityksen
perusteella aihetta katsoa Helsingin poliisilaitoksen menettelyssa lainvastaisuutta ottaen huo-
mioon, etta kansallinen lainsaédanto ei aseta yksityiskohtaisia menettelyvaatimuksia vakivallan

riskiarvioinnille.

Poliisihallituksen lausunnossa on todettu, etta lahisuhdevakivaltaa koskevaa ohjekokonaisuutta
ollaan uudistamassa. Saatan Poliisihallituksen tietoon kasitykseni, ettd tassa yhteydessa olisi
aiheellista arvioida myos sitd, miten ohjeistuksessa kuvataan MARAK-toimintamallia. Kun ny-
kyisessa ohjeessa sitd kuvataan ennen kaikkea THL:n koordinoimana toimintamallina, ohje voi
luoda kasityksen, ettd Poliisihallitus edellyttaisi ohjeessaan poliisilaitosten nimenomaisen téllai-
sen MARAK-toiminnan yllapitamisesta ja kehittamisesta. Mikali tarkoitus on, ettd muunkinlaisen
toimintamallin yllapitdminen ja kehittdminen tayttavéat ohjeen mukaiset velvoitteet, se olisi ai-

heellista tuoda esille selvemmin.

Vékivallan riskinarvioinnissa ja -hallinnassa poliisin rooli on keskeinen. Usein poliisilla on par-
haat tiedot ja mahdollisuus tehda riskinarviointia. Lisaksi useat uhrin suojelemisen kannalta kes-
keiset toimenpiteet, kuten pakkokeinojen kaytt6 tai lahestymiskiellot edellyttavat paasaantoi-

sesti poliisin toimintaa.

Poliisilaitoksen lausunnossa on tuotu esiin aiheellisesti myds uhrin suojaamisen ohella tekijan

ohjaaminen palveluiden piiriin osana monitoimijaista toimintamallia ja vakivallan torjuntaa.

Lahisuhdevakivallan riskinarvioinnissa ei ole teemana sindnsa enda mitaan uutta. Kun Onnet-
tomuuslautakunta vuonna 2012 tutki 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneita tapahtumia (Qi-

keusministerion selvityksié ja ohjeita 32/2013), erdéné poliisin toteuttamana toimenpiteena per-

hevéakivallan ehkéaisemiseksi oli jo tuolloin todettu, ettd Poliisihallituksen vuosisuunnitelmassa

2013 on mainittu parisuhdevékivallan riskienarvioinnin pilottihankkeen toteuttaminen.

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkaisemista ja torjumista koskeva Euroopan
neuvoston yleissopimus eli niin sanottu Istanbulin sopimus on tullut Suomessa voimaan

1.8.2015. EU:n uhridirektiivin taytantddnpanoa koskevia ehdotuksia valmisteli Suomessa puo-


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76480/8-vuotiaan_lapsen_kuolemaan_johtaneet_tapahtumat.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76480/8-vuotiaan_lapsen_kuolemaan_johtaneet_tapahtumat.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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lestaan vuosina 2013-2015 oikeusministerion asettama lainsdadantémuutoksiin keskittynyt tyo-
ryhma ja kolmen ministerion yhteisesti asettama laajapohjainen uhripoliittinen toimikunta. Laki-
tydryhman ehdotus ja siitd annetut lausunnot olivat perusta hallituksen esitykselle HE 66/2015

vp. Padosa lakimuutoksista tuli voimaan 1.3.2016.

Edella mainitussa hallituksen esityksessa (HE 66/2015 vp s. 28) todettiin, ettd voimassa oleva

lainsaadanto sisaltaa useita keinoja, joilla uhria ja hdnen perheenjasenidan voidaan suojella
toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta. Uhrien suojele-
miseksi keskeinen asia kuitenkin se, miten yksittainen poliisin virkamies on kaytannon toimin-
nassaan tietoinen naista velvollisuuksista ja mahdollisuuksista. Tall6in kyse ei ole yleisista oh-
jeistuksista tai siitd, miten MARAK-toimintaa tulkitaan. Lopulta olennaista on usein se, minka-
laiset kaytdnndn menettelytavat maaraavat tai ohjaavat poliisissa yksittdisen virkamiehen me-

nettelya.

Helsingin poliisilaitoksen lausunnossa on todettu, etté huhtikuun 2025 aikana rikostutkintayksi-
kossa otetaan kayttoon THL:n laatima MARAK-lomake, mink& rikostutkija tayttaé lahisuhdeva-
kivaltaan liittyvan kuulustelun yhteydessa. Lomake taytetddn kaikissa lahisuhdevéakivalta-asi-
oissa. Mikéali asiakkaan turvallisuudesta her&é vakava huoli tai lomakkeelle tulee 14 tai enem-
man kylla-vastauksia, toimittaa tutkija lomakkeen tutkinnanjohtajalle. Tutkinnanjohtaja arvioi ti-
lannetta ensin esitutkinnan nakdkulmasta (esimerkiksi lahestymiskiellon tarve) ja on tarvittaessa
yhteydessa uhkatutkintaryhmaén, joka pystyy tarjoamaan valittémid uhrin suojelutoimia. Taman
jalkeen joko tutkinnanjohtaja tai tutkija toimittaa lomakkeen Ankkuriryhmaéan arvioitavaksi. Li-
saksi lausunnossa on todettu, etta tutkintaryhmille laaditaan laheisvakivaltarikosten tutkintaan

liittyen tarkistuslistat, joista rikostutkijat voivat tarkistaa, etta kaikki tarpeelliset toimet on tehty.

Tamankaltaiset toimet ovat lopulta sita juuri konkreettista toimintaa, joka on olennaista, jotta
uhreja suojeltaisiin paremmin. Pidan valttamattdmana, ettéa lausunnossa on tuotu naita esille.
Taman jalkeen tarkedé on luonnollisesti valvoa sita, etta naita toimia myds kaytannossa toteu-
tetaan, jotta Poliisihallituksen lausunnossa viitatun poliisin menettelya vakivallan riskinarvioin-

nissa ja uhrin suojelussa koskevan ratkaisuni (OKV/1905/10/2022) tapahtumat eivat toistuisi.

Euroopan unioni on antanut naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevéakivallan torjumisesta di-
rektiivin (2024/1385, NKV-direktiivi), jossa saadetdaan yha tarkemmin muun ohella henkilokoh-
taisesta arvioinnista uhrien suojelutarpeiden maarittdmiseksi. Erityisesti 16 artikla henkilékoh-
taisesta arvioinnista uhrien suojelutarpeiden maarittamiseksi on tarked. Se korostaa muun
ohella sit&, ettd arvioinnissa on keskityttava rikoksentekijan tai rikoksesta epaillyn aiheuttamaan

riskiin. Jasenvaltioiden on taytadntdonpantava direktiivi vimeistaan 14.6.2027.


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/700799/mainPdf/main.pdf?timestamp=2015-10-14T21%3A00%3A00.000Z
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Minulla ei ole saadun selvityksen perusteella ole aihetta katsoa Helsingin poliisilaitoksen me-

nettelyssa lainvastaisuutta.
Saatan paatoksessa esittdmani kasitykset Poliisihallituksen ja Helsingin poliisilaitoksen tietoon.

Uudistan tassd yhteydessa myds ratkaisussani OKV/175/1/2017 esittamani kasityksen MA-

RAK-menetelman sdantelyn tarpeesta ja ohjauksen riittdvyydesta ja saatan sen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) tietoon.

Saatan paatbkseni myds naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjumisesta (EU)
2024/1385 annetun direktiivin kansallisen taytantéénpanon valmistelusta vastaavan oikeusmi-
nisterion tietoon.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/okv_175_1_2017.pdf/2ee755f6-3026-d2d2-56de-e806b02a07fc/okv_175_1_2017.pdf?t=1642143324397
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