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Oikaisuvaatimusten kasittelyn maksullisuus eri viranomaisissa

ASIAN VIREILLETULO

Joissakin kuntien ja/tai kaupunkien taksapaatoksissa ja joistakin valtion viranomaisten muutok-
senhakua edeltdvasta oikaisuvaatimusvaiheesta on maaratty perittavaksi maksu. Valtaosa oi-

kaisuvaatimusmenettelyista on maksuttomia.

Oikaisuvaatimusvaihe on tietyissa asiaryhmissa pakollinen esivaihe ennen asian saattamista
tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikaisuvaatimuksen kasittelysta perittdva maksu, erityisesti siltéa
osin, kun se on huomattava, saattaa vaikeuttaa oikeuden saatavuutta. Maksujen maarien epa-
yhtenaisyys ja maksujen maaraytymisperusteiden vaihtelu oikaisuvaatimusmenettelyssé saat-

tavat luoda myds epayhdenvertaisuutta hallinnon asiakkaiden vélille.

Paatin ottaa valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 7 §:n nojalla tutkittavak-
seni oikaisuvaatimusten maksullisuuden séantelyn ja kaytannot seka niiden vaikutukset oikeus-
turvan saatavuuteen. Tiedossani oli, etta joissakin tapauksissa oikaisuvaatimusmenettelyn

maksullisuutta koskevissa kaytanndissa oli esiintynyt vaihtelua.

Halusin selvittéa erityisesti oikeusturvan saatavuuden nakdkulmasta, onko oikaisuvaatimusten
maksullisuuden sééntelyssa tai kaytannoissa mahdollisesti siihen vaikuttavia puutteita, ristirii-
taisuuksia, epéatietoisuutta tai eriavia tulkintoja, jotka ovat heikentdneet oikeusturvan saata-

vuutta.
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SELVITYKSET

Kaytettavissani oli seuraava aineisto:
- Kuntaliiton vastaus 20.6.2024,
- valtiovarainministerion vastaus 10.9.2024,
- oikeusministerion arvio 29.11.2024,
- ymparistoministerion selvitys 24.3.2025,
- ulkoministerio selvitys 27.3.2025 ja

- valtiovarainministerion selvitys 28.3.2025.

RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerit voi-
vat antaa asetuksia tdssa perustuslaissa tai muussa laissa saadetyn valtuuden nojalla. Lailla
on kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka

perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Perustuslain 81 8:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun

toiminnan maksullisuuden sekéd maksujen suuruuden yleisista perusteista saadetaan lailla.

Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perus-

tua kunnan asukkaiden itsehallintoon.

Hallintolain (434/2003) oikaisuvaatimusta koskevassa 7 a luvussa ei ole saantelya hallintolain

mukaisen oikaisuvaatimuksen kasittelyn maksullisuudesta tai maksuttomuudesta.

Myoskaan kuntalain (410/2015) oikaisuvaatimusta koskevassa 134 8:ssé ei ole sdantelya kun-

talain mukaisen oikaisuvaatimuksen kasittelyn maksullisuudesta tai maksuttomuudesta.

Valtion viranomaisten toiminnan maksullisuudesta saédetaén yleislakina sovellettavassa val-

tion maksuperustelaissa (150/1992, maksuperustelaki).
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Maksuperustelain 2 §:n 1 momentin mukaan, jos muulla lailla tai laissa olevan valtuutuksen
nojalla annetaan sanotusta laista poikkeavia saannoksia, noudatetaan niitd maksuperustelain

sijasta.

Maksuperustelain 4 8:n 1 momentin mukaan seuraavat suoritteet tulee olla maksullisia, jollei
suoritteen maksuttomuudelle ole perusteltua syyta:

1) tavarat, jotka valtion viranomainen on tuottanut;

2) palvelut, jotka on tuotettu tilauksesta tai muusta toimeksiannosta;

3) paatokset, jotka on tehty hakemuksesta;

4) kayttooikeuksien sek& muiden oikeuksien valiaikainen luovuttaminen; seka

5) muu toiminta, milloin suoritteen tuottaminen on seurausta vastaanottajan toimenpiteesta.

Maksuperustelain 6 8:n 1 momentin mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle peritta-
van maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonais-

kustannusten maaraa (omakustannusarvo).

Saman pykalan 3 momentin mukaan maksu voidaan maarata perittavaksi yleisesti suoritteen
omakustannusarvoa alempana tai jattdd kokonaan perimatta, jos siihen terveyden- ja sairaan-
hoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oikeudenhoitoon, ymparistdonsuojeluun, koulutustoi-
mintaan tai yleiseen kulttuuritoimintaan liittyvista tai ndihin verrattavista syistd on perusteltua
syyta. Erityisesta syystd maksu voidaan maarata tietyltd ryhmalta perittdvaksi suoritteen oma-
kustannusarvoa alempana tai jattd& kokonaan perimatta. Erityisesta syysta maksu, joka muuten
maarattaisiin suoritteen omakustannusarvoa vastaavaksi, saadaan maarata tatd korkeam-

maksi.

Maksuperustelain 3 luvussa saadetaan toimivallasta maksuista paatettaessa. Maksuperuste-
lain 8 8:n delegointisaanndksen nojalla valtion viranomaisten julkisoikeudellisten suoritteiden
maksuista sdadetaan asetuksentasoisesti hallinnonalakohtaisesti. Lisdksi maksuperustelain 9
§:ssa sdadetddn asianomaisen viranomaisen toimivallasta maksuja ja suoritteiden hinnoittelua
koskevissa asioissa seké 10 8:ssé erityisten virastojen ja laitosten toimivallasta maarata itse

maksuistaan.

Kuntalain 90 8:n 1 momentin 2 kohdan m alakohdan mukaan hallintosdannéssa annetaan tar-

peelliset maaraykset asiakirjoista perittavista maksuista.

Esimerkiksi rakentamislain (751/2023) 79 8:n 1 momentin mukaan luvan hakija tai toimenpiteen
suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkastus- ja valvontatehtévista sek& muista viranomais-
tehtavista kunnalle maksun. Rakentamislain 177 §:n mukaan kunnalle perittavan maksun pe-
rusteena on taksan hyvaksymispaatds. Siten kunnan rakennusvalvontataksojen saadosperusta

jattéa myds avoimeksi oikaisuvaatimuksen kasittelyn maksullisuuden.
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Kuntaliitto

Pyysin Kuntaliittoa toimittamaan tiedot niista kunnista ja/tai kaupungeista, jotka ovat omissa
taksapaattksissdadn maaranneet oikaisuvaatimukseen annetun paatdksen maksullisuudesta ja
naiden taksojen suuruudesta arvioidakseni oikaisuvaatimusten maksullisuuden kaytantoja ja

niiden vaikutuksia.

Kuntaliitto on vastauksessaan todennut, ettei silla ole kaytettavissa kattavia tietoja oikaisuvaa-
timukseen annetun paatoksen maksullisuudesta. Kuntaliiton ohjeistuksessa ei ole otettu kantaa
oikaisuvaatimuksen maksullisuuteen. Kuntaliiton toiminnassa on syntynyt sellainen kasitys,

ettei oikaisuvaatimuksen kasittelyn maksullisuus olisi kovin yleista.

Kuntaliiton mukaan maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 145 §:n s&annds, jota siis voimassa
olevassa lainsdddannossa vastaa rakentamislain 79 §, on oikeusperusta hakijalle tai toimenpi-
teen suorittajalle maarattaville maksuille. Saadettdessa tarkoitus lienee ollut mahdollistaa
maksu luvan hakijalle ja kattaa lupahakemuksen kasittelysta hakijalle aiheutuvat kulut. Oikai-

suvaatimuksen voi tehda myds muu kuin hakija.

Kuntaliitto on viel& erityisesti kuntalain 134 §:n mukaisen oikaisuvaatimuksen osalta kiinnittanyt
huomiota sen yhteyteen perustuslain 121 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kuntalaisten itsehal-
lintoon. Kuntalain mukaisessa oikaisuvaatimuksessa ei ole kyse pelkastaan asianosaisen oi-
keusturvasta vaan myds asianosaisasemasta riippumattomasta kunnan jasenen mahdollisuu-

desta valvoa kunnan viranhaltijoiden ja toimielinten paatéksentekoa.

Valtiovarainministerio

Pyysin valtiovarainministeriota toimittamaan selvityksen siitd, minka valtion viranomaisten teke-
mien paatésten osalta oikaisuvaatimuksen kasittely on saadetty maksulliseksi, miten maksu

maaraytyy ja kuinka suuria maksut oikaisuvaatimuksen kasittelysta naissa tapauksissa ovat.

Valtiovarainministerid pyysi ministerigilta selvitystd ministerididen hallinnonalojen osalta siita,
mink& valtion viranomaisten tekemien paattsten oikaisuvaatimuksen kasittely on sdadetty mak-
sulliseksi, miten maksu maaraytyy ja kuinka suuria maksut oikaisuvaatimuksen kasittelysta
naissa tapauksissa ovat. Valtiovarainministerién hankkimien selvitysten perusteella oikaisuvaa-

timuksen kasittely oli sdadetty maksulliseksi seuraavissa tapauksissa:

- Ulkoministerion hallinnonala:
0 Ulkomaalaislain (301/2004) 190 a 8:n mukaisen viisumipaatoksesta tehdyn oikai-

suvaatimuksen kasittely on saadetty maksulliseksi ulkomaalaislain 190 b § 1



5 (16)

momentissa seké ulkoasiainhallinnon suoritteiden maksuista vuonna 2024 annetussa
ulkoministerion asetuksen (1123/2023) 6 8:n 5 momentissa ja asetuksen liitteessa. Ka-

sittelymaksu on 255 euroa.

- Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala:
0 Kuvaohjelmalain (710/2011) 30 8:n mukaisen luokittelua koskevan oikaisuvaatimuk-
sen vuoksi annettavan paatoksen maksullisuudesta on saadetty Kansallisen audiovi-
suaalisen instituutin ja kuvaohjelmalautakunnan suoritteiden maksullisuudesta vuosina
2024-2025 annetussa opetus- ja kulttuuriministerion asetuksen (1152/2023) 2 8:n 1
momentin 3 kohdassa. Kiintean maksun suuruus on 100 euroa.
o Ylioppilastutkinnosta annetun lain (502/2019) 22 §:n mukaan Ylioppilastutkintolauta-
kunnan paatokseen, jolla koesuoritus on arvosteltu, saa hakea oikaisua siten kuin hal-
lintolaissa sdadetaan. Lain 20 8:n mukaisen koesuorituksen arvostelua koskevan oi-
kaisuvaatimuksen kasittelyn maksullisuudesta on saadetty Opetushallituksen ja sen
erillisyksikdiden suoritteiden maksullisuudesta annetun opetus- ja kulttuuriministerion
asetuksen (1188/2023) 4 §:ssa. Koesuorituksen arvostelua koskevan oikaisuvaatimuk-
sen kasittelymaksu on 56 euroa.
o0 Yleisista kielitutkinnoista annetun lain (964/2004) 13 §:n 3 momentin mukaisen oikai-
suvaatimuksen maksullisuudesta on saadetty Opetushallituksen ja sen erillisyksikoi-
den suoritteiden maksullisuudesta annetun opetus- ja kulttuuriministerion asetuksen 2
8:n 1 momentin 11 kohdassa. Maksu on 100 euroa.
0 Auktorisoiduista kaantajistd annetun lain (1231/2007) 21 8:n 2 momentissa tarkoite-
tun oikaisuvaatimuksen kasittelyn maksullisuudesta on sdadetty Opetushallituksen ja
sen erillisyksikdiden suoritteiden maksullisuudesta annetun opetus- ja kulttuuriministe-

rion asetuksen 2 §:n 1 momentin 7 kohdassa. Kasittelymaksu on 135 euroa.

- Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala:

0 Metsahallituksesta annetun lain (234/2016) 21 8:n 2 momentin mukaan lain 18 8:n 3
momentissa tarkoitettuun yksittaista lupaa koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua.
Oikaisuvaatimukseen annettavasta paatoksesta ei perita maksua. Erdiden Metsahalli-
tuksen julkisten hallintotehtavien suoritteiden maksuista annetun maa- ja metsatalous-
ministerion asetuksen (1072/2023) 2 8:n 14 kohdan mukaan metsastys- ja kalastuslu-
paa koskevasta muutoksenhakua varten erikseen annettavasta kirjallisesta paatok-
sesta peritddn 50 euroa/paatds. Kirjallinen paatos tarvitaan oikaisuvaatimuksen teke-
miseen.

o Tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta an-
netun lain (1334/2022) 51 8:n mukaan laissa tarkoitettua tukea koskeva paatés on ha-
kijalle tai tuensaajalle maksuton. Oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta peritdan
kuitenkin maksu valtion maksuperustelaissa (150/1992) saadettyjen perusteiden mu-

kaan. Maksu maaraytyy elinkeino-, liikenne-, ja ympaéristokeskusten, tyd- ja
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elinkeinotoimistojen seké kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista
vuonna 2024 annetun valtioneuvoston asetuksen (1215/2023) 3 8:n 7 kohdan ja ase-
tuksen liitteena olevan maksutaulukon mukaan. Maksun suuruus on 80 euroa, kuiten-
kin maksu paatoksesta oikaisuvaatimuksen tutkimatta jattdmisesté oikaisuvaatimuk-
sen myohastymisen vuoksi on 10 euroa ja maksu paattksesta oikaisuvaatimuksen tut-

kimatta jattamisestd muusta syysta on 40 euroa.

- Likkenne- ja viestintaministerion hallinnonala
o Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin tekemien paéatdsten osalta toimiluvan tai kat-
sastajien koulutusoikeuden haltijan, kuljettajantutkinnon, perustason ammattipatevyys-
koulutuksen kokeen, taksikuljettajan kokeen, liikenneyrittgjatutkinnon osakokeen, tur-
vallisuusneuvonantajakokeen tai ADR-ajolupakokeen taikka ammattipatevyyskokeen
jarjestajan tai taksiliikenteen yrittajakokeen jarjestajan paatdoksesta tehdyn oikaisuvaa-
timuksen kasittely on saadetty maksulliseksi Liikenne- ja viestintaviraston liikennetta
koskevista maksullisista suoritteista annetun likenne- ja viestintaministerion asetuksen
(1168/2023) 3 §:n 2 momentin 5 kohdassa. Maksu on asetuksen liitteen mukaisesti 50

euroa.

- Ymparistoministerion hallinnonala:
o Aluehallintoviraston ympadristélupavastuualueen oikaisuvaatimuksen perusteella teh-
tava paatds on saadetty maksulliseksi. Oikaisuvaatimuksesta saadetaan mm. ympa-
ristdsuojelulain (527/2014) 192 ja 194 §:ss& ja maksusta saadetaan aluehallintoviras-
ton maksuista vuonna 2024 annetun valtioneuvoston asetuksen (1171/2023) 2 §:ssa
ja asetuksen liitteena olevan maksutaulukon kohdassa 3.3. Maksun suuruus on 176

euroa.

Oikeusministerio

Pyysin oikeusministeritta toimittamaan arvionsa, voiko néilla valtiovarainministerion selvityk-
sessé esitetyilla maksuilla ja niiden maaraytymisperusteilla seka ylipaataan oikaisuvaatimusten
maksukaytantojen epayhtenaisyydella olla oikeusministerion nakemyksen mukaan vaikutusta
oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa ja oikeusturvan saatavuuteen.
Pyysin ministeritta vield arvioimaan, olisiko oikaisuvaatimuksen maksullisuudesta tai maksut-
tomuudesta tarpeen saataa myos yleislaissa ja tulisiko voimassa olevan valtion maksuperuste-

lain nojalla oikaisuvaatimuksen kéasittelysta perid maksua vai jattaa se perimatta.

Oikeusministerid on vastauksessaan todennut, ettei silla ole saatavilla tutkimukseen perustuvaa
tietoa oikaisuvaatimusmenettelyn maksullisuuden vaikutuksesta oikeuteen tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin tuomioistuimissa ja oikeusturvan saatavuuteen. Téahan nédhden valtiovarainmi-

nisterion selvityksessé esitettyjen maksujen ja niiden maaraytymisperusteiden seka ylipaataan
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oikaisuvaatimusten maksukaytantéjen epayhtenaisyyden vaikutukset eivét ole ongelmitta arvi-
oitavissa. Kuten oikeudenkéaynnista perittavilla maksulla, joiden on todettu voivan tosiasiallisesti
estda tai rajoittaa asianosaista paasemasta oikeuksiinsa, myds oikaisuvaatimusmenettelyn
maksullisuudella voidaan oikeusministerion nakemyksen mukaan arvioida olevan oikeusturvan

asialliseen toteutumiseen potentiaalisesti kohdistuva vaikutus.

Oikaisuvaatimusmenettelystd perittdvan maksun suuruus suhteessa asiaan liittyvaan intressiin
seka muiden mahdollisten oikeussuojakeinojen aiheuttamiin kustannuksiin voi tuomioistuin-
maksun tapaan vaikuttaa asianosaisen halukkuuteen hakea oikeussuojaa viranomaisen pé&a-
tokseen paitsi ensi vaiheessa oikaisuvaatimusmenettelyssd my6s mydhemmin tuomioistui-
messa. Taman merkitysta oikeusministerion mielesta liudentaa kuitenkin se, ettei pakollisesta
oikaisuvaatimusmenettelysta tule saatéaéd asianosaisten oikeusturvan kannalta erityisen merkit-
tavissa asioissa, joissa on tarkeda saada asia tarvittaessa nopeasti tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, eika asiaryhmissa, joissa asia selvitetaan erityisen perusteellisesti jo ensi vaiheen hallin-

tomenettelyssa tai joihin liittyy yleensa vaativaa oikeudellista harkintaa.

Oikaisuvaatimusmenettelyn katsotaan ylipdédnsa soveltuvan oikeudellisesti yksinkertaisiin asi-
oihin tai sellaisiin asioihin, joissa on jo vakiintunutta oikeuskaytantéa tai joissa muulla kuin oi-

keudellisella erityisasiantuntemuksella on tarked merkitys paatoksenteossa (PeVL 55/2014 vp,

s. 3; HE 230/2014 vp, s. 42-43). Tahan nahden oikaisuvaatimusmenettelysta viranomaiselle

aiheutuvien kokonaiskustannusten maaran ja nain ollen myds valtiolle maksuperustelain 6 §:n
1 momentissa tarkoitetun omakustannusarvon perusteella perittdvan maksun suuruuden voi-

daan laht6kohtaisesti oikeusministerion arvion mukaan pitaa kohtuullisena.

Oikaisuvaatimusmenettelyn maksullisuuden vaikutusta oikeusturvan asialliseen toteutumiseen
arvioitaessa on oikeusministerion ndkemyksen mukaan otettava huomioon paitsi maksuperus-
telain 6 8:n 3 momentissa séaadetty mahdollisuus maaratd maksu suoritteen omakustannusar-
voa alempana tai jattda kokonaan perimatta, myos se, etta oikeusapulaissa tarkoitetun oikeus-
avun myontaminen vapauttaa edun saajan lain 4 8:n 1 momentin 3 kohdassa saadetylla tavalla
velvollisuudesta suorittaa muun ohella kasittelymaksua, toimituskirjamaksua ja erillisten kustan-
nusten korvausta paaasiaa kasittelevassa viranomaisessa. Oikeusapulain maksuvapautuksen
tarkoituksena on vapauttaa edun saaja kaikista asiansa kasittelyyn kuuluvista kustannuksista

(HE 82/2001 vp, s. 84). Oikeusapua saava on ndin ollen vapautettu myds mahdollisesta oikai-

suvaatimusmenettelya koskevasta maksusta. Nama seikat tukevat sitd, etta oikaisuvaatimus-
menettelyn maksullisuus ei nykysdantelyn valossa rajoita suhteettomasti oikeusturvan saata-

vuutta tai oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimissa.

Oikeusministeri6 on vield huomauttanut, ettéa arvioitaessa oikaisuvaatimusmenettelyn maksulli-
suutta koskevia kysymyksia on lisdksi syytd panna merkille hallintolain 8 luvun s&déntely paatok-

sesséd olevan virheen korjaamisesta. Viranomainen voi taman saéantelyn perusteella omasta


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_55+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_230+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+2001.pdf
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aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta korjata paatoksessa olevan virheen maksutta. Tal-
laisissa tilanteissa ei ole tarvetta turvautua oikaisuvaatimusmenettelyyn. Virheen korjaamisen

maksuttomuus on omiaan turvaamaan hyvan hallinnon toteutumista seka oikeusturvaa.

Yleislakina sovellettavassa maksuperustelaissa ei nimenomaisesti saadetéd oikaisuvaatimus-
menettelyn maksullisuudesta tai maksuttomuudesta. Maksuperustelain 4 8:n 1 momentti seké
6 8:n 1 ja 3 momentti sisaltavat kasittelyn maksullisuutta ja siitd poikkeamista koskevat séan-
nokset, joita sovelletaan myods oikaisuvaatimusten kasittelyyn. Oikaisuvaatimuksen vireillepa-
noa voidaan pitda vastaanottajan toimenpiteend, joka johtaa lahtokohtaisesti maksullisen suo-

ritteen tuottamiseen eli oikaisuvaatimuksen vuoksi tehtdvaan paatokseen.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan oikaisuvaatimusmenettelyssa kasiteltavat asiat ovat
moninaisia ja saattavat edellyttdd viranomaiselta asiaryhman mukaan merkittavasti toisistaan
poikkeavaa tydpanosta. Tietyissa asiaryhmissa on myds mahdollistettu oikaisuvaatimusten ka-

sittely automaattisessa paatdksenteossa hallintolain yleissaantelysta poiketen.

Poikkeuksen julkisoikeudellisen suoritteen lahtokohtaisesta maksullisuudesta voivat muodos-
taa tilanteet, joissa viranomaisen paatdstd muutetaan oikaisuvaatimuksen perusteella oikai-
suvaatimuksen tekijan eduksi. Talldin suoritteen maksuttomuudelle voidaan katsoa olevan mak-
superustelain 4 §:n 1 momentin johdantokappaleessa edellytetty perusteltu syy. Liséksi maksu-
perustelain 6 8:n 3 momentin perusteella esimerkiksi vahavaraisten ihmisten perusturvaa kos-
kevissa asiaryhmissé& maksu voidaan maarata perittavaksi yleisesti suoritteen omakustannus-
arvoa alempana tai jattdé kokonaan perimatta muun ohella terveyden- ja sairaanhoitoon, muihin
sosiaalisiin tarkoituksiin ja oikeudenhoitoon liittyvista tai niihin verrattavista syista. Maksu voi-
daan my0s erityisesta syystd maarata tietyltd ryhmalté perittadvaksi suoritteen omakustannusar-

voa alempana tai jattda kokonaan perimatta.

Maksuperustelaki tayttdd oikeusministerion kasityksen mukaan sekéa perustuslain 81 8:n 2 mo-
mentista johtuvat vaatimukset valtion viranomaisen toiminnan — mukaan lukien oikaisuvaati-
musten kasittelyn — maksullisuudesta ja maksujen suuruuden yleisista perusteista sdatamisesta
lailla seka perustuslain 80 8:n 1 momentin edellytykset. Oikaisuvaatimusmenettelyn maksulli-
suudessa on ennen muuta kysymys maksuperustelain soveltamista ja tulkintaa koskevasta asi-
asta. Julkisoikeudellisia suoritteita koskevat maksullisuus- ja hinnoitteluperusteet on kirjoitettu
maksuperustelaissa lain soveltamisen kannalta joustavaan muotoon. Viranomaisen on maksu-
perustelakia tai sen nojalla annettua saantelyé soveltaessaan otettava huomioon perustuslain
22 §:sta johtuva velvoite perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen seka perustuslain 21 §:ssé

turvattu oikeusturvan ja hyvan hallinnon perusoikeus.

Lisaksi oikeusministerion nakemyksen mukaan, kun otetaan huomioon oikaisuvaatimusmenet-

telyn kuuluminen asiallisesti hallinto-oikeudellisen muutoksenhakujarjestelman kokonaisuuteen
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seka oikaisuvaatimusmenettelyn merkitys perustuslain 21 §:n kannalta, on mahdollista esittaa
perusteluja oikaisuvaatimusmenettelyn maksuja ja erityisesti asian lopputuloksen vaikutusta nii-
den perimiseen koskevan ohjeistuksen taikka lainsdddannon tarkastelulle yndenmukaisuuden
nakokulmasta. Oikeustila ei ndiden kysymysten osalta ole kuitenkaan nykyisellaan ilmeisen on-

gelmallinen oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Ministerididen selvityksista saadut tiedot

Pyysin vield ulkoministeriota ja ymparistdministeriota toimittamaan arvionsa, voiko niiden hal-
linnonalan saantelylla oikaisuvaatimuksen maksullisuudesta ja maksun maaraytymisperusteilla
seka ylipaataan oikaisuvaatimusten maksukaytantdjen epayhtenaisyydella olla ministerididen
nakemyksen mukaan vaikutusta oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa

ja oikeusturvan saatavuuteen.

Pyysin myd6s valtiovarainministeriéta toimittamaan arvionsa siitd, voiko silld, etta oikaisuvaati-
muksen maksullisuudesta ja taksojen suuruudesta sekd maksun maaraytymisperusteista paa-
tetddn kuntakohtaisesti, seka ylipdataan oikaisuvaatimusten maksukaytéantojen epayhtenaisyy-
della, olla valtiovarainministerion nakemyksen mukaan vaikutusta oikeuteen tehokkaisiin oi-

keussuojakeinoihin tuomioistuimessa ja oikeusturvan saatavuuteen.

Ymparistoministerio on selvityksessaan muun ohella todennut, etté aluehallintovirastojen mak-
suasetus tullaan aluehallintouudistuksen my6ta uudistamaan. Tuossa yhteydessa on syyta kiin-
nittdd huomiota siihen, etta seka ymparistonsuojelulain etta vesilain mukaisten oikaisuvaatimus-

ten takia tehtyjen paatdsten maksullisuudesta sdadettaisiin yndenmukaisesti.

Ulkoministerit on selvityksessaan todennut, ettd viisumiasioita koskeva oikaisuvaatimusmenet-
tely otettiin kdyttddn Suomen edustustoissa ulkomaalaislain muutoksella 266/2011, joka tuli voi-
maan huhtikuussa 2011. Viisumien oikaisuvaatimusten kasittelymaksua koskeva laki ulkomaa-
laislain muuttamisesta (242/2019) tuli voimaan 1.5.2019, johon asti viisumien oikaisuvaatimus-
menettely oli maksutonta. Lakimuutoksen myo6téa ulkoministeridlla on toimivalta kasittelymaksun
perimiseen henkilolta, joka vaatii oikaisua Suomen edustuston tekemasta kielteisesta viisumi-

paatoksesta.

Ulkoministerion mukaan hallituksen esityksessa (HE 217/2018 vp) kasitella&n laajasti visumien

oikaisuvaatimusmenettelyn maksullisuutta ja sen suhdetta oikeusturvan saatavuuteen. Esityk-
sessa maksullisuutta koskevaa vaatimusta pidetdan valttdmattomana toimenpiteena hallinnon
asianmukaisen toimivuuden ja oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan
ohjausvaikutuksen varmistamiseksi. Esityksen mukaan vuonna 2017 Suomen edustustot rat-
kaisivat noin 750 oikaisuvaatimusta. Oikaisuvaatimusten maéaran todetaan kasvaneen 100

asian  vuosivauhtia 2015-2017 vélisena aikana. Esityksessd todetaan, ettd


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_217+2018.pdf
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oikaisuvaatimuskasittelyn keskittdmisen ja oikaisuvaatimuksen kasittelysta perittavan maksun
yhteisvaikutuksena arvioidaan oikaisuvaatimusten vahenevan kolmanneksella siten, etta ulko-
ministeridlle tehtaisiin vuosittain noin 500 oikaisuvaatimusta. Tahan lukumaaraarvioon on ilmoi-

tettu sisaltyvan kuitenkin epavarmuutta.

Ulkoministerion suoritteista perittavistd maksuista sdédetaan ulkoasiainhallinnon suoritteiden
maksuista annetussa asetuksessa (795/2024). Oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu on 255 eu-
roa. Maksu perustuu valtion maksuperustelain mukaiseen omakustannusperiaatteeseen ja suo-

ritteesta vuonna 2023 laadittuun kustannusvastaavuuslaskentaan.

Ulkoministerion mukaan korotetun oikaisuvaatimusmaksun kayttdonoton jalkeen oikaisuvaati-
musten maara laski vuonna 2024 edelliseen vuoteen verrattuna 553:1la. Vuoteen 2022 verrat-
tuna lukumaara laski 383:lla. Suhteessa kielteisten viisumipaatdsten maaraan lasku on prosen-
tuaalisesti 51 %, kun verrataan vuosia 2023 ja 2024. Tilastojen perusteella ei voida kuitenkaan
suoraan tehda johtopaatosta, etté oikaisuvaatimusten maaran lasku johtuisi maksun korottami-
sesta vuonna 2023, jolloin maksu korotettiin 170 eurosta 255 euroon. Oikaisuvaatimusten maa-
riin on ulkoministerion ndkemyksen mukaan vaikuttanut Suomen viisumihakemusten maaran
laajempi lasku ja vuosien 2022-2024 valilla tapahtuneet muutokset, kuten Venajaa koskeva
periaatepaatds. Oikaisuvaatimusten maaran laskuun on voinut lisdksi vaikuttaa se, ettd Suomi
otti 1.1.2024 kayttbéon viisumisddnnoston 14 artiklan mukaisen yllapitositoumuksen, jolla vii-

suminhakija voi rahoittaa matkansa kokonaan tai osittain kutsujan varoilla.

Ulkoministerid on todennut, etté oikaisuvaatimuksen maksullisuus on poikkeus viranomaiskay-
tanndssa muotoutuneeseen paasaantoon, jonka mukaan oikaisuvaatimuksen kasittelysta ei pe-
ritd maksua. Oikaisuvaatimuksen kasittelyn maksullisuus viisumiasioissa on perusteltu muun
muassa asiaryhman erityispiirteiden vuoksi. Kasittelymaksulle on olemassa lain mukaiset pe-
rusteet ja kasittelymaksun maara on kohtuullinen ja oikeasuhtainen myoés hallinto-oikeuden oi-
keudenkayntimaksuun nahden. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon myds, etta etukateen
perittavalla oikaisuvaatimusmaksulla pyritaan valttdmaan asioiden ruuhkautuminen ulkominis-
terigssa ja sité kautta vahvistamaan hallinnon asiakkaiden oikeusturvaa, estdmaan viivytystar-

koituksessa tehdyt valitukset ja samalla varmistetaan hyva oikeudenhoito.

Ulkoministerié on todennut, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikaisuvaatimuksen mak-
sullisuudella ja maksun suuruudella ei tulisi tulevaisuudessa menné pidemmalle kuin on valtta-
matonta hallinnon asianmukaisen toimivuuden ja oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksenmu-
kaisen ja tehokkaan ohjausvaikutuksen varmistamiseksi. Se pyrkii siten turvaamaan hallintotoi-
minnan lainmukaisuuden ja huomioimaan oikeusturvatekijéiden huomioon ottamisen maksun
maarassad myos jatkossa. Ministerio ei katso oikaisuvaatimuksen kasittelyn maksullisuuden ja
maaran talla hetkella nostavan kohtuuttomasti kynnysté oikaisuvaatimuksen tekemiselle, eika

se siten heikenna muutoksenhakijoiden oikeusturvaa.
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Valtiovarainministerio on selvityksessaan todennut, ettei silla ole kaytettavissaan tarkemmin tie-
toja kuntien taksapaatoksista. Kuntalain 14 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan valtuusto paattaa
palveluista ja muista suoritteista perittavien maksujen yleisistéa perusteista. Saannoksen sana-
muoto antaa valtuustolle mahdollisuuden siirtdd toimivaltaansa maksujen yksityiskohtaisem-
massa hinnoittelussa ja maaraamisessa alaisilleen viranomaisille. Maksujen yleisista perus-
teista valtuusto voi paattdd esimerkiksi talousarvion yhteydessa. Valtuuston on mygs syyta ot-
taa kantaa siihen, mitka palvelut ovat kokonaan maksuttomia (HE 268/2014 vp, s. 146). Kysei-

sessé lainkohdassa tai sen perusteluissa ei todeta tarkemmin, mitd suoritteilla tarkoitetaan,
mutta sanamuoto "muista suoritteista” viittaa rinnastumista palveluihin suoritteena. Maksu voi-

daan siten peria saaduista palveluista ja saaduista suoritteista.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan maksuista paattamisen voidaan katsoa kuuluvan
kunnan itsehallintoon. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta harkinta olisi tdysin vapaata. Maksujen
maarittamisessa on otettava huomioon harkintavallan rajoittavat yleiset periaatteet. Maksujen
perusteet voivat vaihdella asiaryhmittdin esimerkiksi huomioiden kustannusvastaavuus tai mak-
sukyky. Kunnallisista maksuista ei ole saanndstéa perustuslaissa. Ne on kuitenkin jaettu julkis-
oikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin maksuihin. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssa
valiokunnan kannan mukaan julkisoikeudellinen kunnallinen maksu voi perustua lain saannok-
siin, mutta maksujen maksettavaksi maaraamista on pidetty mahdollisena myds suoraan kun-
nallisen itsehallinnon perusteella. Kunnan hallintosaanndssa tulee olla kuntalain 90 8§:n antaa

tarpeelliset maaraykset asiakirjoista tai tiedon antamisesta perittavista maksuista.

Valtiovarainministerid on todennut, ettd oikaisuvaatimuksen kasittely, vaikka on muutoksen-
haun esiaste, on hallintomenettelya. Kuntalaissa ei ole sdédetty oikaisuvaatimuksen kasittelyn
maksullisuudesta. Oikeutusta perid maksu kunnan lakisaateisiin tehtaviin liittyvasta oikaisuvaa-
timuksen kasittelysta ei voitane kuitenkaan johtaa pelkastaan kunnanvaltuuston tehtavia kos-
kevasta yleisluonteisesta 14 8:sta. Oikaisuvaatimuksen maksullisuudesta tulisi sdataa erikseen
siiné erityislaissa, jossa kyseisesta kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvasta tehtavasta ja muu-

toksenhausta saddetaan.

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan perustuslain 81 §:n 2 momentin periaatteen toi-
minnan maksullisuuden seka perittavien maksujen suuruuden yleisistd perusteista saatami-
sesta lailla on katsottu koskevan myds kunnan perimid julkisoikeudellisia maksuja, vaikka s&&n-
nos varsinaisesti koskeekin vain valtionhallintoa. Julkisoikeudellisella maksulla tarkoitetaan
kunnan kannettavaksi laissa sdédettya suoritusta, jonka perusteista tai maarasta voidaan maa-
rata valtuuston tai muun toimielimen hyvaksymésséa taksassa. Ratkaisussa EOA 30.3.1994
(417/4/93) todetaan, ettd periaatetta oli sovellettava myos kunnallisiin julkisoikeudellisiin mak-
suihin. Kunnalla ei ollut yleistd oikeutta maksun perimiseen lakis&ateisista palveluista, vaan

tama edellytti laissa olevaa nimenomaista valtuutusta. Kunnat saavat perustuslakiin nojautuvan


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_268+2014.pdf
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ja kuntalaissa jarjestetyn itsehallintonsa mukaan lakien nojalla ja niiden asettamien rajojen puit-
teissa paattda kunnallisten maksujen yleisistd perusteista ja maksujen suuruudesta (OKA
17.10.2002 1207/1/01).

Valtiovarainministerié on todennut, ettéa kuntien itsehallinnon vuoksi on mahdollista, ettéd kuntien
maksuissa ja taksoissa on eroja. Maksujen maaraytymisessa tulee noudattaa erityislainsdéadan-
t64 ja hyvéan hallinnon perusteita seka hallinnon oikeusperiaatteita, joista saadetaan tarkemmin
hallintolaissa. Mita tulee oikaisuvaatimuksen maksullisuuteen, niin maksun perimista asianosai-
selta, kuten esimerkiksi luvan hakijalta tietystd kunnan lakisaateiseen tehtavaan liittyvasta suo-
ritteesta tai oikaisuvaatimuksen kasittelysta, on arvioitava eri tavalla kuin yleisesti maksun peri-
mista kunnan jasenelta oikaisuvaatimuksen kasittelysta kunnallisvalituksen kayttdalalla. Oikai-
suvaatimuksen maksullisuudesta tulisi sdatdad erikseen kyseista tehtdvad koskevassa erityis-
lainsaadanndssa. Rakentamislain 79 8:ssd on sdadetty lupa- ja valvontamaksusta, jonka luvan
hakija tai toimenpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkastus- ja valvontatehtavista

sekd muista viranomaistehtavista.

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan oikeusturvan toteutumisen kannalta ongelmallinen
saattaisi olla tilanne, jossa kunnan lakisaateisiin tehtaviin kuuluvan hallintoasian tai oikaisuvaa-
timuksen kasittelyn maksullisuus tai maksuttomuus olisi riippuvainen kunkin kunnan paatoksista
sellaisessa tilanteessa, jossa kyseisessa erityislaissa ei lainkaan sdadettaisi mahdollisuudesta

peria maksu taikka maksujen suuruuden yleisista perusteista.

Arviointi

Oikaisuvaatimuksen maksullisuuden saaddsperusta valtionhallinnossa

Valtion maksuperustelaissa ei nimenomaisesti sdadeta oikaisuvaatimusmenettelyn maksulli-
suudesta tai maksuttomuudesta, eika laki sisalla oikaisuvaatimusmenettelya koskevia saannok-
sid. Maksuperustelain 4 §:n 1 momentti sekd 6 §:n 1 ja 3 momentti siséltavat kasittelyn maksul-
lisuutta ja siitd poikkeamista koskevat sdanndkset. Oikeusministerion nakemyksen mukaan oi-
kaisuvaatimuksen vireillepanoa voidaan pitda vastaanottajan toimenpiteend, joka johtaa lahto-
kohtaisesti maksullisen suoritteen tuottamiseen eli oikaisuvaatimuksen vuoksi tehtavaan paa-

tokseen.

Valtiovarainministerion toimittamasta selvityksesta kay ilmi, etta oikaisuvaatimuksen maksulli-
suudesta on joitakin sddnnoksia useilla eri hallinnonaloilla. Maksullisten oikaisuvaatimusten ka-
sittelymaksujen vaihteluvali oli selvityksen antamisen aikaan 10-255 euroa. Toisaalta valtaosa
eli kaikki muut kuin valtiovarainministerion selvityksessa luetellut valtion viranomaisten tekemét
paatokset oikaisuvaatimuksiin ovat maksuttomia. Maksuja koskevat k&ytannot siis vaihtelevat

merkittavasti.
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Valtion viranomaisten oikaisuvaatimuskasittely on yleensd maksuton, mutta joissakin tapauk-
sissa se on saadetty maksulliseksi. Kun oikaisuvaatimuspaatokset ovat valtaosin maksuttomia
suoritteita, ei maksuperustelakia ole talta osin tulkittu eri viranomaisissa tai niiden suoritteiden

maksullisuutta sdantelevissa laeissa tai asetuksissa yhtenevaisesti.

Valtiovarainministerion vastauksesta kdy myds ilmi, ettd oikaisuvaatimusten maksullisuuden
perustana hallinnonalakohtaisissa asetuksissa on toisinaan erityislain nimenomainen s&&nnos
oikaisuvaatimuksen maksullisuudesta, mutta toisinaan maksullisuuden perustaksi on katsottu

maksuperustelaki.

Valtionvarainministerid myos kiinnitti huomiota siihen, etta kuntalaissa ei ole saadetty oikai-
suvaatimuksen kasittelyn maksullisuudesta eika oikeutusta perid maksu kunnan lakisaateisiin
tehtaviin liittyvasta oikaisuvaatimuksen kasittelysta voitane johtaa pelkastaan kunnanvaltuuston
tehtavia koskevasta yleisluonteisesta 14 §:sta. Ministerion kasityksen mukaan oikaisuvaatimuk-
sen maksullisuudesta tulisi saataa erikseen siina erityislaissa, jossa kyseisesta kunnan jarjes-

tamisvastuulle kuuluvasta tehtavasta ja muutoksenhausta sdadetaan.

Oikaisuvaatimuksen maksullisuuden kohtuullisuuden arviointi

EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on katsottu, etté jAsenvaltiot voivat l&htbkohtaisesti pe-
ria kohtuullisen maksun oikeussuojakeinon kaytdsta hallinnollisessa viranomaisessa. Maksua
ei kuitenkaan saa vahvistaa sellaiseksi, ettda se muodostaa esteen EU:n perusoikeuskirjan 47
artiklassa taatun asian saattamiseksi tuomioistuimen kasiteltdvaksi koskevan oikeuden kaytta-
miselle. Talta osin on otettava huomioon, etta taman maksun lisaksi tulevat oikeudenkaynnista
aiheutuvat kulut. (EUT 27.9.2017 Puskéar C-73/16, EU:C:2017:725, 75 kohta.)

Maksun kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon my6s mahdollisen hallintovalituksen
kustannukset. Vaikka oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu ei olekaan tuomioistuinmaksu, on se
luonteeltaan muutoksenhakua koskeva maksu, silla oikaisuvaatimuksen tekeminen on edellytys

sille, ettd asian voi saada tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Suurimmassa osassa valtiovarainministerion vastauksessa esiintuoduissa asioissa, joissa oi-
kaisuvaatimusmenettely on valtion viranomaisissa séédetty maksulliseksi, on maksu kuitenkin
varsin maltillinen, esimerkiksi verrattuna tuomioistuimen perimiin oikeudenkayntimaksuihin.
Hallinto-oikeuden oikeudenkayntimaksu on télla hetkella 310 euroa ja korkeimman hallinto-oi-

keuden oikeudenkayntimaksu on talla hetkella 610 euroa.

Hallintovaliokunta on mietinndsséén (HaVM 26/2018 vp, s. 2) todennut viisumihakemusten oi-

kaisuvaatimusten kasittelymaksusta, ettd sen avulla pyritddn varmistamaan tehokas ja


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0073
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/HaVM_26+2018.pdf
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viivytyksetdn oikeudenhoito seka hillitsemaéan ilmeisen perusteettomien oikaisuvaatimusten
maarad. Valiokunta on kuitenkin korostanut, etta kasittelymaksun periminen ei saa nostaa koh-
tuuttomasti kynnysta oikaisuvaatimuksen tekemiseen ja tétéa kautta johtaa oikeusturvan tosiasi-
alliseen heikentymiseen. Tassd suhteessa valiokunta on pitdnyt merkityksellisena sitd, etta
maksu palautetaan viisumivelvolliselle, jos oikaisuvaatimus johtaa talle mydnteiseen lopputu-

lokseen.

Valtiovarainministerion vastauksen mukaan tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maata-
louden tukien toimeenpanosta annetun lain mukaisen oikaisuvaatimuksen ké&sittelyn maksun
suuruus on sidottu oikaisuvaatimuspaatoksen lopputulokseen. Lisdksi Metsahallituksesta an-
netun lain mukaisen oikaisuvaatimuksen kasittely on sindnsa maksutonta, mutta erikseen an-
nettavasta kirjallisesta paatoksesta, joka tarvitaan oikaisuvaatimuksen tekemiseen, peritadan 50

euron suuruinen maksu.

Kaikissa valtiovarainministerion listaamissa asioissa, joissa oikaisuvaatimuksen kasittelyn mak-
sullisuudesta on saadetty, ei ole kuitenkaan saadetty maksun palauttamisesta tilanteessa, jossa
oikaisuvaatimus johtaa sen tekijalle mydnteiseen lopputulokseen. Mydskaan nailta osin oikai-
suvaatimusmenettelyn maksullisuuskaytanto ei siten ole taysin yhtendinen valtion viranomai-
sissa. Esimerkiksi tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 9 &:n 3 kohdan mukaan asian lopputu-
loksella on vaikutusta oikeudenkayntimaksuun siten, etta oikeudenkayntimaksua ei perita, jos

hallintotuomioistuin muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan eduksi.

Oikeusministerio tuo selvityksessaan esiin, ettd sen nakemyksen mukaan oikaisuvaatimuksen
maksullisuuden vaikutusta oikeusturvan saatavuuteen liudentaa kuitenkin se, ettei pakollisesta
oikaisuvaatimusmenettelysta tule saataa asianosaisten oikeusturvan kannalta erityisen merkit-
tavissa asioissa, joissa on tarkeda saada asia tarvittaessa nopeasti tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, eika asiaryhmissa, joissa asia selvitetdén erityisen perusteellisesti jo ensi vaiheen hallin-

tomenettelyssa tai joihin liittyy yleensa vaativaa oikeudellista harkintaa.

Talla ei kuitenkaan kasitykseni mukaan voi olla merkitysta arvioitaessa oikaisuvaatimuksen
maksullisuuden vaikutusta oikeusturvan saatavuuteen. Oikaisuvaatimuskasittelyn maksullisuu-
della voi olla my6s vahaiseksi mielletyissa asioissa merkitysté oikeusturvakeinoihin turvautumi-
sen kannalta. Voi my0s kysya, kenen arvio "vahaisyydesta” on ratkaiseva. Asia voi olla hallinnon

asiakkaalle tarkea.

Valtaosassa hallintoasioita oikaisuvaatimusvaihe on my6s pakollinen esivaihe ennen hallinto-
tuomioistuinkasittelyd. Oikeusvaltiossa oikeusturvan tulee olla saatavilla kaikkiin muutoksenha-
kukelpoisiin hallintop&étéksiin, eika vain sellaisiin asioihin, joissa oikaisuvaatimusvaiheesta ei
ole saadetty esimerkiksi asian erityisen merkittdvyyden tai paatoksentekoon yleensa liittyvan

vaativan oikeudellisen harkinnan perusteella.
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Pelkastaan myoskaan se oikeusministerion selvityksessaan esiintuoma seikka, etté oikeusapu-
lain edellytykset tayttdva vahavarainen henkilé on vapautettu maksusta, ei tee viranomaisten
maksujen kokonaisuutta lahtokohtaisesti sellaiseksi, ettei se voisi rajoittaa oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Aarimmillaan tuomioistuinmaksuthan voisivat silloin olla minka suuruisia
tahansa, jos niilla ei kuitenkaan katsottaisi olevan rajoittavaa vaikutusta vain siksi, etta oikeus-

avun saajat ovat maksuista vapautettuja.

Myoskaan oikeusministerion esiintuoma viranomaisen mahdollisuus maksun alentamiseen tai
perimatta jattamiseen ei viela takaa sitd, etteikd maksun sdataminen tietyn suuruiseksi voisi
tosiasiallisesti estda muutoksenhaun. Lisaksi maksun suuruudella voi olla vaikutusta oikeustur-
van saatavuuteen myds silloin, kun maksuperustelain 6 §:n 3 momentin erityista syyta maksun

perimatta jattamiseen tai alentamiseen ei ole olemassa.

Hallintolaissa on oikeusministerion selvityksessa esitetylla tavalla sddnnelty paatdksessa ole-
van virheen korjaamisesta. Talla ei kuitenkaan ole merkitysta arvioitaessa oikaisuvaatimuksen
maksullisuuden vaikutusta oikeusturvan saatavuuteen, koska kyse on eri asiasta. Paatoksessa
olevan virheen korjaaminen ei sindnsa ole muutoksenhakukeino, vaan viranomaisen itseoikai-
sua siina tilanteessa, ettd viranomainen havaitsee paatdstaan rasittavan virheen. Muutoksen-
hakuoikeuden kayttaminen voi taas johtua esimerkiksi siitd, ettd asianosainen on tyytymaton

viranomaisen tekemaan tulkintaan lain soveltamisesta yksittaistapauksessa.

Kunnallishallinnossa perittavat maksut oikaisuvaatimuksista

Ainakin Sipoon kunnan rakennusvalvontataksan (1.1.2025) 20 8:ssé oikaisuvaatimuksen kasit-
telyn perusmaksuksi on maaratty 600 euroa. Maksua ei veloiteta, mikali valiokunta muuttaa
viranhaltijan paatdstd. Myos Helsingin kaupungin aiemmassa rakennusvalvontataksassa
vuonna 2022 12 8:n ¢ kohdan mukaan maksu oikaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen oli
250 euroa. Tosin Helsingin kaupungin voimassa olevassa rakennusvalvontataksassa oikai-

suvaatimuksen maksullisuudesta ei ole enaa saadetty.

Korkein hallinto-oikeus on ennakkopaatoksessaan KHO 2022:21 todennut, etta perustuslain 81
8:n 2 momenttia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytadnngssa valtion viranomais-
ten maksuilta edellytettiin kustannusvastaavuutta, kun taas kunnallisilta maksuilta ei ollut edel-
lytetty ehdotonta kustannusvastaavuutta. Perustuslakivaliokunnan kaytannéssa merkitysta oli
annettu myos yksiloitavyydelle eli toisin sanoen sille, etta laista tuli ilmeta, millaisista virkatoi-
mista, palveluista tai tavaroista maksuja voitiin peria ja millaiset suoritteet olivat kokonaan mak-
suttomia. Perustuslakivaliokunta oli lisaksi katsonut, ettéd kun arvioitiin, misté kunnallisia mak-
suja koskevista seikoista tuli ja voitiin sdataa lailla, oli kiinnitettdva huomiota maksuvelvollisen

kunnalta saaman vastasuoritteen luonteeseen. Tall6in oli merkityksellistd muun ohella, liittyikd
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suoritteen tuottaminen kunnan pakollisen, lakisaateisen tehtavan suorittamiseen vai oliko ky-
seessa vapaaehtoinen tehtava. (esimerkiksi PeVL 53/2002 vp, PeVL 12/2005 vp ja PeVL

11/2014 vp.)

Kun kunnalla on joka tapauksessa itsehallinnollisen asemansa perusteella oikeus paattaa peri-
mistaan taksoista ja maksuista itsenaisesti lain sallimissa rajoissa, voi maksuperusteissa ja
myds maksujen suuruuksissa olla kuntakohtaista vaihtelua. Kuten Sipoon esimerkki osoittaa,
maksut voivat olla huomattaviakin. Silta osin, kun kysymys on oikaisuvaatimuksen kasittelysta
perittavista maksuista, tulisi myds kunnallishallinnossa maksujen olla sellaisia, etteivéat ne tosi-

asiallisesti vaikuta oikeusturvan saatavuuteen.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Saatan oikeusministerion ja valtiovarainministerion tietoon havaintoni valtion viranomaisten oi-
kaisuvaatimusten kasittelyn maksullisuuden ja maksuttomuuden saantelyn ja kaytannon epa-
yhtenéisyydesta. Tama koskee muun muassa valtion viranomaisten oikaisuvaatimusten kasit-
telysta perittdvien maksujen lahtokohtaista maksullisuutta tai maksuttomuutta ja siitd poikkea-
mista seka tuleeko lahtokohtaisesti maksullisen oikaisuvaatimuksen kasittelysta peria maksua

tilanteessa, jossa paatdsta muutetaan oikaisuvaatimuksen tekijan eduksi.
Asia ei anna aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_53+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_12+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2014.pdf
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