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APULAISOIKEUSKANSLERI

Helsingin seudun liikenne (HSL)

Matkustajien oikeusturva joukkoliikenteen tarkastus- ja
valvontamaksuja maarattaessa

ASIAN VIREILLETULO

Helsingin Sanomissa 15.11.2023 ilmestyneen kirjoituksen mukaan lahijunan matkustaja sai VR-
Yhtyma Oy:n (VR) likennéimasséa R-junassa valvontamaksun. Han matkusti junassa Helsingin
seudun liikenne —kuntayhtyman (HSL) mobiililipulla, ja hanen puhelimestaan oli loppunut akku,
joten han ei saanut lippua naytettya konduktoorille. Matkustajalle oli myéhemmin kerrottu, etta
tarkastusmaksu olisi voitu mitatoida, jos sen olisi maarannyt HSL:n lipuntarkastaja. Koska ky-
seessa oli VR:n konduktdorin maaraddma maksu, ei HSL voinut tehda asialle mitaan.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 1 momentin mukaan valvoessaan tuo-
mioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa seka julkisten tehtavien hoitamista oikeuskans-
leri voi my®s ottaa asian kasiteltdvaksi omasta aloitteestaan. P&atin ottaa matkustajien oikeus-
turvan varmistamisen valvontamaksuja maarattaessa tutkittavakseni lainkohdassa tarkoitettuna

omana aloitteena.

SELVITYS

HSL on antanut silta pyytamani selvityksen 27.6.2024.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 81 8§:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun

toiminnan maksullisuuden sek& maksujen suuruuden yleisista perusteista saadetaan lailla.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtéava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa jul-

kisen vallan kaytt6a sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavéaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p&déatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tehtavana on valvoa valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteistn tyontekijat ja muutkin jul-

kista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 6 §8:n 1 momentin mukaan valitta-
malla saa hakea muutosta paattkseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt

sen tutkimatta.

Paakaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennettéa koskevasta yhteistoiminnasta an-
netun lain (829/2009) 3 §:n mukaan kuntayhtyma hoitaa joukkoliikenteen liikennepalveluiden
suunnittelun ja hankinnan seké joukkoliikenteen taksa- ja lippujarjestelméasta seka taksoista
paattamisen. Kuntayhtyma voi liséksi sopimuksella ottaa hoitaakseen tarkastusmaksujen peri-

misen myds muussa kuin alueen joukkoliikenteessa.

Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain (469/1979, tarkastusmaksulaki) 1 8:n 1 mo-
mentin mukaan oikeus tarkastusmaksun perimiseen ilman asianmukaista matkalippua joukko-
likenteessd matkustavalta voidaan myontdd kunnalle sek& p&ékaupunkiseudun kuntien jate-
huoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta annetun lain 3 §:ssa tarkoitetulle kun-
tayhtymalle, jolle rautatieliikenteessa voidaan myontaa oikeus tarkastusmaksun kerddmiseen

valtakunnallisesti.



3 (10)

Tarkastusmaksulain 2 8:n mukaan edella 1 8:n 1 momentissa tarkoitetut julkisyhteisot voivat
sopia toimivaltansa piirissa olevien tarkastusmaksujen perimisesta yhteistoiminnassa. Kunnat
voivat myds sopia yhteistoiminnan jarjestamisesta niin, etta tarkastusmaksujen periminen an-
netaan toisen kunnan tai pdakaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennetta koske-
vasta yhteistoiminnasta annetun lain 3 8:ssé tarkoitetun kuntayhtyman hoidettavaksi yhden tai
useamman kunnan puolesta siten kuin kuntalaissa (365/1995) saadetaan.

Tarkastusmaksulain 4 §:n 1 momentin mukaan oikeuden tarkastusmaksun perimiseen myontaa
hakemuksesta liikenne- ja viestintaministerié. Saman pykalan 2 momentin mukaan oikeus tar-
kastusmaksun perimiseen on mydnnettava, jos:

1) tarkastusmaksujarjestelméé on tarkoitus soveltaa:

a) raideliikenteessa; tai

b) muussa joukkoliikenteessa, jossa matkustajien maara on suuri ja kaytdéssa on yhtendinen
matkalippu- ja hintajarjestelma; ja

2) hakija esittaa selvityksen siita, etta:

a) matkalippujen hankinta on jarjestetty varmaksi ja niiden kaytt6 yksinkertaiseksi;

b) tarkastajien perehdyttaminen ja tarkastusmaksujarjestelmasta yleisolle tiedottaminen on asi-
anmukaisesti suunniteltu; ja

c) tarkastus on suunniteltu jarjestettavaksi niin kuin tassa laissa edellytetaan.

Tarkastusmaksulain 4 8:n 3 momentin mukaan oikeus tarkastusmaksujen perimiseen on Vvoi-
massa toistaiseksi. Oikeuden myontamista koskevassa paatoksessa maaritelldan tarkastustoi-
minnan piirissé oleva joukkoliikenne ja siihen voidaan tarvittaessa liittd& matkalippujen hankin-
nan jarjestamistapaan ja niiden kayton yksinkertaisuuteen, tarkastajien perehdyttdmiseen, jar-
jestelmasté tiedottamiseen seka tarkastusmaksujen perimisessa sovellettavaan yhteistoimin-

taan liittyvia ehtoja.

Tarkastusmaksulain 13 §:n 1-2 momentin mukaan matkustaja, jolle on méaaratty tarkastus-
maksu, saa vaatia tarkastajan paatokseen oikaisua 14 paivan kuluessa tarkastusmaksun maa-
raamisesta tarkastusmaksun perimiseen oikeutetun julkisyhteisén tahan tehtavaan maaraa-
malta toimielimeltd tai virkamiehelta. Tarkastusmaksun maaraamista koskevaan tarkastajan
paatokseen ei saa hakea valittamalla muutosta. Oikaisuvaatimuksesta annettuun pééatbkseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden paatdkseen ei saa hakea

valittamalla muutosta.

VR:n matkustusehtojen (25.7.2024) 1.3 kohdan mukaan VR:n junahenkilokunnalla on oikeus

maaraté valvontamaksu ilman asianmukaista ja voimassaolevaa lippua matkustavalle. Lisaksi

ehtojen mukaan VR:n l&hiliikenteen junassa liputtomalla matkustajalla on velvollisuus osoittaa


https://www.vr.fi/ehdot
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henkildllisyytensa junahenkilokunnalle. Matkustaja sitoutuu maksamaan VR:n maaraaman val-

vontamaksun.

VR:n matkustusehdoissa ei ole mainintaa valvontamaksun peruuttamismahdollisuudesta tai

muutoksen hakemisesta maarattyyn valvontamaksuun.

HSL:n selvitys

Pyysin HSL:ia toimittamaan selvityksen siitd, miten matkustajien oikeusturva varmistetaan val-
vontamaksuja maarattaessa silloin, kun HSL:n lipuilla matkustetaan yhtaaltd VR:n liiken-
ndimisséa kulkuneuvoissa, ja toisaalta silloin, kun matkustetaan HSL:n liikennéimissa kulkuneu-

voissa.

Pyysin HSL:ia ottamaan selvityksessdan kantaa myos siihen, ovatko HSL:n lipulla matkustavat
matkustusehtojen ja tarkastus-/valvontamaksujen maarddmisessa kaytettdvissa olevien oi-
keusturvakeinojensa osalta erilaisessa asemassa sen mukaan, kayttavatko he HSL:n vai VR:n

kulkuneuvoa.

Pyysin selvittamaan myds, miten nama eroavaisuudet konkreettisesti ilmenevat matkustajan
kannalta, ja miten matkustajia tiedotetaan asiasta. Lisdksi pyysin HSL:ia ottamaan selvitykses-
saan kantaa siihen, katsooko se voivansa tarjota osana sen julkiseen palvelutehtavaan kuuluvia
matkustuspalveluita asiakkailleen muun palveluntuottajan jarjestaméana siten, ettd palvelua
kayttavat asiakkaat olisivat kaytannodssa pakotettuja solmimaan konkludenttisen sopimuksen
muun palveluntuottajan kanssa, ja etté sopimuksen rikkominen olisi yksityisoikeudellisesti sank-
tioitu. Mikali HSL katsoisi taman olevan mahdollista, pyysin ilmoittamaan HSL:n kasityksen me-

nettelyn oikeudellisesta perusteesta.

HSL on selvityksessaan todennut, ettd sen palveluksessa olevien matkalippujen tarkastajien
maaraama tarkastusmaksu perustuu tarkastusmaksulakiin. Se on julkisoikeudellinen maksu ja
suoraan ulosottokelpoinen. Tarkastusmaksumaarayksen yhteydessa annetaan myos tarkastus-

maksulain mukainen oikaisuvaatimusosoitus.

Tarkastusmaksu voidaan HSL:n matkustusehtojen kohdan 7.4 mukaan harkinnanvaraisesti pe-
ruuttaa jalkikateen, jos tarkastusmaksun saaneella matkustajalla on ollut tarkastusmaksun maa-
rddmishetkelld oikeanlainen ja voimassa oleva kausilippu, ja mikali lipun olemassaolo pystytaan
jalkikateen todentamaan luotettavasti. Matkustusehtojen mukaan HSL:lla ei ole velvollisuutta
peruuttaa tarkastusmaksua, vaikka kausilippu olisikin olemassa, koska matkustajalla on tarkas-

tusmaksulain mukaan velvollisuus esittda oikeanlainen matkalippu lipuntarkastustilanteessa.
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HSL on todennut, etta VR:n konduktddrien maaraama valvontamaksu on yksityisoikeudellinen
maksu, joka ei ole ulosottokelpoinen ilman tuomioita. HSL on todennut my®és, ettei silla ole mi-
taan roolia VR:n valvontamaksun maaraamisessa tai perimisessa. VR:n konduktddrit eivat voi
maarata valvontamaksuja HSL:n junissa, vaan ainoastaan VR:n junissa seka HSL-alueella etta
sen ulkopuolella.

HSL on edelleen kertonut selvityksessaén, ettd HSL ja VR tiedottavat matkustajia omista mat-
kaehdoistaan ja ehtojen vastaisesta toiminnasta mahdollisesti seuraavista sanktioista. Lisaksi
joukkoliikennevdlineissa ja maksaneisuuden alueella on opastustarroja. Kulkuvalineissa opas-
tetaan myos kuulutuksin. HSL:n matkaehdoissa on vain maaraykset tarkastusmaksuista. VR:n
maaraamista yksityisoikeudellisista maksuista ei ole méaarayksia, koska HSL ei voi vaikuttaa
niihin. Sen vuoksi HSL ei pysty ottamaan kantaa siihen, miten muutoksenhaku VR:n valvonta-

maksuihin on jarjestetty.

HSL on todennut, etta liikenteen palveluista annetun lain (likennepalvelulaki, 320/2017) 171 8:n
mukaan lain 181 ja 182 8:ssé tarkoitettu toimivaltainen viranomainen voi tehda paatoksen siita,
etta se jarjestaa toimivalta-alueensa tai sen osan julkisen henkildliikenteen palvelut palveluso-
pimusasetuksen mukaisesti. Lisaksi toimivaltainen viranomainen voi tarvittaessa tehda palve-
lusopimusasetuksen mukaisen paatoksen yksinoikeudesta. Lain 182 §:ssa tarkoitettuja toimi-
valtaisia viranomaisia rautatieliikennetta koskevissa asioissa ovat liikenne- ja viestintaministerio

sekd omalla toimivalta-alueellaan HSL.

HSL:n selvityksen mukaan VR:n taajamaliikennejunat ovat liikenne- ja viestintaministerion lii-
kennepalvelulaissa saadetyn toimivallan perusteella tilaamaa ostoliikennettd, jota koskevaan
hankintasopimukseen sisaltyy VR:lle myonnetty yksinoikeus. HSL ei voi p&attda naiden junien
palveluista, matkustusehdoista tai tarkastuskaytanndoista, koska se ei ole asiassa toimivaltainen
viranomainen. HSL jarjestdd asiakkailleen tarjottavaa palvelua sopimuksella VR:n kanssa,
mutta tamé& ei anna oikeutta soveltaa HSL:n omia kaytantoja sellaisenaan VR:n juniin. TA&ma on
HSL:lle ainoa tapa jarjestaa lahijunaliikenteen palveluja asiakkailleen Tuusulan ja Jarvenpaan
alueella. Vaikka matkustusehdot ja seuraus niiden rikkomisesta poikkeavat toisistaan vahai-
sesti, on tama jarjestely HSL:n ndkemyksen mukaan matkustajien kannalta seké kohtuullinen

ettd oikeasuhtainen ja siten perusteltu.
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Arviointi

Oikeuskanslerin toimivalta

VR ei ole viranomainen eika julkisyhteisd, vaan Suomen valtion kokonaan omistama yhtio eli
valtioenemmistdinen osakeyhtio ja siten yksityisoikeudellinen toimija eli osakeyhtitlain mukai-
nen osakeyhti6. Valtion omistajuus ei viela ratkaise sitd, voiko oikeuskansleri tutkia yhtion me-

nettelya vai ei. Ratkaisevaa on yhtion harjoittaman toiminnan oikeudellinen luonne.

HSL on puolestaan organisoitunut kuntayhtyman muotoon. Sen jasenkuntia ovat Helsinki, Es-
poo, Vantaa, Kauniainen, Kerava, Sipoo, Tuusula, Kirkkonummi ja Siuntio. HSL vastaa joukko-
likenteen suunnittelusta ja jarjestamisesta toimialueellaan. HSL vastaa muun ohella myds jouk-
koliikenteen taksa- ja lippujarjestelmasta seka matkalippujen myynnista ja tarkastuksesta. Nain
ollen HSL huolehtii toimialueellaan julkisesta palvelutehtavasta eli joukkoliikenteen liikennepal-

veluista.

Perustuslain oikeuskanslerin toimivaltaa koskevassa saéannoksessa tarkoitetun julkisen tehta-
van kasitetta ei ole laissa erikseen maaritelty, mutta sitd selventaa runsas muun muassa lailli-
suusvalvojien ja perustuslakivaliokunnan kasitetta koskeva soveltamiskaytanté. Taman perus-
teella oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd VR:n me-
nettely jAd oikeuskanslerin toimivallan ulkopuolelle. Sitd vastoin HSL julkista palvelutehtavaa
hoitavana kuntayhtyméana kuuluu oikeuskanslerin valvontavallan piiriin. Siten tassa ratkaisussa
keskitytaan siihen, miten HSL:n vastuu sen palveluita kayttavia matkustajia kohtaan tulisi ulot-
taa tilanteessa, jossa sen lipulla matkustetaan VR:n liikennéimissa kulkuneuvoissa. VR:n toi-

mintaa ei arvioida.

Korkeimman oikeuden ja perustuslakivaliokunnan kaytantd valvontamaksu-

jen luonnehdinnasta

Korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan KKO 2010:23 linjannut, ettei yksityisen pysakoinnin
valvonnan maaraddma valvontamaksu sisalla julkisen vallan kayttoa, vaan kysymys on talta osin
yksityisoikeudellisesta sopimuksesta. Se syntyy yksityisten vdlille konkludenttisesti, kun ajo-
neuvo pysakoéidaan alueelle, joka on kattavasti merkitty opastetauluilla ja joista selvida alueella

noudatettavat pysakéinnin ehdot.

Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, ettd yksityisen pysékoinnin valvonnan maarddma
valvontamaksu muistuttaa joissakin suhteissa pysakointivirhemaksua, mutta valvontamaksua
ei kuitenkaan perité julkisyhteistlle eika se my6skaan ole pysakointivirhemaksun tapaan tay-

tantdonpantavissa ulosottoteitse ilman tuomiota.


https://finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2010/23
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Ennakkopaatdksessa oli kysymys pysakaointia koskevan sopimuksen syntymisesta tilanteessa,
jossa auto pysakoaitiin yksityisalueelle, jonka pysakoéinninvalvonnasta oli sovittu yksityisen pysa-
kdinninvalvojan ja kiinteistbosakeyhtion vélisessa sopimuksessa. Asiassa ei siis ollut kyse jul-
kisen palvelutehtavan perusteella julkisen toimijan jarjestamista parkkipaikoista. Silta osin ky-
symyksenasettelu poikkeaa siten merkittavasti nyt tarkasteltavana olevasta asiasta, jossa on
lahtokohtaisesti kysymys HSL:lle kuuluvasta julkisesta palvelutehtavasta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 57/2010 vp tarkastellut julkiseen pysékoinnin-
valvontaan liittyvan pysakointivirhemaksun luonnetta hallinnollisena sanktiona. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan (PeVL 57/2010 vp, s. 2/1l) lainvastaisesta teosta maarattava maksu rinnastuu
rikosoikeudelliseen seuraamukseen (PeVL 32/2005 vp, s. 2/Il, PeVL 55/2005 vp, s. 2/I). Valio-

kunta on todennut, ettd hallinnollisen seuraamuksen yleisista perusteista on saadettava perus-

tuslain 2 8:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska sen maaraamiseen sisaltyy julkisen
vallan kayttda. Laissa on tdsmallisesti ja selkeasti maariteltava seuraamuksen ja sen suuruuden
perusteista ja oikeusturvasta (PeVL 32/2005 vp, s. 2-3, PeVL 55/2005 vp, s. 2/I). Vaikka perus-
tuslain 8 &:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan koh-
distu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan

voida téllaisen sdantelyn yhteydessa sivuuttaa (PeVL 74/2002 vp, s. 5/1).

Perustuslakivaliokunta on edelleen (PeVL 57/2010 vp, s. 5/11) todennut, etta pysakoinninvalvon-
nan antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttaisi toiminnan rajaamista siten, ettei kyse ole
perustuslain 124 8&:n mukaisesta merkittdvan julkisen vallan kaytosta, turvaamalla voimak-
kaampi julkisyhteison kontrolli ja sdatdmalla muun muassa oikeusturvakeinoista. Lisaksi sdén-
telyn on taytettdva perustuslain 124 §:stéd johdetut vaatimukset toimivaltuuksien tadsmallisesta
saantelysta, saantelyn yleisesta tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta sekd asianomais-
ten henkiléiden sopivuudesta ja patevyydestd. Olennaista on myds toimivaltuuksien sellainen
rajaus, ettd viranomaiskoneiston ulkopuolisen osuus jaa viranomaisten toiminnan suhteen

avustavaksi ja taydentavaksi (esim. PeVL 20/2002 vp, s. 2-3).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut pyséakoéinninvalvonnan luonnetta julkisena tai yksityisena

tehtavana myds lausunnossaan PeVL 23/2013 vp, jossa se on (s. 5/11) todennut, etta julkinen

hallintotehtavé voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, eika se siten kuulu sopimusvapauden piiriin. Muu kuin viranomainen ei voi
ryhtyd omasta aloitteestaan hoitamaan tallaista tehtdvaa sopimuksen perusteella. Perustusla-
kivaliokunta on viel&d korostanut sitg, ettd kiinteiston omistajalla ja haltijalla on lahtokohtaisesti
oikeus maarata omistamansa tai hallitsemansa alueen kaytosta, mukaan lukien pysakéinti. Han
voi sopia pysékadinnin ehdoista ja perittavasta korvauksesta. Tallaiseen yksityisoikeudelliseen
sopimukseen voidaan sisallyttdd myo6s sopimusrikkomuksesta aiheutuvia seuraamuksia koske-

via sopimusehtoja.


https://www.riksdagen.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_57+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_32+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_55+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_74+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_20+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_23+2013.pdf
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Kysymyksenasettelu tassa nyt tarkastelun kohteena olevassa tilanteessa poikkeaa korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksessaan arvioimasta tilanteesta. Kyse on nyt HSL:n julkisen palvelu-
tehtavan hoitamisesta, jossa matkustaja on alun perin lippua ostaessaan sopinut palvelusta
HSL:n kanssa, eikd puhtaasti yksityisoikeudellisesta sopimuksesta VR:n ja matkustajan valilla.
Siltd osin, kun kysymys on HSL:n lahijunaliikenteestd, jota se jarjestda julkisen palvelutehta-
vansa nojalla, on sen huolehdittava matkustajien oikeusturvajarjestelyjen riittavyydesta. Kuten
perustuslakivaliokunta on kaytdnnéssaan todennut, on maksun maarddminen luonteeltaan hal-
linnollinen sanktio. Se my®s liittyy julkisen hallintotehtavan hoitamiseen, jolloin se ei kuulu so-

pimusvapauden piiriin.

Erot oikeusturvakeinoissa HSL:n tarkastusmaksujen ja VR:n valvontamak-

sujen maaraamisessa

Tarkastusmaksulain ja HSL:n selvityksenkin perusteella HSL:n liikenndimissa joukkoliikenteen
likennepalveluissa tarkastajan méaaraama tarkastusmaksu voidaan harkinnanvaraisesti peruut-
taa, silhen saa hakea oikaisua ja oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta voi edelleen va-
littaa hallinto-oikeuteen.

HSL:n selvityksen mukaan VR:n konduktd6rien maaraddma valvontamaksu puolestaan on yksi-
tyisoikeudellinen maksu, joka ei ole ulosottokelpoinen ilman tuomiota. Ulosottokelpoisuus ei
kuitenkaan ole ainoa arvioinnissa vaikuttava seikka. Asiaa on tarkasteltava erityisesti tassa yh-
teydessa siltd kannalta, ettd HSL omankin selvityksensd mukaan jarjestaa lahijunaliikenteen

palveluja osittain VR:n liikkenndimissa junissa.

HSL on todennut seurausten matkustusehtojen rikkomisesta poikkeavan toisistaan vahaisesti
HSL:n ja VR:n liikenndimissa kulkuneuvoissa, muttei ole yksildinyt naita poikkeamia tarkemmin.
VR:n matkustusehdoissa ei ole mainintaa valvontamaksun peruuttamismahdollisuudesta tai
muutoksen hakemisesta maarattyyn valvontamaksuun. limeisesti VR:n henkildkunnan maaraa-
maan maksuun ei voi hakea muutosta eikéa sita voi edes harkinnanvaraisesti peruuttaa. Talta
osin oikeusturvakeinot HSL:n julkisena palveluna jarjestamassa liikenteessa yhtaalta HSL:n it-
sensa ja toisaalta VR:n sopimusperusteisesti liikenndimissd kulkuneuvoissa méaaratyissa tar-

kastus- ja valvontamaksuissa poikkeavat olennaisesti toisistaan.

Valvontamaksujen maaraamiseen liittyvan oikeusturvan oikeudellinen arvi-

ointi

Edella selostettu kysymyksenasettelu, korkeimman oikeuden ennakkop&étos ja perustuslakiva-
liokunnan lausunnoissaan esittamat kannanotot huomioon ottaen tarkastus- tai valvontamaksu-

jen maardadminen joukkoliikenteessa, joka on osa HSL:n julkisen palvelutehtavan hoitamista,
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on kasitykseni mukaan julkinen hallintotehtava, joka voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain perustuslain 124 §:ssd saadetyin edellytyksin. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytan-
ndssaan korostanut sen erottelemista, onko arvioitava tehtava luonteeltaan julkinen vai yksityi-
nen. Julkiseen tehtavaan liittyvan valvontamaksun mé&araaminen on perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon perusteella luonteeltaan hallinnollinen sanktio, joka ei lahtokohtaisesti kuulu

sopimusvapauden piiriin.

Kun tarkastelun kohteena olevassa asiassa on kysymys HSL:n julkisen palvelutehtavéan hoita-
misesta, tulisi valvontamaksun maardadmisen tapahtua perustuslain 124 §:n edellyttdmalla ta-
valla siten, ettei se vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia. Tassa tapauksessa, kun matkustajalle VR:n méaaraamat valvontamaksut eivat ole peruutet-
tavissa eikd niihin voi hakea oikaisua tai muutosta, ei kokonaisuuden erityisesti oikeustur-
vanakokohdat huomioon ottaen voida arvioida olevan perustuslain 124 8:n edellyttamalla ta-
valla jarjestetty. Siltéa osin, kun kysymys on HSL:n julkisen palvelutehtavan hoitamisesta, tulisi

nama nakokohdat ottaa huomioon valvontamaksujen kokonaisuuden jarjestamisessa.

HSL on selvityksessaan lausunut, ettei se voisi paattdd VR:n junien tarkastuskaytanndista ja
ettd tama olisi HSL:lle ainoa tapa jarjestaa lahijunaliikenteen palveluja asiakkailleen Tuusulan
ja Jarvenpaan alueella. HSL:ll& on kuitenkin paakaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja joukko-
likennetta koskevasta yhteistoiminnasta annetun lain 3 §:n nojalla mahdollisuus sopimusteitse
ottaa tarkastusmaksujen periminen hoidettavakseen myds muussa kuin alueen joukkoliiken-

teessa — eli tdssa tapauksessa Tuusulan ja Jarvenpaan alueella.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn HSL:n huomiota siihen, ettéa sen vastuulla on joukkoliikenteen eli julkisen palvelun vas-
tuullisena jarjestajand huolehtia matkustajien oikeusturvasta perustuslain edellyttdmalla tavalla
matkustettaessa HSL:n lipuilla seka sen omilla etta VR:n kulkuneuvoilla. Taméa koskee erityi-
sesti sitd, etta maaratyt valvontamaksut on mahdollista edellytysten tayttyessa peruuttaa ja etta
silla, jolle valvontamaksu on maaréatty, on oikeus vaatia siihen oikaisua ja sen jalkeen hakea

siihen muutosta.

Pyydan HSL:ia ilmoittamaan minulle viimeistdan 2.3.2026 paatdkseni aiheuttamista toimenpi-

teistaan.

Lahetan paatokseni tiedoksi myos liikenne- ja viestintdministeridlle, joka HSL:n selvityksen mu-
kaan toimii likennepalvelulain tarkoittamana viranomaisena keskeisena sopimuskumppanina

VR:n kanssa, ja jonka hallinnonalalle joukkoliikenne kuuluu.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm



