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limoittajansuojelulain maaraaikojen noudattaminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 12.7.2024 toimittamassaan kantelussa seka lisakirjeessa
9.1.2025 arvostellut Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin (Business Finland) ilmoitus-
kanavaan tekemansa ilmoituksen kasittelya. Kantelun mukaan han ei ole saanut vastaanotto-
kuittausta tekemdastaan ilmoituksesta eikd hanelle ole vastattu ilmoittajansuojelulain edellytta-
missa maaraajoissa. Lisaksi kantelija on arvostellut ilmoituksen kasittelya Business Finlandissa.
Kantelijan mukaan Business Finland ei ole ryhtynyt ilmoituksen perusteella tarvittaviin toimen-

piteisiin taikka tehnyt rikosilmoitusta poliisille.

SELVITYS

Innovaatiorahoituskeskus Business Finland on antanut 11.12.2024 siltd pyytdmani selvityksen

ja 22.4.2025 pyytamani lisaselvityksen.

Business Finlandin selvityksen mukaan kantelijan l&hettdmé ilmoitus Business Finlandin ilmoi-
tuskanavaan on saapunut 17.2.2023. Business Finlandin ilmoituskanavaan ilmoituksen vas-
taanottamisesta lahettdjalle tuleva ilmoitus nakyy selainikkunassa ilmoituksen vastaanottami-

sen jalkeen eli kAytannossa valittdbmasti, kun ilmoitus on saapunut.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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Kantelija on ilmoituksessaan katsonut, ettd hanen entiset tydnantajansa ovat vilpillisesti ja vir-
heellisesti ohjeistaneet asiakkaitaan ndiden hakiessa tai raportoidessa rahoitusta Business Fin-
landilta. Entisen tyonantajan vilpillisen toiminnan johdosta rahoitusta hakevia yrityksia olisi nain
ollen autettu kantelijan entisen tyénantajan toimesta antamaan Business Finlandille virheellisia
ja paikkaansa pitamattomia tietoja. Kantelijan ilmoituksessa on ollut myds maininta, ettd hanen
entiset tybnantajansa ovat hakeneet Business Finlandilta rahoitusta, mutta tahan liittyvista asi-

oista ei kantelijalla ollut tarkempaa tietoa.

limoituksia kasitteleva, padjohtajan nimeama asiantuntijaryhma on tutkinut kantelijan lahetta-
man ilmoituksen ja paatynyt ilmoituksen saavuttua ensin siihen, etta ilmoitus ei olisi kuulunut
ilmoittajansuojelulaissa tarkoitettujen ilmoitusten piiriin. Kantelijan ilmoitus on koskenut [&ht6-
kohtaisesti hdnen entisen tydnantajan toimintaa, mita tietoja entinen tyénantaja on mahdollisesti
kasitellyt ja miten ohjeistanut heilta palveluja ostavia asiakkaitaan. Business Finlandissa on sel-
vitetty, onko lahetetyn ilmoituksen perusteella ollut tunnistettavissa néitéa ilmoituksessa tarkoi-
tettuja yrityksida, jotka olisivat hakeneet Business Finlandista rahoitusta. limoituksen linkin takaa
[6ytyneen aineiston perusteella ei pystytty tuolloin tunnistamaan yritysta tai yrityksia, jotka olisi-
vat hakeneet rahoitusta Business Finlandista.

Kantelija on 14.6.2023 tiedustellut, onko asia otettu kasittelyyn ja samalla han on kertonut, etta

on tehnyt ilmoituksen my@s toisen viranomaisen ilmoituskanavaan.

Vastaus tiedusteluun on lahetetty kantelijalle kesalomakauden vuoksi vasta heindkuussa 2023
Business Finlandin ilmoituskanavan kautta. Elokuussa 2023 on selvinnyt, etta ilmoituskana-
vasta lahetetyt viestit eivat olleet teknisen vian vuoksi lahteneet iimoituskanavasta heinakuussa

vastaanottajille.

Kantelija on tiedustellut asiasta elokuussa 2023 uudelleen ja kantelijalle on vastattu Business

Finlandin tydsahkdpostista elokuussa, kun teknista selvitysty6td on kanavassa tehty.

Lokakuussa 2023 Business Finland on keskustellut yleisesti viranomaisen, jonka ilmoituskana-
vaan kantelija on myo6s tehnyt ilmoituksen, kanssa yhteistyOpalaverissa menettelyista, joita or-
ganisaatioilla on muun muassa ulkopuolisten konsulttien osalta. Selvityksen mukaan kantelijan
kanssa on kayty keskustelua marraskuussa 2023, jolloin kantelijalle on kerrottu, etta tarkastuk-
sissa on vakiomuotoinen prosessi ja tarkastus on siind vaiheessa, etta viela ei ole tiedossa

lopputulosta tai muita havaintoja.

Asiasta on mainittu myds kantelijalle lahetetyissa vastauksissa ja todettu, etta tarvittaisiin tar-
kempaa tietoa yrityksistd, jotka mahdollisesti olisivat antaneet Business Finlandiin virheellista
tietoa. Kantelijan ilmoituksessa paapaino on ollut nimenomaan asioissa, joita on tapahtunut si-

saisesti hanen entisessa tydnantajassaan ja miten entinen tydnantaja on toiminut sisaisissa
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asiakassuhteissaan. Business Finland on katsonut, ettei silla ole toimivaltaa tutkia kantelijan

entisen tydnantajan toimintaa asiakassuhteissaan

Business Finlandin selvityksen mukaan, vaikka Business Finlandilla on velvollisuus valvoa
myodnnetyn rahoituksen kayttéa, niin kantelijan tekema ilmoitus, vaikka kyse on ollut valtion-
avustuksista, on koskenut sellaista toimintaa, jossa Business Finlandilla ei ole velvollisuutta eika

myodskaan mahdollisuutta toimivaltaisena viranomaisena tutkia.

Business Finland on myds selvityksessaéan tuonut esiin, ettei kantelija ole Business Finlandiin
sellaisessa asemassa kuin ilmoittajansuojelulaki edellyttda ilmoittajasuojaa saadakseen mm.
entinen tyontekija, tydnhakija, alihankkija yms. Edella mainituista perusteista johtuen onkin ar-
vioitu, etta ilmoitus ei olisi kuulunut ilmoittajasuojelulaissa tarkoitettuihin ilmoituksiin ja ilmoitta-

jansuojelulain méaraajat eivat sellaisenaan tata ilmoitusta olisi koskeneet.

Business Finlandin ndkemyksen mukaan kantelijan olisi lahtokohtaisesti pitédnyt tehda ilmoitus
entisen tydnantajansa sisaisesta toiminnasta ensisijaisesti entisen tydnantajansa ilmoituskana-

vaan, mikali talla olisi ollut velvollisuus kanava perustaa.

Business Finland on selvityksessdaan myontéanyt, etté ilmoittajansuojelulaissa saéadettya kolmen
kuukauden maaraaikaa ei ole noudatettu eli vastausta toimenpiteisté ei ole tdsséd maaraajassa
annettu. Business Finland on edelld kerrotun tavoin katsonut, ettei ilmoitus olisi kuulunut ilmoit-
tajansuojelua koskevan lain piiriin, silla Business Finland ei ollut toimivaltainen kasittelemaan

iimoittajan entisen tydnantajan sisaisia asiakassuhteissaan liittyvaa viestintaa.

Business Finland on selvityksessaan kuitenkin todennut, ettéa on totta, etté kantelijan tekeméssa
ilmoituksessa on mainittu myds entisten tydnantajien mahdolliset rahoitushakemukset ja naiden
osalta on pystytty selvittdmaan sita, onko Business Finlandille mahdollisesti annettu virheellista
tietoa. Entisista tydnantajista kantelija on tosin todennut, etta hanella ei ole niiden rahoitusha-
kemuksista tarkempaa tietoa, mutta niiden osalta on ollut kuitenkin mahdollista kéynnistaa toi-

menpiteita eli tarkastus.

Business Finland on selvityksessaan myontanyt, ettei se ole ilmoittanut kantelijan ilmoituksesta
oikeuskanslerinviraston yllapitamaéan keskitettyyn kanavaan. Business Finland on kuitenkin il-
moittajansuojelulakiin kohdistuvan epaselvyyden johdosta kysynyt tulkinta-apua vastaaviin ti-
lanteisiin oikeuskanslerinviraston keskitetysta kanavasta kevaalla 2024. Tuon keskustelun pe-
rusteella on ilmoitusten kasittelya Business Finlandissa tarkennettu ja tdsmennetty. Business
Finlandin selvityksen mukaan sen tulee ilmoittaa oikeuskanslerinvirastolle sellaisista saapu-
neista ilmoituksista, joissa tayttyvat ilmoittajansuojelulaissa saadetty ilmoittajaa koskevat edel-

lytykset ja joissa asia koskee tilannetta, jossa Business Finlandilla on valvontavastuu.
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RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta annetun lain (1171/2022) (ilmoittajan-
suojelulaki) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on tehostaa Euroopan unionin oikeuden ja kansal-
lisen lainsaadannon taytantbonpanon valvontaa saatamalla niiden henkildiden suojelusta, jotka
ilmoittavat timan lain soveltamisalaan kuuluvista rikkomisista. Kyseisella lailla pannaan taytan-
t6on unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1937.

[Imoittajansuojelulain 2 8 3 momentin 2 kohdan mukaan lakia sovelletaan sellaisten henkiliden
suojeluun, jotka ilmoittavat Euroopan unionin tai kansallisten avustusten tai valtiontukien myon-

tamista, kayttdmista tai takaisinperintaa koskevan lainsdadannon tai ehtojen rikkomisesta.

limoittajansuojelulain 5 8:n 1 momentin mukaan laissa sdadettyja suojelua koskevia saannoksia
sovelletaan ilmoittajaan, joka on saanut rikkomista koskevia tietoja tydssaén tai sen yhteydessa
ollessaan seuraavassa asemassa: 1) tyo- tai virkasuhde; 2) itsendinen ammatinharjoittaja; 3)
osakkeenomistaja; 4) yhteison tai saation hallituksen tai hallintoneuvoston jasen tai toimitusjoh-
taja; 5) vapaaehtoistyontekija; tai 6) harjoittelija. Saman pykaléan 2 momentin mukaan suojelua
koskevia sdannoksia sovelletaan myos ilmoittajaan, joka on saanut rikkomista koskevia tietoja
1 momentissa tarkoitettua ty6td edeltdéneiden neuvottelujen aikana tai sittemmin paattyneen

tyonsa aikana

lImoittajansuojelulain 7 8:n mukaan ilmoittajan suojelun edellytyksena on, ettd ilmoitus organi-
saation toiminnassa havaitusta rikkomisesta tehdéén ensisijaisesti kyseisen organisaation si-
saiseen ilmoituskanavaan, jollei ilmoittamisesta suoraan 2 §:ssa tarkoitetun lainsdadannon tai
maaraysten valvonnasta vastaavan viranomaisen (toimivaltainen viranomainen) ilmoituskana-

vaan ole erikseen muualla sdadetty.

limoittajansuojelulain 8 8:n mukaan oikeuskanslerinviraston keskitettyyn ilmoituskanavaan tai
toimivaltaiselle viranomaiselle iimoituksen tekevaéan ilmoittajaan sovelletaan tassa laissa saa-
dettyja suojelua koskevia sddnnoksia, jos 1) organisaatiossa ei ole sisdista ilmoituskanavaa tai
ilmoittajalle ei ole annettu mahdollisuutta ilmoittaa sisdisen ilmoituskanavan kautta; 2) ilmoitta-
jalla on perusteltu syy uskoa, ettei sisaisen ilmoituksen perusteella ole ryhdytty 16 §:ssé tarkoi-
tettuihin toimenpiteisiin mainitun pykalan 2 momentissa sdadetyssd maaraajassa; 3) ilmoitta-
jalla on perusteltu syy uskoa, etté rikkomiseen ei voida puuttua tehokkaasti sisaisen ilmoituksen
perusteella; tai 4) ilmoittajalla on perusteltu syy uskoa, ettd han on vaarassa joutua ilmoittami-

sen johdosta vastatoimien kohteeksi.
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limoittajansuojelulain 18 8:n 3 momentin mukaan oikeuskanslerinviraston on tiedotettava kes-
kitettyyn ilmoituskanavaan ilmoittamisesta, toimivaltaisista viranomaisista ja annettava niihin liit-

tyen neuvontaa.

[Imoittajansuojelulain 20 §:n 2 momentin mukaan ilmoitusten kasittelysté vastaavien henkildiden
on: 1) ryhdyttava ilmoituksen johdosta tarpeellisiin toimenpiteisiin iimoituksen paikkansa pita-
vyyden selvittdmiseksi ja tarvittaessa rikkomiseen puuttumiseksi; 2) annettava ilmoittajalle tieto
ilmoituksen perusteella toteutetuista toimenpiteista kolmen tai perustelluista syista enintaan
kuuden kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta toimivaltaisessa viranomaisessa;
3) annettava ilmoittajalle tieto ilmoituksen perusteella aloitetun selvityksen lopullisesta tulok-

sesta.

[Imoittajansuojelulain 22 §:n mukaan, jos toimivaltainen viranomainen vastaanottaa tassa laissa
tarkoitetun ilmoituksen, sen on ilmoitettava ilmoituksen vastaanottamisesta viipymatta oikeus-

kanslerinvirastolle ja toimitettava ilmoittajalle vastaanottoilmoitus seitseman paivan kuluessa.

[Imoittajansuojelulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE 147/2022 vp s. 174-176)
ehdotetun lain 18 8:n 3 momentissa tarkoitetussa tilanteessa valtionavustuksia koskevissa il-
moituksissa valtionavustuksen myontényt viranomainen on ensisijaisesti sen kayttoa lain nojalla
valvova ja tarkastava viranomainen ja siten lainkohdassa tarkoitettu toimivaltainen viranomai-

nen.

Hallituksen esityksessa on todettu 20 §:std, ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi my6s annet-
tava ilmoittaville henkildille palautetta toimista, joita ilmoituksen perusteella on toteutettu tai aio-
taan toteuttaa, kuten esimerkiksi ilmoituksen siirtdminen toiselle viranomaiselle, menettelyn lo-
pettaminen siksi, ettei asiasta ole saatu riittavid todisteita tai muista syista, sisaisen tutkinnan
kaynnistaminen ja mahdollisesti sen tulokset ja mahdolliset toimenpiteet, joilla esiin tuotuun on-

gelmaan on puututtu, seké kyseisten jatkotoimien valinnan perusteista.

Jatkotoimet olisi toteutettava ja palaute olisi annettava kohtuullisessa ajassa, kun otetaan huo-
mioon tarve puuttua ilmoituksen kohteena olevaan mahdolliseen ongelmaan pikaisesti ja tarve
valttaa tietojen tarpeeton julkistaminen. Tama kohtuullinen aika ei saisi olla enempaa kuin kolme
kuukautta, mutta sita voitaisiin pidentdd kuuteen kuukauteen, jos se on tarpeen tapaukseen
liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi ja etenkin, jos ilmoituksen kohteena oleva asia edellyttaa

luonteensa ja monimutkaisuutensa vuoksi pitkallista tutkintaa.

Valtionavustuslain 16 8§:n mukaan valtionapuviranomaisella on oikeus suorittaa valtionavustuk-
sen maksamisessa ja kayton valvonnassa tarpeellisia valtionavustuksen saajan talouteen ja
toimintaan kohdistuvia tarkastuksia. Jos valtionavustus on myénnetty 7 §:n 2 momentissa saéa-

detylld tavalla kaytettdvaksi valtionavustuspdatoksen mukaista kayttdtarkoitusta toteuttavan
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muun kuin saajan hankkeeseen tai toimintaan, valtionapuviranomaisella on oikeus tarvittaessa
tarkastaa valtionavustuspdatoksen mukaista toimintaa tai hanketta toteuttavan taloutta ja toi-

mintaa.

Arviointi

Kantelija on tehnyt ilmoituksen Business Finlandin ilmoituskanavaan 17.2.2023. limoituksessa
on ollut kyse siitd, ettd kantelija on katsonut, ettd hanen entiset tydnantajansa ovat ohjeistaneet
asiakkaitaan antamaan vaaraa tietoa ndiden hakiessa tai raportoidessa rahoitusta Business
Finlandilta. lImoituksen mukaan my0ds kantelijan entiset tybnantajat ovat antaneet vaaraa tietoa

hakiessaan rahoitusta Business Finlandilta.

Business Finlandin selvityksen mukaan se on tutkinut ilmoituksen ja katsonut, ettei se ole kan-
telijan entisen tydnantajan asiakassuhteissa toimimisen osalta toimivaltainen viranomainen eika
ilmoitus kuulu ilmoittajansuojelulain soveltamisalaan. limoitukseen ei ole siksi vastattu ilmoitta-
jansuojelulain mukaisessa maardajassa. Asiassa on kuitenkin kaynnistetty tarkastus kantelijan

entisten tydnantajien rahoitushakemuksia koskevilta osin.

limoittajansuojelulain 20 §:n osalta hallituksen esityksessa (HE 147/2023 s. 175) on todettu,
ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi my6s annettava ilmoittaville henkiléille palautetta toi-
mista, joita ilmoituksen perusteella on toteutettu tai aiotaan toteuttaa, kuten esimerkiksi ilmoi-
tuksen siirtdminen toiselle viranomaiselle, menettelyn lopettaminen siksi, ettei asiasta ole saatu
riittdvia todisteita tai muista syistd, sisdisen tutkinnan kaynnistaminen ja mahdollisesti sen tu-
lokset ja mahdolliset toimenpiteet, joilla esiin tuotuun ongelmaan on puututtu, sek& kyseisten

jatkotoimien valinnan perusteista.

Jatkotoimet olisi toteutettava ja palaute olisi annettava kohtuullisessa ajassa, kun otetaan huo-
mioon tarve puuttua ilmoituksen kohteena olevaan mahdolliseen ongelmaan pikaisesti ja tarve
valttaa tietojen tarpeeton julkistaminen. Tama kohtuullinen aika ei saisi olla enempaa kuin kolme
kuukautta, mutta sita voitaisiin pidentdd kuuteen kuukauteen, jos se on tarpeen tapaukseen
liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi ja etenkin, jos ilmoituksen kohteena oleva asia edellyttaa

luonteensa ja monimutkaisuutensa vuoksi pitkallista tutkintaa.

Ottaen huomioon, mitd edella hallituksen esityksessa on lausuttu ilmoittavalle henkildlle annet-
tavasta palautteesta, myds siitd, ettei viranomainen katso olevansa asiassa toimivaltainen tai
ettei se katso ilmoituksen kohteena olevan asian kuuluvan lain soveltamisalaan, tulisi ilmoittaa
iimoituksen tehneelle iimoittajansuojelulain mukaisessa maaraajassa. Myods 20 8:n sanamuoto
"ilmoituksen perusteella toteutetuista toimenpiteistd” viittaisi tdhan, koska sen voi katsoa tarkoit-

tavan myds tilannetta, jossa toimenpiteisiin ei ryhdytd. Tdma voi koskea sitd harkintaa, jonka
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toimivaltainen viranomainen tekee siita, kuuluuko ilmoitus ilmoittajansuojelulain soveltamis-
alaan tai kuuluuko ilmoittaja lain henkildlliseen soveltamisalaan. Lisdperustelut talle kasitykselle

on johdettavissa asian EU-oikeudellisesta tarkastelusta.

[Imoittajansuojelulain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on tehostaa Euroopan unionin oikeuden
ja kansallisen lainsaadannon taytantéénpanon valvontaa saatamalla niiden henkildiden suoje-
lusta, jotka ilmoittavat tAman lain soveltamisalaan kuuluvista rikkomisista. Pykalan mukaan lailla
pannaan myds taytantoon ilmoittajansuojeludirektiivi. limoittajansuojelulain tulkinnassa on siten

otettava huomioon EU-oikeus ja sen soveltamisen tulkintaperiaatteet.

EU-oikeuden tehokkuusperiaatteen (effet utile) mukaan kansallisen viranomaisen on unionin
oikeussaantoja toimivaltojensa rajoissa soveltaessaan varmistuttava siitd, etta oikeussaannot
saavat aikaan taysimaaraisen vaikutuksensa. Tulkinnassa tulee my6s ottaa huomioon saadok-
sen tavoitteet seka tarkoitus sdadoksen vaikuttavuuden varmistamiseksi (esimerkiksi C-6/90 ja
C-9/90 Francovich, ECLI:EU:C:1991:428, kohdat 33—34, C-536/11 Donau Chemie, kohta 22 ja
siind viitatut oikeustapaukset).

limoittajansuojeludirektiivin johdanto-osan 66 kohdan mukaan:
"Toimivaltaisten viranomaisten olisi myos annettava ilmoittaville henkildille palautetta
toimista, joita ilmoituksen perusteella on toteutettu tai aiotaan toteuttaa, kuten esimer-
kiksi ilmoituksen siirtaminen toiselle viranomaiselle, menettelyn lopettaminen siksi,
ettei asiasta ole saatu riittavia todisteita tai muista syista (lihavointi tdssa), sisdisen
tutkinnan kaynnistaminen ja mahdollisesti sen tulokset ja mahdolliset toimenpiteet,
joilla esiin tuotuun ongelmaan on puututtu, seka kyseisten jatkotoimien valinnan perus-

teista.”

Edella esitetyn perusteella ilmoittajansuojelulain 20 §:4a on tulkittava siten, etta silla pannaan
taytantoon tehokkaasti ilmoittajansuojeludirektiivin 11 artiklan 2 d-kohta. Sen mukaan viran-
omaiset
"antavat ilmoittavalle henkil6lle palautetta iimoituksen perusteella toteutetuista jatkotoi-
mista kohtuullisen ajan kuluessa, joka saa olla enintdan kolme kuukautta tai asianmu-

kaisesti perustelluissa tapauksissa kuusi kuukautta.”

Tama palaute voi koskea johdanto-osan 66 kohdan mukaisesti myos kantelun tarkoittamaa ti-

lannetta, jossa menettely on lopetettu.

Ottaen huomioon edella lausuttu henkilélle annettavasta palautteesta, toimivaltaisen viranomai-
sen tulee ilmoittaa ilmoituksen tehneelle ilmoittajansuojelulain mukaisessa maaraajassa myos

siitd, jos asiassa ei ryhdyta toimenpiteisiin.
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Business Finland on siten menetellyt lainvastaisesti jattaessaan ilmoittamatta kantelijalle ilmoit-
tajansuojelulain mukaisessa méaraajassa tiedon ilmoituksen perusteella toteutetuista toimen-

piteista tai siita etta ilmoitusta ei oteta tutkittavaksi.

Business Finland on selvityksessaan tuonut esiin, ettd asiasta on valtionavustuksia koskevilta
osin aloitettu tarkastus, mika ilmenee myds kantelijan toimittamasta séhkdpostikirjeenvaihdosta
Business Finlandin kanssa. Business Finland on selvityksessdan myontényt, ettei se ole ilmoit-

tanut tehdysta ilmoituksesta oikeuskanslerinviraston keskitettyyn kanavaan.

Niilta osin, kun kantelijan ilmoittama asia on koskenut Business Finlandin hanen entisille tyon-
antajille mydntamia valtionavustuksia ja joiden osalta Business Finland on suorittanut tarkas-
tuksia, ilmoituksesta olisi myos tullut ilmoittaa ilmoittajansuojelulain 22 §:n edellyttamalla tavalla
oikeuskanslerinviraston keskitettyyn ilmoituskanavaan. Ottaen huomioon, ettd Business Fin-
land on ilmoittanut tarkentaneensa annetun ohjeistuksen perusteella ilmoitusten kasittelya, ei

asia anna nailta osin aihetta enempiin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.

Asian aineistosta ilmenee, etta ilmoituksen perusteella on osittain kdynnistetty tarkastus, josta
on ilmoitettu kantelijalle elokuussa 2023. Aineistosta ilmenee lisaksi kantelijan ja Business Fin-
landin valista sahkodpostikirjeenvaihtoa liittyen ilmoituksen perusteella suoritettuihin tarkastus-

toimenpiteisiin.

liImoituksen perusteella tehtavéat toimet ja seuraukset sisaltavét tapauskohtaista harkintaa. Esi-
tetyn aineiston perusteella minulla ei ole aihetta epailla, ettéa Business Finland olisi menetellyt
lain taikka velvollisuuksiensa vastaisesti suorittaessaan ilmoituksen perusteella tarkastustoi-

menpiteita.

Business Finlandin selvityksen mukaan sen ilmoituskanavaan tehdyista ilmoituksista tulee sa-
man tien ponnahdusikkuna ilmoituksen tekijalle ilmoituksen vastaanottamisesta. Minulla ole ai-
hetta epéilld, ettd Business Finland olisi laiminlydnyt ilmoittajansuojelulain velvollisuutensa toi-

mittaa vastaanottoilmoitus seitseman paivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin huomiota ilmoittajansuojelulain maara-

aikojen noudattamiseen.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liisamari Herala
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