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Kunnan rakennusvalvonnan menettely luvattoman
saunarakennelman valvonnassa

KANTELU

Kantelija on 3.6.2024 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa arvostellut Eurajoen kunnan
rakennusvalvonnan passiivisuutta laittoman rakennelman valvonnassa Isomaan saaressa.
Kantelun mukaan sen tekoajankohtana on kulunut jo yhdeksan vuotta laittoman rakennelman
tuomisesta maa- ja metsatalousalueeksi kaavoitetulle alueelle. Kantelun mukaan luvattomasta
rakentamisesta on kayty viestinvaihtoa ja keskustelua vuosien mittaan useaan otteeseen. Alu-
eella tehtiin maansiirtotdita ja kaivo seka sahkéliittyma vuonna 2010, josta kantelija on kerto-
mansa mukaan tuolloin informoinut rakennusvalvontaa. Alueelle tuotiin rantaan sauna- ja asun-
tovaunu vuonna 2015, josta kantelija on kertomansa mukaan lahettanyt viestin ja kuvia raken-
nusvalvontaan. Kantelijan mukaan rakennusvalvonta totesi tuolloin, etta kyseessé on rakennus.
Vuosina 2015-2023 sauna- ja asuntovaunu on tuotu kesaksi rantaan. Kantelija on kertonut, etta
asiasta on lahetetty useita viesteja ja rakennusvalvonta on useita kertoja kehottanut sauna- ja
asuntovaunun omistajaa poistamaan sen rannasta. Rakennusvalvonta on myos jarjestanyt kat-

selmuksia kiinteistolla.

Kantelijan ndkemyksen mukaan rakennusvalvonta on ollut ilmeisen haluton ryhtymaan hallinto-
pakkomenettelyyn, vaan on yrittanyt ainoastaan ratkaista asiat sopimalla, mika ei ole johtanut
haluttuun lopputulokseen. Kantelijan mukaan rakennusvalvonta on perustellut hallintopakon

kayttamisen valttdmista sen vaikeudella ja pitkalla kestolla.

Kantelija on tdydentanyt kanteluaan 18.7.2024 ja 30.8.2025.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi
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SELVITYS

Eurajoen kunnanhallitus on 24.9.2024 antanut siltd pyytamaéni selvityksen ja lausunnon, jonka
litteend on myo6s Eurajoen kunnan rakennustarkastajan selvitys 18.9.2024 ja koottuna asiaan
liittyvaa kirjeenvaihtoa ja dokumentointia. Selvitys lahetetaan kantelijalle tiedoksi tamé&n paatok-

sen ohessa.

RATKAISU

Sovelletut oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain 6 8§:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutet-
tuja odotuksia.

Hallintolain (434/2003) 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita

ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 19 8:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perustei-

neen.

Hallintolain 20 &:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu

asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen.

Rakentamislain (751/2023) 99 8:n mukaan rakennusvalvonnan viranomaistehtavista huolehtii
kunnan mé&arddma lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia
kunnanhallitus. Kyseinen lautakunta tai monijaseninen toimielin (rakennusvalvontaviranomai-
nen) voi siirtdé toimivaltaansa viranhaltijalle, ellei laissa erikseen toisin saadeta. Kuntalaissa
sdédetdan viranomaisen toimivallan siirrosta osana kuntien yhteistoimintaa. Hallintopakkoa

koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa siirtdé viranhaltijan ratkaistavaksi.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on rakentamislain 100 §:n 1 momentin mu-

kaan leisen edun kannalta valvoa kaavoituksen noudattamista seka osaltaan huolehtia, etta
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rakentamisessa noudatetaan, mita alueidenkaytttlaissa tai sen nojalla saadetaan tai maarataén
rakentamistoiminnasta. Liséksi kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on yleisen
edun kannalta valvoa tassa laissa tarkoitettua rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia, etta
rakentamisessa noudatetaan, mita rakentamislaissa tai sen nojalla saadetaan tai maarataan.
Rakennusvalvontaviranomaisen on huolehdittava rakentamista ja muita toimenpiteitéd koske-
vien lupien kasittelemisestad seké osaltaan valvottava rakennetun ympériston ja rakennusten
kunnossapitoa ja hoitoa siten kuin siitd saadetaan. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen teh-
tavana on myds huolehtia kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neu-

vonnasta.

Rakentamislain 147 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy toimiin rakentamislain tai sen no-
jalla annettujen saéanndsten tai maaraysten vastaisesti taikka lyo laimin niihin perustuvan vel-
vollisuutensa, voi kunnan rakennusvalvontaviranomainen velvoittaa niskoittelijan maaraajassa
oikaisemaan sen, mitd on tehty tai lydty laimin. Saman pykalan 3 momentin mukaan uhka-

sakosta saadetaan uhkasakkolaissa (1113/1990).

Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan maaraamalla paavelvoite asi-
anosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Saman pykalan 2 momentin mukaan uhkasakko ase-
tetaan maaraltaan kiintedna tai siten, etta sen suuruus maaraytyy ajan kulumisen mukaan (juok-
seva uhkasakko). Saman pykalan 3 momentin mukaan asettamispaatoksesta on kaytava sel-
vasti ilmi, mihin asianosainen on velvoitettu ja milloin, mihin mennessa tai mista lahtien paavel-

voitetta on noudatettava.

Uhkasakkolain 9 8:n mukaan juokseva uhkasakko asetetaan maarddmalla uhkasakolle kiinted
perusera seka lisaera jokaista sellaista paatoksessa ilmoitettavaa ajanjaksoa (uhkasakkojakso)

varten, jonka kuluessa péévelvoitetta ei ole noudatettu.

Uhkasakkolain 10 8:n 1 momentin mukaan uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uh-
kasakon maksettavaksi, jos paavelvoitetta ei ole noudatettu eik& noudattamatta jattdAmiseen ole
patevad syytd. Edellytyksend uhkasakon tuomitsemiselle maksettavaksi on, ettd uhkasakon
asettamista koskeva paatts on lainvoimainen, jollei paatdsta ole saadetty tai maaratty nouda-

tettavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Uhkasakkolain 10 8:n 2 momentin mukaan uhkasakon lisderista voidaan kerralla tuomita mak-
settavaksi enintddn kolme kertaa peruseran suuruinen summa. Taman ylittavalta osalta lisaerat
raukeavat niiltd uhkasakkojaksoilta, jotka ovat alkaneet ennen kuin pdatds uhkasakon tuomit-

semisesta tehdaan.

Kuntaliiton julkaiseman hallintopakko-ohjeen mukaan rakennustarkastajan toimivaltaan kuulu-

vat valvonta ja toimenpiteisiin kehottaminen rakentamiseen liittyvana neuvontana ja ohjauksena


https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/hallintopakko-ohje
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ja liséksi seké velvoitteen asettamisvaiheen ettd tuomitsemisvaiheen kuulemisen hoitaminen.
Rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaan kuuluu paattaa velvoitteen ja tehosteen asettami-
sesta seka tehosteena olevan uhan tuomitsemisesta tai taytantdonpanosta. Paasaanténa on,
kun asiaan puuttuminen on tarpeen, ettd asianomaista ensin kehotetaan korjaamaan tilanne.
Kehotuksen tarkoituksena on saada asianosainen vapaaehtoisesti noudattamaan lakia ja méa-
rayksia. Kehotus on ohjaukseen ja neuvontaan kuuluvaa toimintaa, joka kaytanndssa edeltaa
hallintopakkoa. Kehotuksessa tulee muun muassa asettaa maarapaiva, jonka jalkeen kiinteis-
tolla suoritetaan uusi tarkastus. Ellei laiminlyontia ole oikaistu kehotuksen johdosta, on siirryt-

tava velvoitetoimiin.

Aina, jos luvattomasta rakentamisesta ilmoittaja vaatii toimenpiteisiin ryhtymista, on asia ohjeen
mukaan ratkaistava toimielimen paatoksella, vaikka rakennustarkastaja ei katsoisikaan toimen-
piteisiin ryhtymiseen olevan aihetta. Toimielimen paatds on, toisin kuin rakennustarkastajan oh-
jeistuksen ja neuvonnan ohessa esittdméa nakemys toimenpiteiden tarpeesta, muutoksenhaku-
kelpoinen hallintopaatdés, joka voidaan tarvittaessa saattaa hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.
Talla menettelylla suojataan valvontailmoituksen tekijan perustuslain 21 §:n mukaista oikeus-

turvaa.

Eurajoen kunnan selvitys

Eurajoen kunnanhallitus on lausunnossaan todennut, ettd rakennusvalvonta on toiminut asi-
assa toimivaltansa rajoissa eika ole ollut haluton puuttumaan tehtyihin ilmiantoihin. Asiakoko-
naisuudet ovat aina paattyneet annetun kehotuksen noudattamiseen. Eurajoen kunnanhallituk-
sen nakemyksen mukaan rakennusvalvonta on toiminut hyvan hallintotavan edellyttamalla ta-
valla ohjaten kiinteistbn omistajaa toimimaan asiassa voimassa olevan lainsaadanndén mukai-

sesti.

Eurajoen kunnan rakennustarkastaja on selvityksessaan kuvannut asiasta vuosien varrella teh-
tyja ilmoituksia, ja rakennusvalvonnan toimittamia tarkastuksia ja antamia kehotuksia. Raken-
nustarkastaja on todennut rakennusvalvonnan ryhtyneen toimiin tehtyjen ilmoitusten perus-
teella kaytettavissd olevien resurssien rajoissa. Rakennusvalvonta on kysynyt neuvoa mygés
Kuntaliitosta, mutta asia on vaikea eika Kuntaliitto ole pystynyt antamaan tarkempaa ohjetta,

jotta luvaton toiminta alueella saataisiin loppumaan.

Arviointi

Eurajoen kunnan rakennusvalvontaviranomainen on useita kertoja vuodesta 2015 jatkuneen
valvontamenettelyn aikana todennut, etté kantelun perusteena oleva rakennelma on luvaton ja
kehottanut rakennelman haltijaa poistamaan luvattoman rakennelman ja todennut ryhtyvansa

muutoin hallintopakkoon asiassa. Tilanne on tasta huolimatta jatkunut, eika rakennuksen haltija
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ole noudattanut rakennusvalvontaviranomaisen antamia kehotuksia siten, etta lainvastainen
olotila alueella olisi kokonaisuudessaan paattynyt. Tasta huolimatta rakennusvalvontaviran-

omainen ei ole ryhtynyt hallintopakon kayttdmiseen asiassa.

Voimassa olevan rakentamislain mukaan, mikali joku toimii rakentamislain nojalla annettujen
sdénnosten tai maaraysten vastaisesti tai lyo laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, voi kun-
nan rakennusvalvontaviranomainen velvoittaa niskoittelijan oikaisemaan sen, mita on tehty tai
lyoty laimin. Vastaavanlainen s&éntely on ollut ennen rakentamislain voimaantuloa 1.1.2025
voimassa olleessa maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 182 §:n 1 momentissa (682/2014).
Na&in ollen Eurajoen kunnan rakennusvalvontaviranomaisella on ollut mahdollisuus hallintopa-

kon kayttamiseen koko tAman valvonta-asian elinkaaren aikana.

Eurajoen kunnanhallituksen lausunnosta ja rakennusvalvontaviranomaisen selvityksesta kay
ilmi, ettd rakennusvalvontaviranomaisen nakemyksen mukaan asiakokonaisuudet ovat paatty-
neet annetun kehotuksen noudattamiseen. Liséaksi selvityksen liitteena toimitetuista asiakirjoista
kay ilmi, ettad alueella on vuosien saatossa toimitettu useita tarkastuksia ja rakennelman omis-
tajalle on annettu useita luvatonta rakennelmaa koskevia siirtdmis- tai purkamiskehotuksia. Ra-
kennusvalvontaviranomainen ei ole kuitenkaan ryhtynyt hallintopakkotoimenpiteisiin erinaisiin
syihin vedoten. Rakennustarkastajan sahkopostin 16.6.2016 mukaan "Tavoite on keskustele-
malla saada hanke jarjestykseen. Mikali paadytadn hallintopakkomenettelyyn, niin se voi pa-

himmillaan kestaé useista vuosista vuosikymmeniin.”

Tassa tapauksessahan kysymys on siitd, ettd rakennusvalvontaviranomainen on nimenomai-
sesti todennut rakennelman olevan luvaton ja edellyttdnyt sen poistamista, ja rakennelma on
poistettu aina syksylla, koska se on kausiluonteinen ja siirrettava. Tassa tilanteessa ei voida
ajatella, ettd valvonta-asia, joka sindnsa koskee vain kesdkautta, paattyisi ja alkaisi alusta joka

kesa uudestaan.

Jos joku toistuvasti rikkoo lain sdannoksia, voi valvontaviranomainen kayttaa hallintopakkoa si-
ten, ettd se maaraa paavelvoitteena noudatettavaksi pidattaytymisen tietysté toiminnasta, esi-
merkiksi rakennelman tuomisesta tietylle alueelle. Talléin paavelvoitteen tehosteeksi asetetun
uhkasakon tuomitsemisasia tulisi vireille vasta siiné tapauksessa, etta paavelvoitetta rikottaisiin.
Uhkasakko olisi my6s mahdollista asettaa juoksevana siten, ettd paévelvoite sailyisi voimassa
siitd huolimatta, etta sen tehosteeksi kertaalleen asetettu uhkasakko on tuomittu maksettavaksi,
ja valvontaviranomainen voisi saman asettamispaatoksen nojalla tuomita uudelleen juoksevan

uhkasakon lisderid maksettavaksi tilanteessa, jossa paavelvoitetta uudelleen rikottaisiin.

Laillisuusvalvonnassa on useissa rakennusvalvontaa koskevissa paatoksissaan korostettu, etta
kysymys rakennusvalvonnan puuttumis- ja toimenpidekynnyksesta tulisi voida viime k&dessa

saattaa muutoksenhaun kautta tuomioistuimen arvioitavaksi (ks. esim. apulaisoikeuskanslerin
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paatokset 26.3.2025 dnro OKV/541/10/2024, 20.9.2021 dnro OKV/646/10/2020, 11.12.2019
dnro OKV/2021/1/2018 ja apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatdés 15.5.2025 dnro
OKV/1202/10/2024).

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa rakennustarkastaja on asiaa
lautakuntaan viematta arvioinut, ettei asiassa ole kantelijan useista toimenpidepyynndgista ja
kehotuksista huolimatta tarpeen ryhtya enempiin valvontatoimenpiteisiin. Kantelija on esittanyt
rakennusvalvonnalle vuosien mittaan useita toimenpidepyyntoja ja tiedusteluja siitd, mihin toi-
menpiteisiin rakennusvalvonta aikoo asiassa ryhtyd. Rakennustarkastaja on itsekin todennut
rakennelman olevan luvaton, mutta katsonut asiakokonaisuuden aina paattyneen kehotuksen

noudattamiseen, ja alkaneen uudelleen seuraavana kesana.

Kantelijalla on ollut oikeudellinen intressi saada puheena olevan rakennelman luvanmukaisuus
rakennusvalvontaviranomaisena toimivan Eurajoen kunnan ymparistélautakunnan ja myéhem-
min mahdollisesti hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Myds se, katsotaanko valvonta-asia vain
kesakautta koskevaksi siten, etta se paattyisi aina rakennelman poistamiseen ja alkaisi alusta
joka kesa uudestaan, on viime kadessa rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi kuuluva

asia, joka on voitava saattaa myos hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.

Asia olisi tullut nain ollen kasitella kyseisessa lautakunnassa. Mikéali lautakunta harkitsee, ettei
vireillepanon perusteella ole syytad ryhtyd enempiin valvontatoimenpiteisiin, on sen tehtava
asian kasittelyn lopettava, valituskelpoinen paatds, jossa todetaan perusteet toimenpiteisiin ryh-
tymatta jattamiselle ja johon annetaan muutoksenhakuohjaus. Viime kadessa harkintavallan

kaytto voidaan saattaa taman perusteella arvioitavaksi hallinto-oikeudessa.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Eurajoen kunnan rakennusvalvonnan menettely katsoa vuosittain kesékausina jatkuva siirret-
tavan saunarakennuksen pitaminen luvattomalla paikalla aina uudeksi asiakokonaisuudeksi si-
ten, ettd asiassa ei ole tehty valituskelpoista hallintopaatosta, ei ole ollut hyvan hallinnon mu-
kaista. Toistuvaan saanntsten vastaisuuteen on puututtava tehokkaasti viime kadessa hallin-
topakolla esimerkiksi siten, ettd paavelvoitteena on rakennelman tuomisen kieltaminen alueelle.
Kirjalliseen vireillepanoon on vastattava valituskelpoisella paatoksella myds siiné tapauksessa,
etta toimivaltainen viranomainen arvioisi, ettei hallintopakon kayttamiseen olisi asiassa jostain

syysta edellytyksia.

Kiinnitdn Eurajoen kunnan rakennusvalvontaviranomaisen huomiota hyvan hallinnon velvoittei-
den noudattamiseen sen laiminlydtyd antaa valituskelpoinen paatos kirjallisen vireillepanon te-
kijalle ja sen laiminlyotya pitkaaikaisesti velvollisuutensa puuttua tehokkaasti havaitsemiinsa

lain rikkomisiin.


https://oikeuskansleri.fi/-/valvonta-asioiden-kasittely-kunnan-rakennus-ja-ymparistovalvonnassa
https://oikeuskansleri.fi/-/hallintopakkoa-koskevan-vaatimuksen-kasittely-rakennusvalvonnassa
https://oikeuskansleri.fi/-/toimenpidevaatimusten-kasittely-rakennusvalvonnassa
https://oikeuskansleri.fi/-/toimenpidevaatimusten-kasittely-rakennusvalvonnassa-1
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Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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