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Helsingin kaupungin kaupunkiymparistolautakunnan paatoksenteon
oikeudellinen yksiselitteisyys

KANTELU

Kantelija on 28.3.2025 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa arvostellut Helsingin kau-

pungin kaupunkiymparistélautakunnan ja sen puheenjohtaja A:n menettelya.

Kantelijan mukaan lautakunnan 18.3.2025 tekema paatts § 138 nastarenkaiden kayttokiellosta
Lonnrotinkadulla on kuntalain vastainen. Kantelijan kertoman mukaan lautakunnan puheenjoh-
taja erddn muun jasenen kanssa teki kokouksessa uuden ehdotuksen nastarenkaiden kaytto-
kiellon laajentamisesta koskemaan my6s Runeberginkatua. Ehdotus oli otsikoitu vastaehdo-
tukseksi, vaikka kantelijan nakemyksen mukaan kyseessa on talta osin uusi ja valmistelematon
ehdotus. Vastaehdotusta ei ollut perusteltu, eika sen tueksi ollut esitetty mitdén esittely- tai val-
misteluaineistoa. Tasta huolimatta lautakunnan puheenjohtaja on sallinut oman ehdotuksensa

kasittelyn.

SELVITYS

Helsingin kaupunki on antanut selvityksen ja lausunnon 16.6.2025. Lausunnon liitteena on A:n
23.5.2025 paivatty selvitys. Selvitys ja lausunto lahetetddn kantelijalle taman paatoksen

ohessa.
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RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Kuntalain (410/2015) 104 8:n 1 momentin mukaan, jos toimielin on asiasta yksimielinen tai vas-
taehdotusta ei ole kannatettu, puheenjohtaja toteaa paattksen. Muussa tapauksessa puheen-
johtaja toteaa ehdotukset, joita ei kannatuksen puuttuessa oteta danestettaviksi, ja ehdotukset,
joista daanestetaan. Puheenjohtaja saattaa toimielimen hyvaksyttavaksi aanestystavan ja, jos
aanestyksia on toimitettava useampia, aanestysjarjestyksen seka tekee danestysesityksen si-
ten, etta vastaus "jaa" tai "ei" ilmaisee kannanoton ehdotukseen.

Kuntalain 136 §:n mukaan paatoksesta, joka koskee vain valmistelua tai taytantbonpanoa, ei
saa tehda oikaisuvaatimusta eik& kunnallisvalitusta.

Tieliikennelain (729/2018) 71 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan liikenteenohjauslaitteen aset-

taa kadulle ja muulle kunnan hallinnoimalle tielle kunta.

Helsingin kaupungin hallintosddnnén 16 luvun 1 8:n 1 kohdan mukaan kaupunkiymparistolau-
takunta paattaa yleis- ja asemakaavoituksen, liikenne- ja katusuunnittelun sekd muun maan-

kaytdon ohjaamisesta.

Helsingin kaupungin hallintosdédnnén 16 luvun 6 &:n 1 kohdan mukaan likenne- ja katusuunnit-
telupaallikkd paattaa tai hyvaksyy perusteet ja rajat, joiden mukaan viranhaltija paattaa katu- ja
muulle yleiselle liikenteelle tarkoitetulla alueella merkitykseltddn vahaisista yksittaisista liikken-

nejarjestelyista.

Helsingin kaupungin hallintosdannon 29 luvun 12 §:n mukaan toimielimen jadsenen on kirjattava
keskustelun kuluessa tehty ehdotus kokousjarjestelm&én, milloin kokousjarjestelma on kay-
toéssa. Muutoin ehdotus on annettava puheenjohtajalle taman pyynndsta kirjallisesti. Kun kaikki
puheenvuorot on kaytetty, puheenjohtaja julistaa keskustelun paattyneeksi. Taméan jalkeen ha-
nen on esitettdva toimielimen hyvaksyttavaksi selostus keskustelun kuluessa tehdyista ehdo-
tuksista. Puheenjohtajan tehtavana on ratkaista, koskeeko ehdotus pdydéallepanoa, palautusta

tai hylkaysta, taikka onko ehdotus vastaehdotus tai toivomusponsiehdotus.

Helsingin kaupungin hallintosaéannén 29 luvun 15 8:n mukaan toimielin voi jAsenen kannate-
tusta ehdotuksesta (vastaehdotus) paattaa muutoksesta esittelijdn tekem&an ehdotukseen
(pohjaehdotus), ellei tasséa hallintosddnnéssa toisin maaratéa. Vastaehdotuksen tulee liittyd ka-

siteltdvana olevaan asiaan. Vastaehdotuksista &anestetaan siten, etta ensiksi asetetaan danes-
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tettéavaksi pohjaehdotuksesta kaksi eniten poikkeavaa ehdotusta. Niista voittanut asetetaan jal-
jella olevista ehdotuksista eniten pohjaehdotuksesta poikkeavaa ehdotusta vastaan ja ndin jat-

ketaan, kunnes saadaan lopullinen vastaehdotus pohjaehdotukselle.

Helsingin kaupungin selvitys

Helsingin kaupungin kaupunginhallituksen selvityksen mukaan kaupunkiymparistélautakunnan
paatoksessa 18.3.2025 § 138 on ollut kysymys liikkennesuunnittelun ohjaamisesta. Kaupungin-
hallituksen nakemyksen mukaan, kun lautakunta kayttaa toimivaltaansa ohjaamiseen, voi tehty
paatds poiketa kohtuullisen paljon siitd, mitd valmistelu on valmistellut lautakunnan paéatetta-
vaksi. Taman lisdksi on huomattava, ettd kyseinen paatds nastarengaskieltokokeilun jatkami-
sesta on perusteltu esittelijan perusteluilla ja liitteilla, jotka ovat hyvin laajoja ja perustelevat
myds esittelijan paatdsehdotusta laajemman paétoksen tekemisen lautakunnan néin halutessa.
Lautakunnalle toimitetuissa paatdksentekoa tukevissa valmisteluaineistoissa on perusteltu ja
selvitelty nastarengaskieltoa ja sen vaikutuksia tavalla, jonka perusteella lautakunta on pystynyt
harkitsemaan, ohjataanko valmistelua esitettya paatdsehdotusta laajemmin. Kaupunginhallituk-
sen mukaan liiteaineistossa on ollut arviointia nastarengaskiellon vaikutuksista myds Runeber-

ginkatua koskevana.

Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan kyseessa on ollut tilapainen liikennejarjestely, jollais-
ten toteuttaminen katuymparistdon ei ole rinnastettavissa katusuunnitelman pysyvaan muutta-
miseen. Paatds nastarengaskiellon kokeilun jatkamisesta 18.3.2025 on ollut valmistelua oh-
jaava poliittinen paatds, jolla ei ole todellisia oikeudellisia vaikutuksia. Lautakunnan ohjauksen
pohjalta olisi paatetty erikseen tosiasiallisista liikennejarjestelyista kuten nastarengaskieltoa il-
maisevien liikennemerkkien asettelusta. Kaupunkiymparistdlautakunnalla ei ole tieliikennelain
mukaista toimivaltaa, jolloin nastarengaskiellon tosiasiallinen paatds tehdaan tieliikennelain mu-
kaisesti liikenne- ja katusuunnittelupaallikdn viranhaltijapaatoksella. Tasta syysta paatdsta on
pidetty valmistelua ohjaavana, ei muutoksenhakukelpoisena paatoksena. Vastaavia valmiste-
lua ohjaavia paattksia kaupunkiympadristélautakunta on tehnyt muun muassa Esplanadin kave-
lykatukokeilusta. Hallinto-oikeus ja mydhemmin korkein hallinto-oikeus k&sitellessaan néaista
paatoksista tehtyja valituksia ovat vahvistaneet lautakunnan toimivallan koskevan vain valmis-

telun ohjaamista ja olevan siten muutoksenhakukelvoton.

Kaupunginhallitus on kuitenkin todennut, etta paatosesitys lautakunnalle on muotoiltu siten, etta
siitd saattaisi voida myds tehda johtopaatoksen, etté kyseisella paatoksella muutos toteutettai-
siin. Paatdsehdotuksessa ei valttamatta ole riittdvan selkedasti kerrottu, ettéd kyse on suunnittelua
ohjaavasta paatoksesta. Kaupunki pyrkii jatkossa laatimaan paatésehdotukset siten, etté niista

ilmenee kaikki tarvittavat tiedot selkeasti.
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Kaupunginhallitus on viela todennut, etta se kaytti otto-oikeuttaan ja teki asiassa uuden paatok-
sen 5.5.2025 § 278. Kaupunginhallituksen p&atoksen mukaan kaupunginhallitus hyvéksyi nas-
tarengaskieltokokeilun jatkamisen Lonnrotinkadulla siten, etta lisakilvella mahdollistetaan huol-
toajo ja asukkaiden tontille ajo. Kokeilu alkaa syksylla 2025 ja kestaa kevaaseen 2028. Liikenne-
ja katusuunnittelupdallikko tulee tekemé&én asiassa muutoksenhakukelpoisen viranhaltijapaa-
toksen. Helsingin kaupungin kirjaamosta 19.9.2025 saadun tiedon mukaan tama péatés on lain-

voimainen.

Arviointi

Helsingin kaupunginhallituksen selvityksestéa kay ilmi, etta kyseinen paatds nastarengaskiellon
kokeilun jatkamisesta 18.3.2025 on ollut valmistelua ohjaava poliittinen paatos, jolla ei ole oi-
keudellisia vaikutuksia. Nastarengaskieltoa koskeva velvoittava paatos tehdaan tielikennelain
mukaisesti likenne- ja katusuunnittelupaallikon viranhaltijapaatokselld. Tasta syysta paatosta
ei ole pidetty muutoksenhakukelpoisena paattksena.

Tarkastelun kohteena olevan paatoksen mukaan kaupunkiymparistdlautakunta paatti hyvaksya
uuden nastarengaskieltokokeilun kaynnistdmisen Lonnrotinkadulla siten, ettd nastarenkailla
kiinteistdissa asioinnin salliva lisékilpi poistetaan. Uusi nastarengaskieltokokeilu laajennetaan
alueellisesti koskemaan Lonnrotinkadun liséksi Runeberginkatua. Kaupunkiympadristélauta-
kunta on paatdksessaan todennut toimivaltaperusteekseen Helsingin kaupungin hallintoséén-

nén 16 luvun 1 8:n 1 kohdan (liikenne- ja katusuunnittelun ohjaaminen).

Ylla olevasta paatdksen muotoilusta ei kay selvasti ilmi, ettd kyseessa on vain poliittinen, oh-
jaava paatos vailla oikeusvaikutuksia. Myos kaupunginhallitus on selvityksessaan todennut, etta
paatdsesitys lautakunnalle on muotoiltu siten, etta siitd voi tehda johtopaatdksen, etta kyseisella
paatdksella muutos toteutettaisiin. Kaupunki on selvityksesséaan todennut pyrkivansa jatkossa

laatimaan paatdsehdotukset siten, etta niista ilmenee kaikki tarvittavat tiedot selkeasti.

Kuntalaissa ja Helsingin kaupungin hallintosddnndssa ei ole tarkempia saannoksia siita, mika
on yhtaalta toimielimen kokouskutsussa mainittujen ja toisaalta kokouksessa kasiteltavien asi-
oiden valinen suhde. Kuntalain 94 8:n 3 momentissa ja 95 8:n 1 momentissa on valtuustosta
erikseen saadetty, ettd kokouksessa voidaan kasitelld vain kutsussa ilmoitetut asiat. Kun tal-
laista sidonnaisuutta kokouskutsuun ei ole erikseen sdddetty kunnan muissa toimielimissa, ja
kun kysymys on kuitenkin ollut vain valmistelua ohjaavasta poliittisesta paattksesta ilman oi-
keusvaikutuksia, ei minulla ole laillisuusvalvojana huomautettavaa kokouksessa kasiteltyyn

vastaehdotukseen.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitan Helsingin kaupungin huomiota paatdksenteon oikeudelliseen yksiselitteisyyteen siten,
etta paatoksesta kay yksiselitteisesti ilmi, onko se luonteeltaan poliittinen ja ohjaava vai velvoit-

tava, kussakin tapauksessa muutoksen taytantdonpaneva ja oikeusvaikutteinen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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