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APULAISOIKEUSKANSLERI

Huolellisuus ulosottomenettelyssa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 10.7.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut ulosottoviran-
omaisen menettelya siitd syysta, etta ulosotossa ei ollut otettu huomioon hanelle mydnnettya
palkan ulosmittauksen rajoitusta. Kantelija oli ollut asiasta useaan kertaan yhteydessa ulosot-
toon, mutta varat oli silti tilitetty eteenpain velkojille.

SELVITYS

Valtakunnanvoudin kanslia on pyynnéstani antanut 5.11.2024 paivatyn lausunnon, jonka liit-
teend on Ulosottolaitoksen perustaytantdonpanon toimintayksikon lausunnot ja selvitykset. Lau-

sunnot ja selvitykset toimitetaan taman paatoksen ohessa kantelijalle.

RATKAISU

Arviointi

Ulosottokaaren 1 luvun 19 §:n mukaan ulosottomiehen tulee toimia virkatehtavissaan asianmu-
kaisesti ja puolueettomasti. Taytadntdonpanotehtavat tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti aiheuttamatta vastaajalle tai sivulliselle suurempaa haittaa kuin taytan-

t6onpanon tarkoitus vaatii.
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Ulosottokaaren 4 luvun 51 8:n mukaan jos velallisen maksukyky on sairauden, tyottomyyden,
velallisen maksaman elatusavun, tavanomaista suurempien tulonhankkimiskulujen tai muun eri-
tyisen syyn vuoksi olennaisesti heikentynyt, palkasta ulosmitataan toistaiseksi tai maarattyna

aikana sddnnénmukaista pienempi maara.

Ulosottokaaren 4 luvun 58 §:n mukaan palkan maksajan tulee kunakin maksukautena heti ja
ilman eri korvausta toimittaa palkan pidatys maksukiellon mukaisesti ja suorittaa maara ulosot-

tomiehelle.

Kantelijan ulosmittausta oli rajoitettu maaraajaksi kesékuusta 2024 alkaen. Ulosottotarkastaja
oli lahettanyt 27.5.2024 kantelijan palkan maksajalle paivitetyn maksukiellon. Asiassa selvitta-
matta jadneesta syystéa kantelijan palkan maksaja oli kuitenkin toimittanut kesakuun palkan pi-
datyksen aiempaan tapaan ottamatta huomioon paivitettyd maksukieltoa. Kantelija oli palkan
maksun jalkeen ollut yhteydessa Ulosottolaitokseen, jossa asiaa on hoitanut kantelijan vastaa-
van ulosottomiehen sijaisena toiminut ulosottotarkastaja A.

Kantelija oli soittanut A:lle asiasta ensimmaisen kerran torstaina 27.6.2024. Selvityksensa mu-
kaan A oli puhelun yhteydessa tarkistanut, ettd ulosoton kohdistusjarjestyksen keskeytys olisi
ollut paalla, mutta ei ollut tarkistanut sita, mihin saakka keskeytys oli voimassa. Kohdistusjar-
jestyksen keskeyttaminen olisi varmistanut sen, etté kantelijan palkan maksajalta mahdollisesti
viikonlopun aikana Ulosottolaitoksen virkavaraintilille saapuvat varat eivat tilittyisi automaatti-
sesti velkojille. Kantelija oli soittanut A:lle viela myds perjantaina 28.6.2024. Selvityksensa mu-
kaan A oli puhelun yhteydessa tarkistanut, etta kantelijan palkasta pidatetyt varat eivat viela

tuolloin nakyneet vastaavan ulosottomiehen typinossa.

Ulosottolaitoksen virkavaraintilille tulleet varat olivat tilittyneet velkojille seuraavan viikonlopun
aikana. A oli saanut tiedon tapahtuneesta kantelijan yhteydenoton seurauksena tiistaina
2.7.2024, minka jalkeen han oli tehnyt viipymatta velkojille varojen palautuspyynnén ja pahoi-

tellut kantelijalle lahettimassaan sahkodpostissa asiaa.

Ulosottoviranomaisen toimintaa ja ulosottomenettelyn etenemistd ohjaa virallistoimintoisuus.
Siihen kuuluu, ettd ulosottomies itsendisesti ja aktiivisesti vastaa taytantbonpanomenettelyn

etenemisesta.

Kasiteltdvassa asiassa virhe ulosotossa oli tapahtunut siité syysta, etta ulosoton automaattinen
kohdistusjarjestys ei ollut ollut keskeytettyna toisin kuin A oli olettanut. Kantelijalle lahettdmas-
saan sahkopostiviestisséd A on pohtinut virheen johtuneen kenties siita, ettd keskeytys olisi ollut

voimassa ainoastaan kesakuun loppuun saakka.
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Asiassa saadun selvityksen perusteella jaa osin epaselvaksi, oliko kohdistusjarjestys ollut tosi-
asiassa keskeytetty, kun A selvityksensa mukaan tarkisti asiaa kantelijan puhelun yhteydessa.
Kiistatonta A:n selvityksenkin perusteella joka tapauksessa on, etta han ei tarkistanut keskey-
tyksen paattymisajankohtaa, eika keskeytys ollut voimassa enaa viikonloppuna, jolloin varat ti-

littyivat velkojille.

Kuten valtakunnanvoudin kanslia on lausunnossaan todennut, tapahtunut olisi ollut mahdollista
estda poistamalla kohdistusjarjestys kaytosta, kun A:lla oli kantelijan yhteydenoton perusteella
ollut tieto tydnantajan tekemasta virheellisesta pidatyksesta. Kun A ei ollut riittavalla huolellisuu-
della varmistanut kohdistusjarjestyksen keskeytyksen voimassaoloa, hédn on laiminlyényt ulos-
ottomiehen menettelylta edellytettavad asianmukaisuuden vaatimusta.

Osa varoista oli pystytty palauttamaan kantelijalle heti ja kokonaisuutena varat oli palautettu
noin kolmen ja puolen viikon kuluessa. A oli kantelijalle lahettdmassaan séahkodpostiviestissa

pahoitellut virhettdan ja todennut oppivansa sen johdosta jatkossa tarkistamaan asiat tarkem-

min.

Toimenpide

Kiinnitdn ulosottotarkastaja A:n huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen vastaavissa tilanteissa.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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