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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hallinto-oikeuden menettely valituksen siirtamisessa

ASIAN VIREILLETULO

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkop&atoksen KHO 2024:92 mukaan Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto oli paatoksellaan 21.11.2023 eldintautilain nojalla antanut useita A Oy:n tur-
kistarhaustoimintaa koskevia maarayksia ja kieltoja. Paatokseen liitetyn valitusosoituksen mu-
kaan valitus oli tullut toimittaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen viimeistaan 30 paivan kulu-
essa siita, kun paatés on saatu tiedoksi. Yhtion valitus oli saapunut Vaasan hallinto-oikeuteen
21.12.2023. Vaasan hallinto-oikeus oli 8.1.2024 siirtanyt valituksen Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudelle oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 18 §:n nojalla. Pohjois-Suomen hal-

linto-oikeus oli jattanyt valituksen myohéssa saapuneena tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatdksen lopputulosta.
Korkein hallinto-oikeus totesi, etta silla, ettd muutoksenhakija oli toimittanut valituksen Vaasan
hallinto-oikeudelle, jossa muutoksenhakija on vaatinut asiansa kasiteltavan osana siella kasi-
teltdvaad asiakokonaisuutta, ja etta Vaasan hallinto-oikeus oli yhtiéta kuulematta siirtanyt vali-
tuksen Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle vasta 18 paivan kuluttua valituksen saapumisesta,

ei ollut asian arvioinnissa merkitysta.

Paatin ottaa Vaasan hallinto-oikeuden menettelyn asian siirrossa tutkittavakseni valtioneuvos-

ton oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 3 §:n 1 momentin mukaisena omana aloitteena.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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2 (6)
SELVITYS

Vaasan hallinto-oikeus on antanut pyytamani selvityksen 4.2.2025.

RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019, hallintoprosessilaki) 11 8:n mukaan
sen estamatta, mitd 10 §:ssa sdadetdan, hallinto-oikeus on toimivaltainen kasittelemaan asian,
joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireilla olevan asian kanssa. Edel-
lytyksenda on, ettd hallinto-oikeus on asiallisesti toimivaltainen kasittelem&aén kyseessé olevaan
asiaryhmaan kuuluvia asioita; asioiden yhdessé kasitteleminen on erityisesta syysta tarpeen; ja
asioiden yhdessa kasittelysta ei aiheudu oikeudenkéynnin osapuolille kohtuutonta haittaa. Hal-
linto-oikeus voi siirtaa toimivaltaansa kuuluvan asian toisen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi so-
vittuaan asiasta vastaanottavan tuomioistuimen kanssa. Ennen siirtoa on kuultava oikeuden-

kaynnin osapuolia. Siirtopaatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Hallintoprosessilain 14 §:n 1 momentin mukaan valitus on toimitettava valitusajassa toimivaltai-

selle hallintotuomioistuimelle.

Hallintoprosessilain 18 §:n mukaan, jos valitus on erehdyksesta toimitettu hallintotuomioistui-
melle, jonka toimivaltaan asian kasittely ei kuulu, se voi siirtda asian toimivaltaiselle hallintotuo-
mioistuimelle tai viranomaiselle. Siirrosta voidaan tehda erillinen paatds. Siirrosta on aina kui-

tenkin ilmoitettava valittajalle. Siirto ei pidenna valitusaikaa.

Hallintoprosessilakia koskevan hallituksen esityksessa pykalan yksityiskohtaisten perustelujen

mukaan (HE 29/2018 vp, s. 89) tuomioistuimella ei ole siirtovelvollisuutta, vaan siirtimisen tar-

koituksenmukaisuus perustuu tuomioistuimen harkintaan. Siin& tapauksessa, etta asia siirre-
téaan, siirtoon tulee ryhtya mahdollisimman nopeasti. Tuomioistuimen harkinnassa on, tekeekd
se siirrosta erillisen paatoksen. Siirtopaatoksen tekeminen ei yleensa ole tarpeen, jos toimival-
tainen tuomioistuin tai viranomainen vaikuttaa selvalta. Siirto on talléin menettelyllinen ratkaisu
ja se voitaisiin tehda tuomioistuimen kansliassa. Mahdollisuus tallaiseen siirtoon ilman paatdsta
tutkimatta jattamisesta on valttamatonta sailyttaa, jotta siirtosddnnoksella on merkitystd myos
tilanteissa, joissa valitusaikaa on vain vahan jaljella. Siirrosta on syyta tehda erillinen paatoés,
jos toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen ei vaikuta selvalta. Tallgin lainkayttomenette-
lyssa tehd&éan valituksen tutkimatta jattAmisesta ja asian siirrosta paatos, joka siséltaa tuomio-

istuimen omaa toimivaltaa koskevan kannanoton ja on normaaliin tapaan valituskelpoinen. Jos


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_29+2018.pdf
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siirto tehdaan ilman lainkayttopaatdsta, ei synny sellaista ratkaisua, johon voitaisiin hakea muu-
tosta valittamalla. Siirto ei vaikuta valitusaikaan. Asian vireille tulemiseksi valituksen tulee saa-

pua toimivaltaiseen tuomioistuimeen valitusajan kuluessa siirrosta huolimatta.

Hallinto-oikeuden selvitys

Vaasan hallinto-oikeuden lausunnon mukaan kyseinen valitus tuli vireille Vaasan hallinto-oikeu-
dessa 21.12.2023. Valittaja vaati valituksen kasittelemista Vaasan hallinto-oikeudessa yhdessa
muiden siella vireilla olevien samaan asiakokonaisuuteen kuuluvien asioiden kanssa. Valituk-
senalaiseen Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 21.11.2023 tekemaan paatokseen liitetyn va-
litusosoituksen mukaan paatokseen tuli hakea muutosta valittamalla Pohjois-Suomen hallinto-

oikeuteen.

Asia siirrettin  Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle
8.1.2024. Siirrosta ei tehty paatdsta. Siirrosta ilmoitettiin valittajalle samana paivana. Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus jatti paatoksellaan 15.1.2024 valituksen myohaén tulleena tutkimatta.

Paatoksen mukaan valitusaika oli paattynyt 2.1.2024.

Vaasan hallinto-oikeus on lausunnossaan kertonut, etta sen kasiteltavana on ollut useiden tur-
kistarhojen eldintautilain mukaisia paatoksia koskevien valitusten rypas, joka on valittajien pyyn-
nosta ja ylituomareiden neuvottelujen jalkeen paatetty kasitella Vaasan hallinto-oikeudessa.
Sama lainoppinut asiamies on edustanut useita valittajia. Asiamies on valitusosoitusten vastai-
sesti toimittanut valituksia suoraan Vaasan hallinto-oikeudelle. Vaasan hallinto-oikeuden ylituo-
mari on ennen nyt kyseessa olevan asian vireilletuloa keskustellut valittajan asiamiehen kanssa
puhelimessa ja ohjeistanut hanta toimittamaan asiakokonaisuuden yhdessa kasittelemisesta
huolimatta valituskirjelméat ensisijaisesti valitusosoituksessa mainitulle toimivaltaiselle hallinto-
oikeudelle, ei suoraan Vaasan hallinto-oikeudelle. Tasta huolimatta asiamies on toimittanut nyt

kyseessa olevan valituksen Vaasan hallinto-oikeudelle valitusosoituksen vastaisesti.

Vaasan hallinto-oikeudessa on valittajien edun mukaisesti katsottu johdonmukaisesti asiakoko-
naisuuteen kuuluvissa asioissa, etta valituskirjelman toimittaminen vaaralle hallinto-oikeudelle
on tapahtunut erehdyksestéa siirtoa koskevassa hallintoprosessilain 18 §:ssa tarkoitetulla tavalla
eika tahallisesti, jotta siirto toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle on ollut ylipdatd&n mahdollinen,
siitd huolimatta, etta toisenlainenkin arvio olisi ollut mahdollinen. Vaasan hallinto-oikeuden tie-
tojen mukaan lausuntopyynnén kohteena oleva asia on asiaryppaan ainoa, jossa valitus on
jaényt tutkimatta toimivaltaisessa hallinto-oikeudessa. Asiassa tulee myds ottaa huomioon se,
ettd hallinto-oikeudessa on ollut samanaikaisesti samalla esittelijalléa 20 muutakin samaan asia-
kokonaisuuteen kuuluvaa valitusasiaa, jota voidaan pitédé poikkeuksellisena maarana. Kyseinen
valitus saapui Vaasan hallinto-oikeuden virastopostiin 21.12.2023 klo 15.20 ja asiaa kasitellyt

esittelija jai joululomalle 22.12.2023 virka-ajan paatyttya.
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Vaasan hallinto-oikeus on katsonut, etta siirto on néisséa oloissa tapahtunut riittdvan nopeasti,
kuten hallintoprosessilain esitbissa edellytetaan. Vaasan hallinto-oikeuden ndkemyksen mu-
kaan menettelya arvioitaessa on otettava huomioon edella selostetut tapauksen erityispiirteet.
Siirron tekeminen ei ole hallintoprosessilain 18 §:n nojalla pakollista, vaan tuomioistuimen har-
kinnassa. Kyseessé on ollut lainoppinut avustaja, jonka tiedossa olisi pitanyt olla lainmukainen
menettely valitusosoituksesta ilmenevien tietojen, ylituomarin puhelimitse antamien ohjeiden
sekd samaan asiakokonaisuuteen kuuluvissa asioissa aiemmin noudatetun menettelyn perus-

teella.

Hallinto-oikeus on lausunnossaan kiinnittanyt vielda huomiota siihen, ettd myds kyseista ta-
pausta koskevan korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksen KHO 2024:92 mukaan yh-
tion valitus oli tullut toimittaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle. Edelleen ennakkopaatdksen
mukaan muutoksenhakija ei voi itse maarata, missa hallinto-oikeudessa hénen valituksensa

kasitellaan tai minne valitus on valitusajassa toimitettava.

Arviointi

Tarkastelun kohteena oleva valitus tuli vireille Vaasan hallinto-oikeudessa 21.12.2023, eli 12
paivaa ennen valitusajan paattymista 2.1.2024. Naista paivista viisi paivaa oli arkipaivia. Vaa-
san hallinto-oikeus siirsi valituksen Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle 8.1.2024, eli 18 paivaa
sen vireille tulon jalkeen. Naisté paivistd yhdekséan oli arkipaivia.

Kun siirto ei pidenna valitusaikaa, on selvaa, ettd hallintotuomioistuimen on ryhdyttava siirtoon
niin nopeasti, etta voitaisiin valttdd mydhastyneen siirron vuoksi aiheutuvat oikeudenmenetyk-
set. Myo6s hallintoprosessilain esitdiden mukaan siirtoon on ryhdyttédva mahdollisimman nope-

asti.

Vaasan hallinto-oikeudella olisi siis ollut viisi arkipdivaa aikaa siirtda valitus ajoissa Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuteen. Tata aikaa on pidettava yleisesti ottaen hyvinkin riittavana asian
siirtAmiseksi. Lisaksi asiassa on syyta ottaa huomioon Vaasan hallinto-oikeuden selvitykses-
saan esiin tuomat seikat, eli se, ettad valituksenalaiseen paatokseen oli liitetty yksiselitteinen
valitusosoitus, jonka mukaan valitus oli toimitettava Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen, ja se,
ettd samaa asiakokonaisuutta koskevia valituksia oli jo aiemmin siirretty Vaasan hallinto-oikeu-
desta toimivaltaisiin tuomioistuimiin. N&in ollen siirron viipyminen ei ole selitettavissd myoskaan

asian monimutkaisuuden tai monitulkintaisuuden tai jonkun vastaavan syyn perusteella.

Edella kerrottu huomioon ottaen valituksen siirron ei voida katsoa tapahtuneen téssa tapauk-
sessa ilman aiheetonta viivastysta. Vaasan hallinto-oikeuden selvityksessédan esiin tuoma

seikka, ettd yksittaisen virkamies on ollut joululomalla, ei ole peruste sille, ettei tuomioistuimen
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tarvitsisi hoitaa lakisdateisia tehtaviaan siten, ettd sen aiheuttamat viivastykset eivat johtaisi

oikeudenmenetyksiin.

Vaasan hallinto-oikeus on selvityksensa perusteella siirtanyt valituksen kirjaamosta ilman, etta
siind yhteydessa on tehty erillista paatdsta asian siirtamisesta. Valituksen siirtdmismenettely
ilman erillista paatdsta on hallintoprosessilain esitdidenkin mukaan tarkoitettu kaytettavaksi eri-
tyisesti tilanteissa, joissa valitusaikaa on vain vahan jaljella, jotta siirto saadaan toteutettua
ajoissa. Tarkastelun kohteena olevassa tilanteessa, jossa Vaasan hallinto-oikeus siirsi valituk-
sen Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle selvasti mydhastyneend, olisi valituskelpoisen paatok-
sen tekeminen tutkimatta jattamisesta ja valituksen siirtdmisesta kuitenkin tuonut valittajalle pa-

remman oikeussuojan.

Vaasan hallinto-oikeus on selvityksesséén todennut myds, ettéd hallintoprosessilain 18 §:n mu-
kaisen siirron tekeminen ei olisi pakollista, vaan tuomioistuimen harkinnassa. Hallintoprosessi-
lain esitdiden mukaan tuomioistuimella ei ole siirtovelvollisuutta, vaan siirtdmisen tarkoituksen-
mukaisuus perustuu tuomioistuimen harkintaan. Siirto voidaan siis jattaa tekematta lahinna ti-
lanteissa, joissa se ei olisi tarkoituksenmukaista. Siirron tarkoituksenmukaisuus voisi kaytan-
ndssd muodostua siirron esteeksi esimerkiksi tilanteessa, jossa valitus on selvasti myohassa,
jolloin voitaisiin pitdd asian kasittelyn kannalta riittavana sita, etta tuomioistuin, johon valitus on
toimitettu, tekisi ainoastaan tutkimattajattdmispaatoksen ilman valituksen siirtdmista. Lahtokoh-
taisesti erehdyksessa toimitettu valitus on kuitenkin siirrettdva toimivaltaiseen tuomioistuimeen.
Vaikka hallituksen esityksen mukaan tuomioistuimella ei olekaan ehdotonta siirtovelvollisuutta,
ei tama tarkoita sitd, etta valituksen siirtdminen tai siirtamatta jattaminen olisi tuomioistuimen

vapaassa harkinnassa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn Vaasan hallinto-oikeuden huomiota sille erehdyksessa toimitetun valituksen siirtami-
seen toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle viivytyksetta ja siten, ettad siirtdmiseen kuluva aika

ei johtaisi oikeudenmenetyksiin valittajan kannalta.
Viittaan my0s edella esittamaani kasitykseeni valituksen siirrosta tehtavasta valituskelpoisesta
lainkayttopaatdksesta tilanteissa, joissa valittajalla voisi olla muutoksenhakuintressi siirtopaa-

tokseen.

Asia ei anna aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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