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APULAISOIKEUSKANSLERI

Esitutkinnan toimittamista koskeva harkinta

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 19.4.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut It4-Suomen po-
lisilaitoksen rikosylikonstaapelin 26.3.2024 asiassa tekemaa paatosta esitutkinnan toimitta-

matta jattdmisesta.

Kantelija oli tehnyt poliisille rikosilmoituksen siita, ettd hanen toiselta yksityishenkiloltd osta-
mansa tietokone ei ollut ollut toimintakuntoinen, vaikka koneen oli ilmoitettu olevan uutta vas-
taavassa kunnossa. Tutkinnanjohtajan paatéksen mukaan asiassa ei ollut syyta epailla rikosta,
koska rikosilmoituksen perusteella asiassa ei ilmennyt petoksen tunnusmerkistdn tarkoittamaa
erehdyttamista, vaan kyseessa oli sopimukseen perustuvan suorituksen tekematta jattamisesta

taikka muusta sopimusehtoja koskevasta epaselvyydesta.

SELVITYS

Tutkinnanjohtajana asiassa toiminut I1t&-Suomen poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli on antanut

asiasta 11.7.2024 paivatyn selvityksen ja Ita-Suomen poliisilaitos 28.8.2024 lausunnon.

Apulaisoikeuskansleri oli pyytanyt It&-Suomen poliisilaitokselle 25.6.2024 osoittamassaan sel-
vitys- ja lausuntopyynndssa ottamaan kantaa asiassa tehtyjen esitutkintapaatoksen perustelu-
jen lisaksi siihen, ettd paatdksessa todettiin, ettd "tapauksen esitutkinta lopetetaan, koska asi-
assa ei ole syyta epailla rikosta”, vaikka paatdksessa naytti olevan kyse esitutkinnan toimitta-

matta jattamisesta esitutkintalain 3 luvun 3 §:n nojalla. Liséksi han oli kiinnittanyt selvitys- ja

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2(7)

lausuntopyynnossaan huomiota siihen, etta tutkinnan paatoksessa oli ohjeistettu, etta asiasta

on mahdollista olla yhteydessa kuluttajariitalautakuntaan.

Apulaisoikeuskansleri oli viela mainitun selvityksen saapumisen jalkeen Poliisihallitukselle
1.10.2024 osoittamassaan selvitys- ja lausuntopyynndssa pyytanyt ottamaan kantaa siihen, etta
tapauksessa suoritetut toimenpiteet oli kirjattu asian tutkintamuistioon. Poliisihallitus on

9.12.2024 antanut asiasta lausuntonsa.

RATKAISU

1 Esitutkinnan toimittamista koskeva harkinta ja perusteleminen

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-

kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.

Mainitun pykalan 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen
on tarvittaessa selvitettdva 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti
siten, etta ketaan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja etta asian sita edel-
lyttdessa voidaan tehda mainitun luvun 9 §:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu

ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattamisesta.

Pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitut-

kinta, ja paatdksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.

Esitutkintalain lainvalmistelutdiden (HE 222/2010 vp, s. 177) mukaan poliisin tehtavana on ri-

koksesta tehdyn ilmoituksen vastaanotettuaan selvittda, onko olemassa sellainen rangaistus-
saannos, joka voi tulla sovellettavaksi ilmoituksessa tarkoitettua tekoa arvioitaessa. Poliisi ei ole
sidottu ilmoituksen tekijan esittdmaan rikosnimikkeeseen. Esitutkinnan toimittamistarvetta arvi-

oitaessa on otettava huomioon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat rikokset.

Poliisihallituksen ohjeessa "Esitutkinnan priorisointi ja paatdksenteko (POL-2023-68548)” tode-

taan esitutkinnan edellytysten selvittdmisesta seuraavaa (s. 11):

"Esitutkinnan edellytysten selvittdmisessa on kyse riittdvan aineiston hankkimisesta,
jotta ratkaisu asian tarkoituksenmukaisimmasta etenemistavasta voidaan tehda. Sel-
vittdmisen tarkeys korostuu etenkin niissa tapauksissa, joissa esitutkintakynnyksen ei
voida katsoa viela ilmoitustietojen perusteella ylittyneen. Kysymys esitutkintakynnyk-
sen ylittymisesta voidaan mahdollisesti ratkaista vasta esiselvityksessa hankitulla lisa-
tiedolla. Esiselvityksen toimenpiteet kohdistuvat usein ilmoitetun rikoksen tekotapaan,

todisteiden ja ndytdn saatavuuteen seka tunnusmerkiston kuvaamiseen.”


https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2010/222
https://poliisi.fi/documents/25235045/138938434/POL-2023-68548+19.10.2023+Esitutkinnan+priorisointi+ja+pa%CC%88a%CC%88to%CC%88ksenteko.pdf/d94ceff1-5201-45ad-1334-ae5001b3755e/POL-2023-68548+19.10.2023+Esitutkinnan+priorisointi+ja+pa%CC%88a%CC%88to%CC%88ksenteko.pdf?t=1698326296778
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Esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan esitutkinta paatetaan saattamatta asiaa syyt-
tajan kasiteltavaksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida
nostaa ketdan vastaan syytetta tai esittdd muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaati-

musta.

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan petoksesta tuomitaan se joka, hankkiakseen it-
selleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hydtya taikka toista vahingoittaakseen, erehdytta-
malla tai erehdysta hyvaksi kayttamalla, saa toisen tekemaan tai jattdamaan tekematta jotakin ja
siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista talla on ollut mahdolli-
suus maaratd. Saman luvun 3 §:n mukaan rikoksentekija tuomitaan lievasta petoksesta, jos
petos, huomioon ottaen tavoitellun hyédyn tai aiheutetun vahingon maara taikka muut rikokseen

littyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Mainittu saantely sisaltda tekomuotoina erehdyttamisen ja erehdyksen hyvaksikayttamisen.
Erehdyttamisella tarkoitetaan sita, etta tekija salaa tai vaaristaa todellisen asianlaidan, mista

lainvalmistelutdissa (HE 66/1988 vp, s. 131) mainitaan esimerkkina virheellisen tavaran myymi-

nen virheettomana.

Esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta on
tehtava kirjallinen paatos, josta on ilmettava muun ohella paatdksen perustelut ja sovelletut

saannokset.

Kantelijan asiassa tutkinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli oli todennut esitutkintapaa-

toksessaan, ettd "tapauksen esitutkinta lopetetaan, koska asiassa ei ole syyta epailla rikosta”.

It&-Suomen poliisilaitos on todennut lausunnossaan, etta paatdkseen on kirjattu esitutkintalain
10 luvun 2 §:n 2 momenttiin viittaava maininta esitutkinnan paattamisesta. Koska asiassa ei
ollut toimitettu esitutkintaa, oli maininta poliisilaitoksen mukaan harhaanjohtava. Yhdyn néke-
mykseen. Esitutkintapaatds on talta osin sisaisesti ristiriitainen, eika siita yksiselitteisesti ilmene,

onko siina paatetty esitutkinnan toimittamatta jattamisesta vai esitutkinnan lopettamisesta.

[t&-Suomen poliisilaitos on todennut edelleen lausunnossaan, ettd paatdksen perusteluissa ei
ollut esitetty niita konkreettisia seikkoja, joiden perusteella asiaa oli harkittu ja paatdksessa esi-
tettyyn johtopaatokseen paadytty. Pelkka toteamus, ettei asiassa ilmene petoksen tunnusmer-
kiston tarkoittamaa erehdyttamista ja etta asia kuuluu siviiliprosessiin, ei yksistaan ole riittava
osoittamaan, etta asiassa ei ollut syyta epailla rikosta, vaan paatoésta olisi poliisilaitoksen mu-
kaan tullut perustella nailtd osin yksityiskohtaisemmin. Arvioin asiaa taltakin osin samoin kuin

poliisilaitos ja totean, ettd paatos oli perusteluiltaan vaillinainen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_66+1988.pdf

4 (7)

Poliisilaitoksen mukaan kantelijan tekeman ilmoituksen ja puhelimitse antaman lisdselvityksen
perusteella voitiin katsoa kantelijan esittaneen asiassa vaitteen siita, ettd myyja oli erehdyttanyt
hanet kaupantekoon esittdmalla tietokoneesta valheellisen tai virheellisen tiedon. Esitutkinta-
paatds oli kuitenkin tehty ilman, etta kantelijan mainitsemaa selvitysta myyjan kanssa kaydyista
keskusteluista olisi odotettu tai kantelijaa olisi erikseen kehotettu toimittamaan tarkempaa sel-
vitystd myyjan kanssa sovituista asioista tai myyjan muutoin ilmaisemista seikoista. Nain ollen
poliisilaitoksen mukaan on jaanyt epaselvaksi, olisiko selvitys tuonut lisatietoa epaillyksi ilmoi-

tetun petosrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen arviointiin.

Yhdyn poliisilaitoksen lausunnossaan edella kerrotun perusteella esittamaan arvioon, etta paa-

tés esitutkinnan toimittamatta jattamisesta oli tehty lilan suppean aineiston perusteella.

Paatoksen perusteluissa oli ohjeistettu kantelijaa olemaan asiassa tarvittaessa yhteydessa ku-
luttajariitalautakuntaan. Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain (8/2007) 2 §:n mukaan sen teh-
taviin kuuluu antaa ratkaisusuosituksia elinkeinonharjoittajan ja kuluttajien valisissa kulutus-
hyddykesopimuksia koskevissa tai muissa kulutushydodykkeen hankintaan liittyvissa erimieli-
syyksissa. Tapauksessa kyse oli kuitenkin yksityishenkildiden valisesta erimielisyydesta. Tut-
kinnanjohtajana toiminut rikosylikonstaapeli on selvityksessaan myontanyt, etta paatdkseen oli

tullut epahuomiossa lause kuluttajariitalautakunnasta.
2 Esiselvitystoimenpiteistd tehtavat merkinnat

Esitutkintalain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteista on laadittava péyta-

kirja tai tehtava merkintd muuhun asiakirjaan, jollei erikseen laissa muuta saadeta.

Esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 222/2010 vp, s. 227) todetaan, etta

merkinnan tekeminen muuhun asiakirjaan liittyy Iahinna tapauksiin, joissa esitutkintapoytakirjaa
ei laadita. Tama tulee esimerkiksi kysymykseen suppeassa esitutkinnassa. Tall6in merkinta voi-
daan tehda ilmoitusosaan. Olennaista on se, etta toimenpide tulee jalkikateen todettavalla ta-

valla merkityksi asiakirjaan.

Kantelua koskevassa asiassa ei sen enempaa tutkintailmoitukseen kuin tutkinnan paatdékseen-
kaan ollut kirjattu poliisin suorittaneen toimenpiteitd asian selvittamiseksi. Poliisilta asiasta saa-
dusta selvityksesta kuitenkin ilmeni, etta poliisi oli ollut puhelimitse yhteydessa rikosilmoituksen
tekijaan ja saanut haneltd myds sahkopostitse lisatietoja asiasta. Lisaksi poliisi oli pyrkinyt sel-
vittdmaan myyjana toimineen puhelinnumeron kayttajaa. Nama toimenpiteet oli kirjattu ainoas-

taan rikosilmoituksen tutkintamuistioon.


https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2010/222
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Poliisihallituksen ohjeessa "Tietojen kirjaaminen Poliisiasiantietojarjestelmaan” POL-2023-
120671 (PATJA-kirjaamisohje) todetaan, etta tutkinnan edistyessa ja viimeistadan sen paatty-
essa rikosilmoituksen tiivistelma ja selostusosa paivitetddn vastaamaan tutkinnan kulkua. Tut-
kintaan liittyvat olennaiset tydvaiheet, toimenpiteet, yhteydenotot ja muut tutkinnan kulusta ker-
tovat seikat kirjataan tutkintapaivakirjaan. Tutkintapaivakirjan tarkoituksena on toimia tutkijan ja
tutkinnanjohtajan apuna tutkinnan suorittamisessa, minka lisaksi silla on merkitysta oikeustur-
van kannalta, koska tutkintapaivakirjasta voidaan todentaa erilaiset tydvaiheet ja niiden ajan-
kohdat.

Ohjeen mukaan tutkintapaivakirjaan kirjataan muun ohella asian vuoksi tehdyt suulliset tai kir-
jalliset tiedustelut, pyyntd rikosasian ilmoittajalle tdydentaa puutteellista iimoitusta seka ilmoit-
tajan ja asianosaisten kanssa kaydyt keskustelut tarvittaessa, asian laatu huomioiden. Tutkin-
tapaivakirjamerkinnoilla turvataan esimerkiksi se, etta kaynnistettdessa mydhemmin jutun tut-

kintaa uudelleen, saadaan jo tehdyista esitutkintatoimenpiteista luotettavaa informaatiota.

Aiemmin voimassa olleen Poliisihallituksen ohjeessa "Tietojen kirjaaminen poliisiasiain tietojar-
jestelmaan (PATJA)” Nro 2020/2013/5231 todettiin puolestaan seuraavaa:

"Tutkintamuistioon (TM) kirjataan vapaamuotoista, jutun tutkintaa edistavaa ja usein
varmentamatonta tietoa. Se vastaa luonteeltaan julkisuuslain 5 § 3 mom. 2 kohdassa
tarkoitettuja muistiinpanoja, eika siis ole viranomaisen asiakirja. Tutkintamuistiossa
olevat tiedot eivat ole julkisia eivatkd normaalisti luonteensa johdosta myodskaan asi-
anosaisjulkisia, joten siitd ei saa antaa jaljenndsta. Tutkintamuistio on lainsdadannén
kannalta Poliisiasian tietojarjestelmaan kuulumaton. Siihen ei tule kirjata sellaisia tie-
toja, joiden kirjaamista varten PATJA-jarjestelmassad on olemassa nimenomainen

0sio.”

Poliisihallituksen julkisuuskasikirjassa POL-2018-51266 todetaan, etta kaikki viranomaisen hal-
lussa olevat, viranomaisessa laaditut tai viranomaiselle toimitetut asiakirjat eivat ole viranomai-
sen asiakirjoja. Naista poikkeuksista on saadetty julkisuuslain 5 §:n 3 ja 4 momentissa. Oh-

jeessa todetaan talta osin seuraavaa:

"Viranomaisen asiakirjana ei pideta viranomaisen palveluksessa olevan tai viranomai-
sen toimeksiannosta toimivan laatimia muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita
laatija ei ole viela antanut esittelya tai muuta asian kasittelya varten. Tallaisia asiakirjoja
ovat etenkin virkamiehen laatimat tai viranomaisen toimeksiannosta laaditut kesken-
eraiset tai muuten luonnosmaiset asiakirjat. Esimerkiksi poliisimiehen tekemat muis-
tiinpanot halytystehtavalta tai rikostutkinnassa laaditut luonnokset ovat viranomaisen

asiakirjan maaritelman ulkopuolelle jaavia tietoaineistoja. Yleensa myos esim. rikosil-
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moituksen tutkintamuistiot kuuluvat ryhmaan: ei viranomaisen asiakirjoja, ellei tutkinta-
muistioon sisallyteta tietoa, joka kuuluisi rikosilmoitukseen tai muuhun esitutkintama-

teriaaliin.”

Eduskunnan oikeusasiamies on kasitellyt tutkintamuistion Iluonnetta ratkaisussaan
EOAK/5959/2020. Ratkaisussa on viitattu Kuopion hallinto-oikeuden 25.2.2011 (taltio

11/0075/2) antamaan ratkaisuun, jossa on todettu muun ohella, ettéd asianosaisen oikeutta ha-

nelle julkiseen tietoon ei voida kiertaa sisallyttamalla asianosaiselle julkista tietoa muutoin sa-
laiseen tai soveltamisalan ulkopuolelle sijoittuvaan asiakirjaan, kuten tutkintamuistioon. Asian-
osaisella on talla perusteella oikeus saada tieto myos poliisin tutkintamuistiosta tai osasta siita,
mikali siind olevan tiedon konkreettinen tietosisalto ei kuulu luonteeltaan tutkintamuistioon vaan

asianosaisjulkisuus ja asianosaisen oikeusturva edellyttavat tiedonsaantia.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, ettd tutkintamuistion kirjauksissa nayttaisi olevan
kyse tutkijan muistiinpanoista, jotka ovat koskeneet asianomistajan ilmoittamia tietoja hanen
petokseksi epailemastaan tietokoneen kaupasta, ja tutkijan muistiinpanoista koskien yhteyden-
ottoa asianomistajaan, seka havaintoa tietokoneen myyneen henkilon kayttaman puhelinnume-
ron esiintymisesta muissa rikosilmoituksissa. Poliisihallituksen mukaan PATJA-kirjaamisohjeen
tutkintaan liittyvat olennaiset tydvaiheet, toimenpiteet, yhteydenotot ja muut tutkinnan kulusta

kertovat seikat tulee kirjata tutkintapaivakirjaan.

Kantelua koskevassa asiassa kirjauksia oli tehty kerrotusta poiketen tutkintamuistioon. Poliisi-
hallituksen mukaan vaikuttaisi silta, etta tutkintapaivakirjan ja tutkintamuistion kaytéssa on osit-
tain tapahtunut sekaannus. Osittain tutkintamuistioon kirjatuissa tiedoissa on Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan ollut myos sellaisia seikkoja, jotka liittyvat epaillyn rikoksen teonkuvauk-
seen, ja joilla olisi ollut vaikutusta arvioitaessa onko asiassa syyta epailla rikosta. Tallaiset asi-

anomistajan ilmoittamat tiedot olisi tullut kirjata tutkintailmoituksen selostusosaan.

Tutkintamuistioon kirjattu havainto tietokoneen myyneen henkilén kayttdman puhelinnumeron
esiintymisestad muissa rikosilmoituksissa ja tdhan havaintoon liitetty henkilGtieto on Poliisihalli-
tuksen nakemyksen mukaan havaintoa kirjatessa ollut varmentamatonta tutkintaa suuntaavaa
tietoa, joka siina yhteydessa on tullutkin kirjata tutkintamuistioon. Poliisihallituksen mukaan on
kuitenkin eri asia, mitd havainnon johdosta olisi tullut tehda, ja mihin kirjauksiin nama toimenpi-
teet olisivat antaneet aihetta. Poliisihallitus on todennut, ettd tutkintamuistiossa kasitellyt asiat

eivat ole olleet kaikilta osin PATJA-kirjaamisohjeen mukaisia.

Asiassa ei Ilta-Suomen poliisilaitokselle eika asian tutkinnanjohtajalle ole varattu tilaisuutta lau-
sua esiselvitystoimenpiteiden kirjaamisesta, vaan asiaan on otettu kantaa ainoastaan Poliisi-

hallituksen asiasta antamassa lausunnossa. En pida perusteltuna ryhtya enaa mydskaan tassa


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5959/2020
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/hallinto-oikeudet/2011/kuopio/75?language=fin&highlightId=172956&highlightParams=%7B%22type%22%3A%22BASIC%22%2C%22search%22%3A%22Kuopion+HAO+25.02.2011+11%2F0075%2F2%22%7D
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/hallinto-oikeudet/2011/kuopio/75?language=fin&highlightId=172956&highlightParams=%7B%22type%22%3A%22BASIC%22%2C%22search%22%3A%22Kuopion+HAO+25.02.2011+11%2F0075%2F2%22%7D
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vaiheessa hankkimaan mainitulta osin lisdselvitystd kysymyksesta, jota kantelussa ei ollut ar-

vosteltu.

Ottaen huomioon valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 §:sséa valvottavan kuulemi-
sesta saadetty en talta osin ryhdy arvioimaan poliisilaitoksen menettelya asiassa. Totean kui-

tenkin yleisesti seuraavan.

Esitutkinnan toimittamisedellytysten arvioinnissa suoritetuista toimenpiteista on tarkeaa tehda
asianmukaiset kirjaukset, koska ne vaikuttavat asiassa tehtyyn harkintaan ja asianosaisten oi-
keussuojaan. Niilld on lisdksi vaikutusta viranomaisen toimintaan kohdistuvaan luottamukseen
seka asian jalkikateiseen oikeudelliseen arviointiin. Suoritettujen toimenpiteiden kirjaaminen tut-
kintamuistioon ei sellaisenaan riittavasti toteuta asianosaisten ja ratkaisutoiminnan kontrolloita-

vuuden tarpeita.

3 Toimenpiteet

Kiinnitan edella paatdkseni kohdassa 1 esittdmani arvion perusteella 1td-Suomen poliisilaitok-
sen rikosylikonstaapelin huomiota esitutkinnan aloittamisharkinnan kannalta merkityksellisten
seikkojen riittavaan selvittdmiseen, esitutkintapaatésten asianmukaiseen perustelemiseen ja
huolellisuuteen asianosaisia ohjeistettaessa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sdhkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Marianne Mettovaara
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