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APULAISOIKEUSKANSLERI

Varsinais-Suomen karajaoikeus

Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta ri-

koksesta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Varsinais-Suomen karajaoikeuden 10.6.2022
asiassa R 21/1589 antamaan tuomioon nro 22/124622.

Karajaoikeus oli asiassa lukenut vastaajan syyksi muun ohella vahingonteon, jonka tekoaika on
ollut 29.5.2019. Alustavana selvityksena hankitun arkistopaivakirjan merkinndn mukaan haaste
oli annettu kyseiselle vastaajalle tiedoksi 12.4.2022 eli syyteoikeuden mainitusta rikoksesta jo

vanhennettua.

SELVITYS

Varsinais-Suomen kéaradjaoikeuden karajatuomarina asian puheenjohtajana toiminut karajatuo-
mari on antanut menettelystaan hénelté pyydetyn selvityksen ja karajaoikeuden laamanni lau-

suntonsa.

Kargjatuomari on 3.5.2023 paivatyssa selvityksessaan myontanyt, ettd vastaajalle oli tuomittu
rangaistus rikoksesta, vaikka haaste oli annettu tiedoksi sen syyteoikeuden jo vanhennuttua.
Asia oli selvitysta annettaessa vireilla Turun hovioikeudessa, ja karajatuomari oli heti virheen
havaittuaan ollut yhteydessa valmistelusta vastaavaan hovioikeuden jaseneen, jotta hovioikeus

oikaisisi virheen viran puolesta vastaajan eduksi. Tuomio oli kuitenkin ollut kyseisen vastaajan
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osalta lainvoimainen. Saatuaan tiedon, ettei hovioikeus ottanut virhetta tutkittavakseen, oli ka-

rajatuomari hakenut tuomion purkua korkeimmalta oikeudelta.

Karajatuomari on selvityksessdan todennut, etta virhe oli selva ja aiheutui hanen tarkkaamatto-
muudestaan ja k&rajaoikeuden ruuhkautuneesta tyodtilanteesta. Syytekohta oli paégkasittelyssa
myonnetty, eika vakavampia rikosnimikkeita kasiteltdessa ollut huomattu, ettd haaste vain kah-
dessa vuodessa vanhenevasta vahingontekorikoksesta oli annettu vastaajalle tiedoksi myo-
hassa.

Karajatuomari on selvityksesséaan liséksi pyytanyt kiinnittdmaan huomiota karajaoikeuksien erit-
tain ruuhkautuneeseen tyotilanteeseen ja tyélle asetettuihin suuriin joutuisuuspaineisiin. Vaikka
syyteoikeuden tarkastaminen on keskeinen ja tarked osa rikostuomarin tydnkuvaa, on se altis
inhimillisille virheille. Karajaoikeuksilla ei ole teknisia apuvdlineita tallaisten faktojen tarkistami-

selle, vaikka sellainen olisi teknisesti mahdollista.

Karajaoikeuden tuolloinen laamanni on 8.5.2023 péaivatyssa lausunnossaan niin ikdan tuonut
esiin karajaoikeuksien suuren tydmaaran ja siihen liittyvat haasteet sekd hanen ilmoittamansa
mukaan pitkédén odotetut asianhallintajarjestelmat, jotka hanen arvionsa mukaan osoittautuvat
toistuvasti puutteellisiksi, kankeasti toimiviksi ja tosiasiassa tyon tekemista hidastaviksi. Liialli-
sen tydmaaran aiheuttamat ongelmat nakyvat henkildkunnan runsaana vaihtuvuutena, kasitte-

lyaikojen pidentymisend, virheiden lisdéntymisena ja tyoviihtyvyyden heikentymisena.

MERKINTA

Korkein oikeus on paatoksellaan 2.4.2024 nro 0516 (dnro H2023/41) kardjatuomarin ja syytta-
jan hakemuksista purkanut karajaoikeuden tuomion vastaajalle syyksiluetun vahingonteon ja
hanelle tuomitun yhteisen sakkorangaistuksen osalta. Samalla korkein oikeus on oikaissut ka-
rajaoikeuden tuomiota. Vastaajalle on tuomittu hanen syykseen jadneista rikoksista yhteinen
sakkorangaistus, joka on ollut viisi paivasakkoa alempi kuin karajaoikeuden tuomitsema yhtei-

nen sakkorangaistus.
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RATKAISU

Arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai
rikesakko. Rikoslain 35 luvun 1 §:n mukaan vahingonteosta tuomittava enimmaisrangaistus on

yksi vuosi vankeutta.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta
vastaan on hanen henkildkohtaisesti oikeudenkdynnisséa lasné ollessaan tehty rangaistusvaati-

mus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajatuomari on selvityksessaan myontanyt asiassa vastaajan syyksi lukemansa rikoksen ol-
leen vanhentunut ja asiassa tarkkaamattomuudestaan tekemansa virheen. Koska syyteoikeus
vahingonteosta oli vanhentunut, ei vastaajaa olisi saanut tuomita teosta rangaistukseen. Kara-

jatuomari on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan vastaajan vanhentuneesta teosta.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa edelld todetun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 §:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
edellyttdd pykalan mukaan kuitenkin, etté teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingol-

lisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannéssa vahaisina ei ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden
rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Ran-
gaistussaanndksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamisen kannalta
rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin tekoihin, jotka j&a-
vat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan edellyté rangais-
tuksen tuomitsemista (KKO 2020:78 kohta 19 ja KKO 2022:31 kohta 8).
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Oikeuskanslerin ratkaisukaytadnnossa syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta tuomitse-
mista on pidetty tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisttssa tarkoite-
tuin tavoin vahaisena tapauksissa, joissa siita ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytan-
toonpanoseuraamuksia eik& tuomarin menettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seik-
koja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauk-
sena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mukaan kargjatuomarille on talldin annettu virheesta

huomautus.

Arvioitavana olevassa tapauksessa virheesta ei asiasta kaytettavissani olevien tietojen mukaan
ole aiheutunut vahinkoa asian vastaajalle. Kyse ei ole ollut kasiteltdvana olleen rikoskokonai-
suuden ainoasta syytekohdasta, ja oikeudenkaynti on ollut saman vastaajan muiden syytekoh-
tien kasittelemiseksi tarpeellinen.

Kun karajatuomarin menettely lahtdkohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toi-

mituttamatta asiassa esitutkintaa.

Karajatuomarin selvityksessaan ja laamannin lausunnossaan esiin tuoma tekee asiassa tapah-
tuneen virheen jossakin maarin ymmarrettavaksi. Niista ei kuitenkaan ilmene mitaan sellaista,
mik& antaisi aihetta asiassa poiketa oikeuskanslerin kyseisenlaista virhettd koskevasta vakiin-
tuneesta seuraamuskaytannosta. Selvityksessa ja lausunnossa tuomioistuinten kaytossa ole-
vien tietojarjestelmien kehittamistarpeista lausutun osalta viittaan vastikdan antamastani paa-
toksesta 12.12.2025 dnro OKV/3016/70/2025 ilmenevaan.

Johtopdatds ja toimenpide

Varsinais-Suomen karajaoikeuden karajatuomarina puheenjohtajana asiassa toiminut karaja-
tuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan

vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtédvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikéli han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta vir-

heellisesta menettelystaan.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/230633213/julkaistu_ratkaisu_tuomioistuinten_kaytossa_olevien_tietojarjestelmien_jatkoseuranta_OKV_3016_70_2025.pdf/d7ca612e-8cb1-b8c6-84f7-cdffda7743e9/julkaistu_ratkaisu_tuomioistuinten_kaytossa_olevien_tietojarjestelmien_jatkoseuranta_OKV_3016_70_2025.pdf?t=1765956185695

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan taman paatokseni tiedoksi Turun hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
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