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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentuneista
rikoksista

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa Kiinnitettiin huomiota Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden 2.12.2022 asi-
assa dnro R 21/5608 antamaan tuomioon nro 22/149123.

Tuomiossaan karajaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi muiden tekojen ohella 29.7.2020 tehdyt
rattijuopumuksen ja kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta. Tekoja koskeva haaste oli annettu
vastaajalle tiedoksi 15.8.2022 eli vasta sen jalkeen, kun mainittujen rikosten syyteoikeus oli
vanhentunut. Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan niista ja hanen syykseen luetuista muista

teoista yhteiseen 1 vuoden 3 kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Itd-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuo-
mari on antanut asiasta hanelta pyytamani selvityksen ja karajaoikeuden laamanni lausuntonsa.
Karajatuomari on myontéanyt tuominneensa vastaajan edella kerrotuin tavoin syyteoikeudeltaan
vanhentuneista rikoksista. Han on arvellut huomionsa mahdollisesti olleen enemmaén kohdistu-

nut samassa haastehakemuksessa olleisiin vakaviin rikoksiin.

Pyysin kardjatuomarilta viela lisaselvityksen, koska hanen selvityksensa saavuttua havaittiin
vastaajan tiedoksiantotodistuksen perusteella vaikuttaneen siltd, ettd asiassa syyteoikeudel-
taan vanhentuneiden rikosten rangaistusvaatimuksen sisaltdnyt haaste olisi annettu vasta nii-

den syyteoikeuksien vanhennuttua.
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Karajatuomari on lisselvityksessaan myontanyt, etta haaste ja muut kutsut oli laadittu ja l&he-
tetty vasta syyteoikeuksien vanhentumisen jalkeen ja ettd han ei ollut kiinnittanyt asiaan huo-
miota. Kyse oli kahdelta eri syyttajaltd saapuneista haastehakemuksista. Asiaa ajava syyttaja
oli ilmoitettu karajaoikeudelle maaliskuussa 2022. Vasta kesakuussa 2022 oli [6ydetty saman

vuoden syksylle kasittelypaiva, joka oli sopinut syyttajalle.

Karajatuomari on todennut, etta haasteita ryhdytdén normaalisti laatimaan, kun paéakasittelyn
ajankohta on selvilla. Han olettaa, etta ennen kesdlomaansa haastamista ei ryhdytty viemaan

eteenpdin siita syysta, ettad padkasittelyn ajankohta oli vasta mydhaan syksylla.

Laamanni on todennut karajatuomarin virheeksi sen, ettei tama ollut huomannut vanhentuvia

syytekohtia eika siksi ollut yrittdnyt katkaista niiden syyteoikeuden vanhentumista.

TUOMION PURKAMINEN

Korkein oikeus on paatdkselldan 11.10.2024 (H2023/157) hakemuksestani purkanut Itd-Uuden-
maan karajaoikeuden tuomion mainittujen kahden syyteoikeudeltaan vanhentuneen rikoksen
syyksilukemisen osalta. Se on palauttanut asian Itd-Uudenmaan kardjaoikeuteen rangaistuksen

maaraamista varten vastaajan syyksi jddneiden rikosten osalta.

MERKINTA

Ita-Uudenmaan karajaoikeus on korkeimman oikeuden paattksen jalkeen 25.6.2025 tuominnut
vastaajan 1 vuoden 2 kuukauden 15 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Rikosseu-
raamuslaitoksesta 27.6.2025 saadun tiedon mukaan vastaaja ei ole laskennallisesti viela suo-
rittanut lainkaan karajaoikeuden aiemmin tuomitsemaa 1 vuoden 3 kuukauden rangaistusta.
Vastaajalle ei ndin ollen ole aiheutunut kardjaoikeuden menettelysta haitallisia taytantéénpano-
seuraamuksia huolimatta siitd, etta hanelle tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta on alen-

nettu kahden syyteoikeudeltaan vanhentuneen rikoksen syyksilukemisen purkamisen jalkeen.

RATKAISU

Arviointi

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n 1 momentin mukaan jollei asiaa
luvun 6 8:ssé saadetylla tavalla heti jateta tutkimatta, tuomioistuimen on viipymatta annettava

haaste.
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Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kah-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintaan vuosi vankeutta, sakkoa tai ri-
kesakko. Rikoslain 23 luvun 3 8:n mukaan rattijuopumuksesta ja luvun 10 8:n mukaan kulku-
neuvon kuljettamisesta oikeudetta tuomittava enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta van-

keutta.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikosasian kasiteltavakseen saavan karajatuomarin virkavelvollisuuksiin kuuluu pyrkia huoleh-
timaan siitd, etta asiassa haaste annetaan niin hyvisséa ajoin, ettd se on mahdollista antaa tie-
doksi vastaajalle ennen syytettd koskevan rikoksen syyteoikeuden vanhentumista. Kasilla ole-
vassa asiassa puheenjohtajana toiminut kargjatuomari oli joulukuussa 2021 késiteltavakseen
tulleessa asiassa antanut haasteen elokuussa 2022 eli vasta kahdeksan kuukauden kuluttua.
Tuolloin syyteoikeus oli ollut vanhentunut kahden rikoksen osalta. Kargjatuomari on nain ollen
laiminlydnyt antaa asiassa haasteen oikeudenkdynnista rikosasioissa annetussa laissa tarkoi-
tetulla tavalla viipymatta eli tapauksessa niin ajoissa, ettei rikoksen syyteoikeus karajatuomarin
menettelysta aiheutuvasta syysta vanhene.

Asiassa ei ole tullut ilmi mitaan estetta sille, etteikd haastetta olisi voinut antaa riittavan ajoissa
ennen mainittujen rikosten syyteoikeuden vanhentumista. Karajatuomari on lisaselvityksessaan
tuonut esille haasteen antamisen viipymiselle erindisia syitd, jotka eivat kuitenkaan arvioni mu-

kaan oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla selita hanen laiminlyontiaan.

Karajatuomari oli kerrotun jalkeen kéasitellyt kahta syyteoikeudeltaan vanhentunutta syytekohtaa
yhdessa muiden rikosten kanssa karajaoikeuden paakasittelyssa. Han oli myontamallaan ta-
valla tuominnut vastaajan vanhentuneista rikoksista, vaikka niista ei olisi saanut rangaistusta
maarata. Saadun selvityksen perusteella kargjatuomari on menetellyt virheellisesti epahuomi-

ossa.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksista, joista rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.
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Kyseisenlainen tuomarin virheellinen menettely saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioita-
vaksi rikoslain 40 luvun 10 §8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomi-
sena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun pykélan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus
ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen

vahainen.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannodssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta rangaistuk-
seen tuomitsemisesta ei ole aiheutunut haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia ja vastaajaa on
syytetty syyteoikeudeltaan vanhentuneen rikoksen lisdksi muista rikoksista, joiden syyteoikeus
ei ole ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jarjestaminen on ollut muilta osin tarpeellista. Va-
kiintuneen seuraamuskaytannén mukaan tuomarille on tallin annettu virheellisestd menette-

lystd&n huomautus.

Karajatuomarin huolimattomuutta asian kasittelyssa ilmentéé kasilla olevassa tapauksessa se,
ettei h&n missaan vaiheessa kiinnittanyt huomiota epailtyjen kahden rikoksen syyteoikeuksien
vanhentumiseen. Han ei kiinnittdnyt asiaan huomiota ennen haasteen antamista, johtaessaan
prosessia paakasittelyssa tai antaessaan tuomiota. Prosessissa oli nain ollen useita vaiheita,
joissa karajatuomarin olisi asian kasittelysté vastaavana tuomarina tullut kiinnittd&a huomiota sii-
hen, ettei mainittujen rikosten syyteoikeus péaasisi vanhenemaan, ja edelleen, ettei syyteoi-
keudeltaan vanhentuneita rikoksia voida k&sitell&, saati niista tuomita.

Syyteoikeuden vanhentumisen tarkistamisessa on kyse jokaiseen rikosasiaan kuuluvasta rutii-
nitoimenpiteestd, jota ei voi sivuuttaa kiireessa tai tydpaineessakaan. Asiassa ei ole ilmennyt,
etteikd syyteoikeuden vanhentuminen olisi ollut tuomarilta edellytettdvaa huolellisuutta noudat-
taen vaikeuksitta havaittavissa. Karajatuomarin mahdollisuuksia havaita vanhentuminen viela
ennen tuomion antamista on osin lisannyt sekin, etta tuomio annettiin oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 11 luvun 7 8:n 2 momentin mukaisesti vasta paakasittelyn jalkeen myo-

hemmin tuomioistuimen kansliassa.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa ensinnakin se, ettei ka-
rgjatuomarin virheellisestd menettelystd ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéénpano-
seuraamuksia. Karajatuomarin asiassa tekemat virheet ovat haasteen antamisesta tapahtu-
nutta laiminlydntia lukuun ottamatta korjaantuneet korkeimman oikeuden purettua hakemukses-
tani tuomion virheelliseltéd osin ja palautettua asian karajaoikeuteen rangaistuksen maaraa-
miseksi. Lisaksi vastaajaa oli syytetty syyteoikeudeltaan vanhentuneiden rikosten ohella myds
muista rikoksista, joiden syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten paékasittelyn jarjestaminen on

ollut asiakokonaisuudessa muilta osin tarpeellista.
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Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistossa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hdanen menettelyaan on tutkittu ainoastaan laillisuusvalvonnalli-

sesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

[ta&-Uudenmaan karajaoikeuden kargjatuomari on menetellyt lainvastaisesti kasitellessaan
kahta syyteoikeudeltaan vanhentunutta rikosta karajaoikeuden paakasittelyssa ja tuomitessaan
vastaajan kyseisista rikoksista. Lisaksi h&n ei ole antanut asiassa haastetta oikeudenkaynnista

rikosasioissa annetussa laissa edellytetylla tavalla viipymatta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteisdn tydntekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiselle.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.
Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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