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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin ja  syyttajan menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneen syytekohdan sisaltaneessa rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Lapin kardjaoikeuden 26.9.2023 asiassa R 23/652

antamaan tuomioon nro 23/137262.

Karajaoikeus oli asiassa lukenut vastaajan syyksi muiden tekojen ohella 4.5.2021 tehdyn iden-
titeettivarkauden, jota koskeva haaste oli annettu hanelle tiedoksi vasta 15.6.2023 mainitun teon
syyteoikeuden jo vanhennettua. Liséksi karajaoikeus oli arvioinut syyllisyytensé asiassa kiista-
neen toisen vastaajan syyllistymisté kyseiseen tekoon, vaikka haaste oli annettu hanelle tie-

doksi 16.6.2023 syyteoikeuden niin ikd&n jo vanhennuttua.

SELVITYS

Lapin karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kardjatuomari on antanut asiasta pyy-

tamani selvityksen ja karajaoikeuden laamanni lausuntonsa.

Syytteen asiassa nostanut Pohjois-Suomen syyttdjaalueen aluesyyttija A ja hanta paakasitte-
lysséa sijaistanut aluesyyttaja B ovat antaneet asiasta apulaisoikeuskanslerin pyytdméan selvityk-

sen ja apulaisvaltakunnansyyttgja lausuntonsa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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TUOMION PURKU

Korkein oikeus on 3.4.2025 apulaisoikeuskanslerin hakemuksesta purkanut karajaoikeuden
tuomion silté osin kuin siin&a vastaajan syyksi oli syytekohdassa 3 luettu identiteettivarkaus seka
hanelle tuomitun yhteisen vankeusrangaistuksen osalta. Korkein oikeus on hylannyt mainitun
syytteen vanhentuneena ja palauttanut asian Lapin karajaoikeuteen rangaistuksen maaraa-

miseksi vastaajalle muista vastaajan syyksi luetuista rikoksista.

Korkein oikeus on hylannyt apulaisoikeuskanslerin hakemuksen siltd osin, kun karajaoikeus ol
arvioinut toisen vastaajan menettelya samassa syytekohdassa, koska tuomion purkamisen ei

olisi voitu katsoa kyseisessé tilanteessa tapahtuvan vastaajan eduksi.

Lapin karajaoikeus on antanut palautetussa asiassa ratkaisunsa 4.6.2025.

RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kah-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai ri-
kesakko. Rikoslain 38 luvun 9a 8§:n mukaan identiteettivarkaudesta sdadetty ankarin rangaistus

on sakkoa.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajatuomari on selvityksessaan todennut olevan selva, ettéa syyteoikeus identiteettivarkautta
koskevassa syytekohdassa oli vanhentunut ennen haasteiden laatimista ja niiden tiedoksi an-
tamista vastaajille. Tama oli karajatuomarin mukaan jaanyt hanelta asiaa kasiteltdessa havait-
sematta, koska identiteettivarkautta koskeneella syytteella ei hanen ndkemyksen mukaan ollut
kasiteltavana olleessa rikoskokonaisuudessa sanottavaa merkitysta. Identiteettivarkaus liittyi
olennaisesti vastaajan syyksi mainitun teon liséksi luettuihin petoksiin, jotka olivat tapahtuneet

toisen henkiléllisyytta hyvaksikayttamalla, ja jotka teot h&n oli myontanyt paakasittelyssa.
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Karajatuomari on todennut lisdksi asian toisen vastaajan osalta kasittelyn keskittyneen siihen,
oliko han lainkaan ollut osallisena petosten tekemisessa. Syyteoikeuden vanhentuminen ei nai-
den seikkojen vuoksi kiinnittanyt kardjatuomarin huomiota eikd vanhentumista tuonut istun-

nossa esiin myoskaan syyttaja tai kyseisen vastaajan avustaja.

Karajatuomarin kasityksen mukaan hanen virheeseensa on voinut vaikuttaa se, ettei syyteoi-
keuden vanhentumisvaarasta ollut mainintaa karajaoikeudelle toimitetulla infolehdelld, vaikka
syyte oli nostettu vain pari viilkkoa ennen syyteoikeuden vanhentumista. Han on kertonut, etta
syyttgjat tavanomaisesti merkitsevat infolehdelle tiedon piakkoin tapahtuvasta syyteoikeuden
vanhentumisesta, jotta karajaoikeudessa ryhdytaén viipymatta toimenpiteisiin haasteen laati-

miseksi ja tiedoksi antamiseksi vastaajalle ennen syyteoikeuden vanhentumista.

Vaikka vastaajan syyksi oli virheellisesti luettu vanhentunut identiteettivarkaus, silla ei karéja-
tuomarin kasityksen mukaan ole ollut hanelle tuomittuun rangaistukseen korottavaa vaikutusta.
Vastaajalle tuomittu rangaistus on tuomiosta ilmenevin tavoin padosin muodostunut hanen sy-
ykseen luetusta rydstésta, jota on vahaisessa méaarin korotettu hanen syykseen luettujen pe-
tosten perusteella. Toisen henkil6llisyyden kayttdminen petosten tekotapana on tullut huomioi-
duksi petoksista tuomittavaa rangaistusta mitattaessa eika identiteettivarkaudella ole karajatuo-
marin ilmoittaman mukaan sen johdosta ollut tosiasiallista vaikutusta vastaajalle tuomittuun yh-

teiseen vankeusrangaistukseen.

Karajaoikeuden laamanni on antamassaan lausunnossa todennut kuten karajatuomari, etta
osasyyna karajatuomarin virheeseen on vaikuttanut se, etta syyte oli nostettu vain pari viikkoa
ennen vanhentumisajankohtaa eika syyttajanvirastossa ollut sovitulla tavalla merkitty vanhen-
tumisuhkaa nakyviin infolehdelle. Mydskaan istunnossa syyttaja tai edella mainittu avustaja ei-

vét olleet huomanneet asiaa.

Laamanni yhtyy lausunnossaan karajatuomarin nakemykseen, ettei tapahtuneella virheella ole
ollut asiassa vastaajalle tuomittuun rangaistukseen korottavaa vaikutusta. Laamanni pitaa lau-
sunnossaan tarkeana, ettd karajaoikeuksien asianhallintajarjestelmiin voitaisiin tulevaisuu-
dessa sisallyttaa kyseisen kaltaisten inhimillisten virheiden estavia toimintoja, jotka osaltaan tu-

kisivat tuomarin tyota tydpaineiden keskella.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kardjatuomari on edella selostetuin tavoin
selvityksessaan myontanyt, etta syyteoikeus identiteettivarkautta koskevassa asiassa oli van-
hentunut ennen haasteiden laatimista ja niiden tiedoksi antamista vastaajille. Karajatuomari on
myontanyt tuominneensa vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikok-

sesta ja arvioineensa samassa syytekohdassa toisen vastaajan menettelya rikosoikeudellisesti.
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Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta lain mukaan ei voi enda seurata rangaistusta,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittdvasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10
8§:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttéa
mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-

koon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannéssa tekoa on pidetty sddnnoksessa tarkoitetuin tavoin vahai-
sena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemisesta ei ole ai-
heutunut vastaajalle haitallisia taytantdonpanoseuraamuksia eikd tuomarin menettelyyn ole liit-
tynyt sen moitittavuutta lisaéavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuo-
marin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannon mukaan karajatuo-

matrille on talléin annettu virheesta huomautus.

Karajatuomarin huolimattomuutta asian kasittelyssa ilmentda se, ettei han asian kasittelyn mis-
saan vaiheessa eli laatiessaan ja antaessaan haasteen, johtaessaan prosessia paakasittelyssa
eikd myoskaan asiaa ratkaistessaan ole kiinnittdnyt huomiota teon syyteoikeuden vanhentumi-
seen. Oikeudenkaynnissa oli ndin ollen ollut useita vaiheita, joissa hanen olisi asian kasittelysta
vastaavana tuomarina tullut kiinnittda huomiota siihen, ettei syyteoikeudeltaan vanhentunutta

rikosta voida kasitella, saati siitéa tuomita.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettei virheesta kay-
tettavissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa asian vastaajille. Kysymyksessa
olevasta teosta tuomitun vastaajan kohdalla virhe on korjaantunut apulaisoikeuskanslerin haet-
tua tuomion purkua korkeimmalta oikeudelta ja korkeimman oikeuden palautettua asian kasit-
telyn hanen osaltaan karajaoikeuteen uudelleen arvioitavaksi. Toisen vastaajan osalta syyte oli
hylatty karajaoikeudessa naytdn puuttumisen vuoksi. Syyteoikeudeltaan vanhentuneessa iden-
titeettivarkaudessa ei ole ollut kyse kasiteltdavana olleen rikoskokonaisuuden ainoasta syyte-
kohdasta, ja oikeudenkaynti on ollut vastaajien muiden syytekohtien kasittelemiseksi tarpeelli-

nen.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu ainoastaan laillisuusvalvonnalli-

sesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.
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2 Syyttajien menettelyn arviointi

Syyttgjalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Aluesyyttaja A on selvityksessaan todennut, ettei infolehdelle merkittavista asioista ole Pohjois-
Suomen syyttajaalueella olemassa virallista ohjeistusta, vaan asiasta on sovittu karajaoikeuden
kanssa pidetyissa yhteistyOpalavereissa. Karajaoikeuden asiassa esittama toteamus, etta van-
hentumisvaarasta tulisi tehda infolehdelle merkinta, perustuu ainoastaan ké&rajaoikeuden
kanssa sovittuun ty6tapaan. Aluesyyttdja A ei ole selvityksessdan ottanut kantaa siihen, miksi
han ei ollut infolehdellda maininnut, etta yhden syytekohdan osalta vanhenemisvaara oli kasilla.

Aluesyyttdja A on todennut edelleen, ettéa syyttdja ei ilman erillistd karajdoikeuteen esitettya
pyynt6a tule tietoiseksi rikosasian haastamista koskevista seikoista. Tavanomaisesti haastami-
seen liittyvat asiat kdydaan puheenjohtajan aloitteesta lapi istunnon alussa. Mikali niité ei nos-
teta esille, syyttaja luottaa siihen, ettd haastamiset ovat onnistuneet ajoissa ja asianmukaisesti.
Aluesyyttdja A:n mukaan puheenjohtaja ilmoittaa usein esimerkiksi sahkopostin valityksella jo
ennen istuntoa, jos vastaajaa ei ole saatu haastettua ajoissa tai jos on ilmennyt muuta asian

kasittelyssa huomioitavaa.

Aluesyyttaja A:n kasityksen mukaan asiassa tapahtunutta vanhentuneen teon syyksilukemista
vastaajalle ei voida katsoa syyttdjien virheeksi, koska syytteen tultua nostetuksi prosessinedel-
lytyksista vastaa karajaoikeus. Aluesyyttaja A toteaa, etta karajaoikeudella on ollut kaksi viikkoa
aikaa huomata vanhenemisvaarassa oleva syytekohta ja reagoida siihen. Aluesyyttaja A:n mu-
kaan asiassa tulee joka tapauksessa huomioida myos se, etta vaikka vanhentunut teko on luettu

asiassa vastaajan syyksi, ei tasta ole aiheutunut talle vahinkoa.

Aluesyyttdja B on antamassaan selvityksessa todennut kuten aluesyyttdja A, ettei syyttajalla ole
ilman erillistd pyyntéa mahdollisuutta nahdé asian tiedoksiantotodistusta tai muita haastetietoja.
Syyttajan tulisi padstakseen asian haastetietoihin pyytaa niita erikseen karajaoikeudelta. Koska
kyseinen seikka on valttamaton prosessinedellytys, on syyttdja voinut aluesyyttidja B:n néke-
myksen mukaan luottaa siihen, ettd karajaoikeus on oma-aloitteisesti ilman syyttajan erillista
pyyntoa tarkastanut asian haastetiedot seké sen, ettéd haaste asiassa on annettu tiedoksi vas-
taajille ennen tekojen vanhentumista. Aluesyyttaja B on todennut lisaksi, ettei kyseisella virheel-

lisesti vastaajan syyksi luetulla teolla ole ollut vaikutusta hanelle tuomittuun seuraamukseen.

Aluesyyttdja B on todennut selvityksessaan, ettei edella mainittua toista vastaajaa ollut asiassa
tuomittu rangaistukseen, vaikkakin syytteen hylkdamisen peruste oli ollut virheellinen. Talta osin

asiassa ei hdnen nakemyksensa mukaan ole aiheutunut vahinkoa.
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Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, ettei Syyttajalaitoksessa ole virallista
menettelytapaohjeistusta siitd, mihin seikkoihin ensimmaisen oikeusasteen huomiota tulisi syyt-
teen nostamisen yhteydessa erityisesti kiinnittdd. Syyttajalaitoksesta annetun lain, valtion virka-
mieslain ja syyttajan tehtavien kiireellisyydesta ja etusijajarjestyksestda annetun valtakunnan-
syyttdjan ohjeen VKS:2016:4 periaatteista ilmeneva hyva syyttajatapa kuitenkin apulaisvalta-
kunnansyyttajan nakemyksen mukaan edellyttaa paitsi sita, etta syyteharkinta valmistuu ennen
syyteoikeuden vanhentumista, myds sita, etta syyttaja omilla toimenpiteilladan mahdollisuuksien
rajoissa huolehtii karajaoikeuden edellytyksista antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaajalle ja siten

katkaista syyteoikeuden vanhentuminen.

Apulaisvaltakunnansyyttaja toteaa liséksi, etta kyseisessa tapauksessa karajaoikeuden ja syyt-
tdjdalueen vdlisessa viranomaisyhteistydssa oli sovittu, ettd syyteoikeuden vanhentumisvaa-
rasta tehdaan merkinta syyteasiakirjojen infolehdelle. Asianmukaiseen viranhoitoon olisi kuulu-
nut, etta aluesyyttdja A olisi viranomaisyhteistytssa sovitun mukaisesti syytetta nostaessaan
kiinnittanyt kargjaoikeuden huomiota identiteettivarkautta koskeneen syyteoikeuden vanhentu-
misajan laheisyyteen kéarajaoikeudelle toimitettavaan infolehteen tehtavalla merkinnalla.

Asiaa paakasittelyssa hoitaneelta aluesyyttaja B:lta ei sen sijaan ole apulaisvaltakunnansyytta-
jan ndkemyksen mukaan voitu kohtuudella edellyttaa toisin toimimista. Aluesyyttaja B:lla on jut-
tua paéakasittelyssa hoitaneena syyttajana ollut oikeus luottaa siihen, ettéa karajaoikeus on oma-
aloitteisesti ilman syyttajan erillista pyyntoa tarkastanut asian haastetiedot seké sen, ettd haaste

asiassa on annettu tiedoksi vastaajille ennen tekojen vanhentumista.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on antamassaan lausunnossa edellda mainituin tavoin todennut, etta
Syyttdjalaitoksesta annetun lain, valtion virkamieslain ja syyttajan tehtavien Kiireellisyydesta ja
etusijajarjestyksesta annetun valtakunnansyyttdjan ohjeen VKS:2016:4 periaatteista ilmeneva
hyva syyttajatapa edellyttaa paitsi sita, ettd syyteharkinta valmistuu ennen syyteoikeuden van-
hentumista, myos sita, ettad syyttaja omilla toimenpiteilladn mahdollisuuksien rajoissa huolehtii
karajaoikeuden edellytyksistad antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaajalle ja siten katkaista syyte-

oikeuden vanhentuminen.

Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa syytteen nostamisesta identiteettivarkautta koskevan
syytekohdan vanhentumiseen on ollut aikaa noin kaksi viikkoa. Asiassa karajaoikeudelle toimi-
tetussa infolehdessa ei ole selvitysten perusteella ollut merkintaa syyteoikeuden vanhentumis-
vaarasta, vaikka karajaoikeuden ja syyttajaalueen valisessa viranomaisyhteistytssa oli kaytos-
sani olleen selvityksen perusteella sovittu, ettéd syyteoikeuden vanhentumisvaarasta tehdaan
merkinté syyteasiakirjojen infolehdelle. Syyttajan olisi apulaisvaltakunnansyyttajan nakemyksen
mukaan ollut suotavaa merkita kardjaoikeuteen haastehakemuksen yhteydessa toimitettavalle

infolehdelle kyseisen syytekohdan vanhenemisvaarasta.
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Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttgjan arvioon, ettd syyttajan viran asianmukaisen hoitamisen
kannalta olisi ollut perusteltua, ettd aluesyyttaja A olisi syytettd nostaessaan karajaoikeuden
kanssa sovitun mukaisesti kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota syytekohdan vanhentumisajan
laheisyyteen. Aluesyyttdja A:n menettely ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini kuin etta saatan

asiaa koskevan nakemykseni hénen tietoonsa.

Aluesyyttdja B:n osalta yhdyn niin ikdén apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossaan esitta-

maan arvioon. Hanen menettelynsa ei nain ollen anna aihetta toimenpiteisiini.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoi-
keudeltaan vanhentuneesta teosta ja arvioidessaan toisen vastaajan syyllisyytta rikosoikeudel-
lisesti niin ikdén syyteoikeudeltaan vanhentuneessa syytekohdassa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille kerrotusta menettelystdan huomautuksen.

Saatan lisaksi aluesyyttaja A:n tietoon edella esittamani nakemyksen, etté syytetta nostettaessa
olisi karajaoikeuden huomiota ollut perusteltua kiinnittdd syyteoikeuden vanhentumisajan lahei-
syyteen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Rovaniemen hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen



