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Taysi-ikaisen vastaajan tuomitseminen nuorena henkilona tehdyista
rikoksista

ASIOIDEN VIREILLETULO

OKV/1741/30/2023

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentissa tarkoitetussa rangaistus-
tuomioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Itd-Uudenmaan karajaoikeuden 5.9.2022 asi-

assa dnro R 22/3215 antamaan tuomioon nro 22/133929.

Karajaoikeus oli asiassa lukenut asian toisen vastaajan syyksi nuorena henkilona tehdyt tor-
keén ryoston ja varkauden seka tuominnut hanet yhteiseen 10 kuukauden ehdolliseen vankeus-

rangaistukseen seka yhden vuoden ja kolmen kuukauden mittaiseen valvontaan.

Torkedasta ryostosta tuomittava rangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta. Tuomiolausel-
man mukaan rangaistusta kyseiselle vastaajalle maaraamisessa oli sovellettu rikoslain 6 luvun
8 8:44 (515/2003), mutta tuomion seuraamusperusteluista ei ilimennyt, milla perusteella. Kara-

jaoikeus oli tuomiossaan todennut, etté vastaaja oli ollut teot tehdessaan 20-vuotias.

OKV/99/31/2025

Helsingin hovioikeuden presidentti on 15.1.2025 tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentissa

tarkoitetulla ilmoituksellaan toimittanut oikeuskanslerinvirastoon hovioikeuden 12.12.2024 an-
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taman paatoksen asiassa R 22/2179 sek& muutoksenhaun kohteena asiaan olleen Itd-Uuden-
maan karajaoikeuden edella mainitun tuomion. Presidentti on todennut ilmoituksessaan, etta
kargjaoikeus oli alittanut asiassa rangaistusasteikon ja tuominnut vastaajan nuorena henkilona
tehdyista rikoksista, vaikka vastaaja oli tekohetkella ollut yli 18-vuotias. Hovioikeus oli todennut
asiassa 12.12.2024 antamassaan paatoksessaan, etta syyttajan hovioikeudelle ilmoittamassa
karajaoikeudessa tapahtuneessa oikeudenkayntivirheessa ei ollut kysymys sellaisesta oikeu-
denkayntivirheesta, jonka hovioikeus olisi voinut ottaa viran puolesta huomioon ilman sitéa kos-

kevaa valitusta.

Hovioikeuden ilmoittamassa asiassa on siis kyse samasta edella mainitusta Ita-Uudenmaan
karajaoikeuden tuomiosta, johon oli jo kiinnitetty huomiota oikeuskanslerinviraston rangaistus-

tuomioiden tarkastuksessa.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa Ita-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomarina toi-
minut A on 13.11.2023 antanut asiasta hanelta rangaistustuomioiden tarkastamisessa tehdyn
havainnon perusteella pyytamani selvityksen ja Itd-Uudenmaan kardjaoikeuden laamanni lau-

suntonsa.

Laamanni on todennut lausunnossaan, ettd karajaoikeus oli asiassa virheellisesti tuominnut
vastaajan torkeasta ryostosta saadettya vahimmaisrangaistusta huomattavasti lievempaan ran-
gaistukseen. Laamannin mukaan kyse naytti selvityksen perusteella olleen erikoisena pitdmas-
tdan yhteisvirheestd, jossa seké syyttaja, puolustus etta kardjaoikeus olivat kasitelleet vastaajaa
alaikaisend, vaikka hanen ikansa oli ollut tiedossa. Syyttaja oli asiassa vaatinut vastaajalle nuo-
rena henkilona tehdyista rikoksista vuoden pituista ehdollista vankeusrangaistusta valvonnalla
tehostettuna, mihin vastaajan avustaja oli yhtynyt. Laamannin mukaan syyttdja ei ollut valittanut

tuomiosta.

Olen edelld kerrotun vuoksi pyytanyt vield valtakunnansyyttajaa hankkimaan syyttdjan menet-
telyn tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen ja antamaan lausuntonsa asiasta. Syyttdjana asiassa
toiminut valtionsyyttdja, apulaispaallikkd B on 20.12.2023 antanut asiasta selvityksensa ja apu-

laisvaltakunnansyyttgja lausuntonsa.
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RATKAISU

Karajaoikeuden menettelyn arviointi

[ta&-Uudenmaan karajaoikeus on 5.9.2022 karajatuomari A:n puheenjohdolla tuominnut vastaa-
jan nuorena henkilona tehdyistéd varkaudesta ja torkeasta rydstosta yhteiseen 10 kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen seké valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi.
Rikoslain 31 luvun 2 8:n mukaan torkeasta ryostosta on rikoksentekija tuomittava vankeuteen

vahintddn kahdeksi ja enintéan kymmeneksi vuodeksi.

Karajatuomari A on kertonut selvityksessaan, ettd asiassa oli ollut kaksi vastaajaa, jotka olivat
tehneet mainitut teot yhdessa. Vastaajista toinen oli ollut teot tehdessaan alle 18-vuotias. Syyt-
taja oli vaatinut myds tekohetkella 20-vuotiaan vastaajan tuomitsemista nuorena henkiléna teh-
dyista varkaudesta ja torkeasta rydsttsta vuoden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen

ja valvontaan asettamiseen, mihin vastaajan puolustaja oli yhtynyt.

Karajatuomari A on todennut, etta viimeksi mainitun vastaajan syyksi luetut torkea rydsto ja
varkaus huomioon ottaen vastaaja olisi tullut tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
koska jo torkeasta rydstosta yksindan maarattava rangaistus olisi ollut vahintaan kaksi vuotta
vankeutta. Rangaistuksen mittaaminen on kardjatuomari A:n mukaan kyseisen vastaajan osalta
perustunut ajatusvirheeseen. Vastaajan osalta ei olisi tullut soveltaa rikoslain 6 luvun 8 8:n mu-

kaista lievennettya rangaistusasteikkoa.

Rikoslain 6 luvun 8 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rangaistus maarataan noudattaen lieven-

nettya rangaistusasteikkoa, jos tekija on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajatuomari A on menetellyt karajaoikeuden kokoonpanon puheenjohtajana huolimattomasti
tuomitessaan rikosten tekohetkella taysi-ikdisen vastaajan virheellisesti nuorena henkiléna teh-
dyista rikoksista tuomiten vastaajan samalla sdadettya rangaistusasteikkoa lievempaan ran-

gaistukseen sovellettuaan rikoslain 6 luvun 8 8:n mukaista lievennettyd rangaistusasteikkoa.

Virantoimituksessa huolimattomuudesta tehty virhe voi olla rangaistava rikoslain 40 luvun 10
§:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Pykalan mukaan rikos-
vastuu kuitenkin edellyttaa, ettei teko sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat

seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.
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Syyttdjan virheellinen vaatimus on tapauksessa ollut omiaan edesauttamaan kérajaoikeuden
virheellisen ratkaisun syntymista. Syyttdjan menettely ei kuitenkaan poista puheenjohtajan vas-
tuuta varmistua antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Kargjaoikeuden virheesta ei kaytetta-
vissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa kysymyksessa olevan rikosasian asi-

anosaisille. Virhe on tapahtunut vastaajan eduksi.

Vaikka karajaoikeuden tekema virhe on omiaan vahentdmaén luottamusta lainkayttétoiminnan
asianmukaisuuteen ja vaikka virhe on tapahtunut puheenjohtajan tehtéavien ydinalueella eli lain-
kayttoratkaisun tekemisessd, pidan sitad kuitenkin mainituissa olosuhteissa kokonaisuutena ar-
vostellen tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vahaisena. Kerrotun vuoksi olen tutkinut karajatuomari A:n menettelya vain laillisuusval-

vonnallisesti toimittamatta asiassa esitutkintaa.

Asiassa puheenjohtaja ja lautamiehet ovat yhdessa paatyneet ratkaisuun, joka on tullut karaja-
oikeuden tuomioksi. En ole pitanyt aiheellisena ryhtya tutkimaan asian ratkaisemiseen osallis-
tuneiden lautamiesten menettelyd, silla he ovat arvioni mukaan asiassa saaneet luottaa pu-

heenjohtajana toimineen ammattituomarin laintuntemukseen.

Syyttajan menettelyn arviointi

Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaan syyttajan tehtadvana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti,

joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdmalla tavalla.

Valtionsyyttgja B on selvityksess&an kertonut, ettd han jostain syysté oli tuomioistuimen tiedus-
tellessa istunnossa tarkempaa rangaistusseuraamusta ilmeisesti erehtynyt kasittelemaan syyt-
teen teonkuvauksessa 20-vuotiaaksi merkittyé vastaajaa alaikdisena, kun oli kayty lapi hanesta
annettua seuraamusselvitysta ja syyttdjan tarkempaa seuraamuskannanottoa, jolloin hanen

seuraamuskannanottonsa oli jaanyt alle sdddetyn minimirangaistuksen.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut lausunnossaan valtionsyyttdja B:n menetelleen vir-
heellisesti syyttamalla epahuomiossa tekohetkella alaikaisen vastaajan ohella my6s toista vas-
taajaa nuorena henkiléna tehdyista rikoksista ja noudattaessaan tata koskevassa seuraamus-
kannanotossa rikoslain 6 luvun 8 8:n mukaista lievennettya rangaistusasteikkoa, vaikka on ollut
selvad, ettd kyseinen vastaaja on ollut tekohetkella taysi-ikdinen. Apulaisvaltakunnansyyttaja
on kuitenkin lausunut, ettéd vaikka kyseisen vastaajan taysi-ikaisyys ei ole ilmennyt karéjaoikeu-
den tuomiosta ilmenevien syyttajan rangaistusvaatimusten rikosnimikkeista, ika oli mainittu sel-
vasti molempien syytekohtien teonkuvauksissa ja ollut siten karajaoikeuden havaittavissa. Apu-

laisvaltakunnansyyttaja on todennut, ettd karajaoikeus ei ole sidottu syyttajan esittdmiin rikos-
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nimikkeisiin ja etté sen olisi tullut tapauksessa korjata rikosnimikkeet taysi-ikaisina tehdyiksi tor-
keéksi rydstoksi ja varkaudeksi seka soveltaa oikeaa rangaistusasteikkoa, kun vastaajan ik& oli

ilmennyt teonkuvauksesta.

Syyttdjan tehtavana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta yleisen edun vaa-
timalla tavalla. Totean kerrotusta seuraavan syyttajalle velvollisuus varmistua siita, etta rikosten
tekohetkella taysi-ikaista henkil6a ei syytetd nuorena henkiléna tehdyista rikoksista ja etta syyt-
tajan seuraamuskannanotto ei talléin perustu rikoslain 6 luvun 8 8:n mukaiseen lievennettyyn

rangaistusasteikkoon.

Edella jo todetulla tavalla syyttdjan menettely on ollut tapauksessa omiaan edesauttamaan ka-
rajaoikeuden virheellisen ratkaisun syntymista. Syyttéja ei kuitenkaan ole tehnyt asiassa lopul-
lista ratkaisua. Tuomitseminen itsessaan on tapahtunut kéardjaoikeuden toimesta ja puheenjoh-
taja on tapauksessa vastannut antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Kerrotun vuoksi pidan
riittdvanad toimenpiteenani kiinnittda valtionsyyttaja B:n huomiota syyttajan velvollisuuteen huo-
lehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari A on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan rikosten tekohetkella taysi-ikaisen
vastaajan virheellisesti nuorena henkilona tehdyista rikoksista sdadettyd rangaistusasteikkoa
lievempaan rangaistukseen sovellettuaan rikoslain 6 luvun 8 8:n mukaista lievennettyd rangais-

tusasteikkoa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtédvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan karajatuomari A:lle vastaisen varalle mainitussa lainkohdassa tarkoitetun huomautuksen

hanen kerrotusta virheellisestd menettelystaan.

Valtionsyyttaja B on menetellyt niin ikAan huolimattomasti syyttdesséén vastaajaa nuorena hen-
kilona tehdyistéa rikoksista ja noudattaessaan téaté koskevassa seuraamuskannanotossa rikos-
lain 6 luvun 8 8:n mukaista lievennettya rangaistusasteikkoa, vaikka vastaaja on ollut rikosten

tekohetkelld taysi-ikainen.
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Kiinnitdn valtionsyyttdja B:n huomiota syyttajan velvollisuuteen huolehtia rikosoikeudellisen

vastuun toteuttamisesta yleisen edun edellyttdmalla tavalla.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus L6fman



