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ARBETET GER RESULTAT!

Klagomilens behandlingstid

dr i sin ordning

Jag har sedan ar 1984 varit med om att utarbe-
ta berattelsen for justitiekanslern i statsridet. Ett
bekymmer som hittills aktualiserats varje &r har
utgjorts av att klagomélsiarendenas behandlings-
tid varit oskaligt 1ang, eller atminstone ldngre an
vad som uppstillts som malsdttning. Den aktu-
ella berattelsen, dvs. justitickanslerns berattelse
for &r 2016, 4r den forsta av dessa berittelser dar
det inte finns behov av att ta upp klagomalens
langa behandlingstid, som néstan hunnit bli en
evighetsfrdga, och forsoka formulera en godtag-
bar motivering till den.

Enligt den malsattning som blivit vedertagen
i justitiekanslersimbetets verksamhets- och eko-
nomiplan ska klagomélsiarendena behandlas in-
om hogst ett dr, och sddana klagomalsarenden
som inte kriver nagra sarskilda atgarder avgo-
ras inom tre manader. Den 2 januari 2017 kun-
de avdelningschefen vid avdelningen for rétts-
overvakning i sitt foljebrev till den detaljerade
statistik som sammanstalls for varje foredragan-
des del meddela att det "vid justitiekanslersaim-
betet inte fanns ett enda klagomal som varit un-
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der behandling i over ett ar. Bland de klagomal
som inte kravde nédgra sdrskilda dtgarder fanns
det dessutom nastan inga drenden som varit un-
der behandling hos foredragandena i mer an tre
ménader.”

Hur hade man lyckats uppnd detta mal vid
justitiekanslersambetet?

Det finns ménga orsaker till detta. For det
forsta har hela personalen genomgdende arbe-
tat pa det sdtt som man gemensamt slagit fast 1
verksamhets- och ekonomiplanen. Foredragan-
dena har berett de klagomaélsarenden de blivit
tilldelade i enlighet med beredningsanvisningar-
na, genom att skaffa de myndighetsutredning-
ar som arendet kraver och ge klaganden tillfalle
att ge ett bemotande. Man har i alla samman-
hang stravat efter att undvika sidana mellanske-
den dar inga atgérder vidtas i arendet.

Genom att beakta foredragandenas individu-
ella arbetsprestationer i samband med lonesatt-
ningen har man kunnat uppratthalla och i viss
man ocksa framja arbetets intensitet och fore-
dragandenas yrkesskicklighet. Det hor dock in-
te till bitradande justitiekanslerns uppgifter att
befatta sig med detaljfragor inom detta omrade.
I och med att klagomalsarendena avgors pé fo-



1 INLEDNINGSANFORANDEN

redragning, presenterar den person som avgor
arendet sin syn pé foredragandens individuella
prestation i synnerhet i det fall dar foredragan-
dens grepp om arbetet och yrkesmassiga presta-
tion ger anledning att hoja de individuella pre-
stationspodngen.

Det lonesattningssystem som utarbetats
av utomstdende konsulter och som tillampats
i ofordndrad form i mer 4n tio dr har dock i vissa
avseenden {janat ut vid det har laget. Tillamp-
ningen av bedomningsskalan utgor pa det hela
taget inte langre ett genuint effektivt incitament,
atminstone inte nar det giller bedomningsska-
lans ovre del. For en foredragande som utfort
sitt arbete korrekt och aven utvecklats i sin yr-
kesroll ar det inte sporrande att 35 % av den
grundlon som faststéllts for tjanstens kravgrupp
utgor den ovre gransen for det lonetilligg som
hénfor sig till hans eller hennes individuel-
la arbetsprestation. Ett alternativ skulle vara att
det lonetilldgg som enligt det gallande bedom-
ningssystemet betalas for en erfaren foredragan-
des individuella arbetsprestation hojs till 40 %
av grundlonen. I detta fall skulle det dock fin-
nas skl att friga sig om det lonar sig att anvén-
da personer med dylik exceptionellt god presta-
tionsformaga och yrkeskunskap for foredragning
av klagomalsarenden, eller om det dven ur hel-
hetssynvinkel skulle vara fordelaktigare att an-
vanda sddana formagor exempelvis for ministeri-
ernas mest kravande sakkunniguppgifter.

For att det resultatrika arbetet ska fortgé
borde séledes lonesattningen vid justitiekans-
lersaimbetet ses over pd nagot sitt.

De orsaker som lett till att man lyckats na
den behandlingstid som faststéllts som mélsatt-
ning anges inte hér i nigon preferensordning.
Vid sidan av foredragandenas arbete, vilket for-
janar erkansla, finns det aven skal att sarskilt
namna vissa aspekter som hanfor sig till anvand-

ningen av arbetstiden. Man har lyckats effektive-

ra verksamheten avsevirt genom en enkel men
effektiv atgard, dvs. genom att ocksd den per-
son som avgor klagomalsdrendena i regel befun-
nit sig pa arbetsplatsen under arbetstiden och
utfort de arbetsuppgifter som anvisats honom.
Eftersom samtliga klagomélsédrenden — klagomal
sévél frdn kverulanter som fran sakliga personer,
klagomal som hor till justitiekanslerns behorig-
het och sédana som faller utanfor behorigheten,
invecklade och tydliga klagomal, juridiskt enk-
la klagomal och sddana som i juridiskt avseende
ar svédra att avgora osv. — avgors pa foredragning,
och da 1 700-1 800 klagomalsarenden varje ar
foredras for bitrddande justitiekanslern och bi-
tradande justitiekanslerns stallforetradare, vilka
enligt arbetsordningen ar de som i forsta hand
avgor klagomalen, kvarstar tamligen lite arbets-
tid for andra aktiviteter.

Den typ av drenden som hanfor sig till jus-
titiekanslersaimbetets forvaltning har jag inte in-
kluderat i granskningen, ocksd pa grund av att
de inte hor till de uppgifter som i justitiekans-
lersambetets arbetsordning foreskrivs for bitra-
dande justitiekanslern, med undantag narmast
for drenden som beroér justitiekanslersimbetets
verksamhets- och ekonomiplan samt arbetet i
ledningsgruppen. De personer som avgor dren-
dena har en okrankbar autonom och oberoen-
de stallning saval nar det galler att avgora kla-
gomdl som nar det galler att fatta beslut i andra
arenden. Samtidigt 4r det klart att det ar nyttigt
och en fordel for arbetet att kunna samtala med
en kollega som i dratal sysslat med fragor som
hénfor sig till laglighetskontrollen eller som har
omfattande sakkannedom inom sitt eget special-
omrade. Syftet med den vaxelverkan som sker
mellan den person som avgor arendet och fore-
draganden, vilken bereder klagomalsarendet sa
att det kan foredras, ar att ge foredraganden tan-
kar om hur arendet kan hanteras i processuellt
eller materiellt avseende, och ibland aven ge till-
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laggsvagkost, sé att arendet efter en grundlig be-
redning snabbt kan laggas fram for avgorande.
I och med att endast ett fatal dldre klagomal varit
under behandling hos féredragandena, har sam-
talen om aktuella avgransade problempunkter i

allmanhet kunnat foras vid ritt tid.

Nya problem i anslutning
till samhillsutvecklingen

Det har varit ett medvetet val frdn min sida att
inte i ndgon storre utstrackning satsa pé inspek-
tionsverksamheten. Bakgrunden till detta utgors
for det forsta av mina erfarenheter av att tidiga-
re ars inspektionsresor inte ofta gett sddana re-
slutat som varit av betydelse med tanke pa lag-
lighetskontrollen. Dessutom kan man ocksd med
hjalp av mindre grundliga inspektioner av myn-
dighetsverksamheten pa ett enkelt satt ur arende-
hanteringssystemet hos vilken sddan myndighet
som helst som utarbetar polisundersokningsdo-
kument eller fattar forvaltningsbeslut eller andra
beslut, eller vidtar andra typer av atgarder, {4 in-
formation exempelvis om myndighetens alds-
ta oavgjorda arenden. Det ar likasd klart att led-
ningen for vilken inspekterad myndighet som
helst nufortiden skulle kunna motivera de drojs-
mal som forekommit vid arendenas behandling
med sddana personalnedskarningar som under
den senaste tiden gjorts med hanvisning till "eko-
nomiska orsaker och produktionsorsaker”. Da en
arbetslos, en person med funktionsnedsattning,
en utmattad ensamforsorjare eller en fattig som
vantar pa ett beslut om utkomststod i sitt aku-
ta traingmadl anfor klagomal over forfarandet t.ex.
vid en arbetskraftsmyndighet, socialvardsmyn-
dighet, barnskyddsmyndighet eller Folkpen-
sionsanstalten, varav den sist nimnda i skrivan-
de stund ar hogaktuell i detta sammanhang, kan

man inte inom ramen for laglighetskontrollen
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godta en hanvisning till personalnedskarning-
ar eller ens till det faktum att arbetsbordan for
myndighetens aterstdende personal blivit orim-
lig som orsak till passivitet, drojsmal, daligt be-
motande av en klient eller felaktiga eller bristfal-
ligt motiverade beslut. Av orsaker som de hogsta
laglighetsovervakarna inte har mojligheter att pa-
verka héller denna samhallsutveckling emeller-
tid pa att vinna terrang inom hela forvaltningen.
Laglighetsovervakaren kan naturligtvis i sina kla-
gomalsavgoranden konstatera att de besparingar
som riktas mot myndigheternas personal inte far
péverka individers ratt till lagstadgade formaner
eller deras ratt att utan drojsmal fa tillborliga for-
valtningstjanster, men laglighetsovervakaren kan
inte med hjalp av sina pafoljdsavgoranden kra-
va att en myndighet ska anstélla tillrackligt med
personal for skdtseln av sina uppgifter.

Alla brister och fel som uppdagas inom ra-
men for laglighetskontrollen orsakas dock sjalv-
fallet inte av att myndigheterna lider av ett per-
sonalunderskott, men personalunderskottet
utgor for narvarande den viktigaste enskilda or-
saken till forsamringen av myndigheternas ser-
viceformaga. Den ekonomiska situationen inom
den offentliga forvaltningen och den radan-
de samhallsutvecklingen har ocksa lett till att
tyngdpunkterna for laglighetskontrollen och
mojligheterna att vidta dtgarder inom ramen
for laglighetskontrollen har péverkats i en ne-
gativ riktning. Saval i klagomélsavgorandena
som i samband med myndighetsinspektioner-
na befattar man sig ndmligen till storsta delen
med fradgor som redan édr allmént kanda och ar
av underordnad betydelse med tanke pa helhet-
en. Exempelvis i de avgoranden som beror de
grundléggande fri- och rattigheterna hanvisar
man ofta till 20 § i grundlagen, som galler ratts-
skyddet, men bakom sjilva avgorandena ligger
oftast i materiellt hanseende endast sma bris-
ter i anslutning till god forvaltning. Samtidigt
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har emellertid nivan pé olika lagstadgade for-
méner och samhilleliga social-, dldreomsorgs-
och barnskyddstjanster samt andra motsvarande
tjanster, liksom kapaciteten hos de myndigheter
som svarar for dessa tjanster, pa flera punkter
forsamrats i sddan utstrackning att detta kan
anses aventyra det allmannas skyldighet att
enligt 22 § i grundlagen se till att de grundlagg-
ande fri- och rattigheterna och de ménskliga
rattigheterna tillgodoses.

Varken ratten att anfora klagomal eller kla-
gandena far forringas. Man ska forhalla sig all-
varligt till klagomalen och respektfullt till kla-
gandena, eftersom klagomal anfors pa grund av
att klaganden i egenskap av part i ett forvalt-
nings- eller rattegangsforfarande eller kund in-
om forvaltningen har bemotts déligt, drabbats
av ett drojsmadl eller eventuellt till och med bli-
vit utsatt for lagstridigheter i samband med be-
slutsfattandet. Det inkommer regelbundet ock-
sa sakligt motiverade klagomal som observanta
personer anfor angdende mer allmanna aktuella
fragor och missforhéllanden. P4 grundval av min
ungefar tiodriga erfarenhet av att avgora klago-
mal har jag emellertid pd kann att antalet obe-
tanksamt och forhastat formulerade klagomals-
skrivelser har okat, liksom antalet skrivelser om
fragor som inte ens enligt en vid tolkning hor
till laglighetsovervakarnas uppgiftsomrade. Ock-
sa bland denna typ av klagomal finns det dock
klagomalsskrivelser som beror sadana reella pro-
blem som &r av betydelse for klagandena, men
som klagandena inte har kunnat eller orkat pre-
sentera i en rattsligt begriplig form. En klago-
maélsskrivelse som har utarbetats i en trangd si-
tuation kan t.ex. framst innefatta en utskéllning
av den handlaggare vid arbetsloshetskassan som
forkastat sokandens ansokan om en fortjanst-
bunden arbetsloshetsforman, men ocksd "bak-
om” en dylik klagomélsskrivelse kan en fore-
dragande som med sakkunskap satter sig in i

arendet finna ett reellt rittsskydds- eller laglig-
hetskontrollproblem i anslutning till utkomst-
skyddet for arbetslosa, vilket 1 basta fall kan at-
gardas till foljd av klagomélet.

Alltfor méanga klagomal

miste limnas utan préovning

En uppseendevickande iakttagelse utgors av
att ungefar halften (1031) av de klagomal som
anfordes hos justitiekanslern ar 2016 var sadana
som inte kravde nagra utredningsatgarder alls
(se s. 188). De klagomaélsarenden som hanfor sig
till denna punkt i statistiken ar narmast sidana
klagomél som inte undersoks ndrmare i friga
om sitt innehdll, av de orsaker som framgar
av underpunkterna i statistiken. Utover dessa
klagomal finns det dven ett antal sidana klagomél
som kraver utredningsdtgarder men som redan
efter en ytlig utredning kan avgoras genom ett
konstaterande av att det inte uppdagats nagot
felaktigt forfarande i arendet.

Den storsta kategorin av klagomalsskrivelser
som lamnats utan provning utgors av arenden
som forfallit pa grund av att klagomalet aterta-
gits eller "pa ndgon annan grund”. I och med att
klagomal atertas mycket sallan, utgors de kla-
gomalsskrivelser som avses i punkt 8 i statisti-
ken over klagomal som ldmnats utan provning
(340 st.) séledes till storsta delen av klagomal
som forfallit pa grund av att de varit s ospeci-
ficerade, otydliga eller osakliga att skrivelserna
méste foredras for avgorande utan svar, “ad ac-
ta”. En annan betydande kategori klagomalsskri-
velser som lamnats utan provning i sak utgors
av sddana drenden som avses i punkterna 1 och
2 i statistiken (4renden som inte hor till justitie-
kanslerns behorighet eller som &r under behand-
ling hos en behorig myndighet eller som fort-
farande kan overklagas).
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Nar det galler sddana klassiska ansoknings-
arenden som ska behandlas enligt forvaltnings-
lagen ar forfarandet tydligt. Sokanden ansoker
t.ex. om en rattighet eller formén eller ett till-
stdnd hos den behoriga myndigheten och med-
delas ett motiverat avgorande med anledning av
sin ansokan. Det ar mycket ovanligt att ett an-
sokningsdrende lamnas utan provning. Det for-
farande dar klagomal anférs hos de hogsta lag-
lighetsovervakarna ar medborgarorienterat och
formfritt. Dessutom kan vilket forfarande som
helst som hanfor sig till myndighetsverksam-
heten eller skotseln av en offentlig uppgift upp-
mérksammas i ett klagomal. Darfor ar det forsta-
eligt att en relativt stor del av de arenden som
inleds inom ramen for det formfria klagomals-
forfarandet lamnas utan provning i sak, i synner-
het med tanke pa att ocksa spontana och ospeci-
ficerade e-postmeddelanden och ésiktsyttringar
registreras som klagomal hos laglighetsoverva-
karna. Denna trend, som i dagens lage innebar
att ungefar halften av de arenden som inleds hos
laglighetsovervakarna i fraga om sitt innehall ar
sddana att de lamnas utan provning, maste dock
betraktas som otillfredsstallande.

Det borde vara mojligt att gora nigot dt saken.

Genom den andring av 4 § (536/2011) i lagen
om justitiekanslern i statsradet som tradde i kraft
vid ingdngen av dr 2011 ersattes den tidigare la-
gens kriterier for nar ett klagomal ska undersokas
med en formulering som béttre mojliggor prov-
ning fran fall dll fall. Avsikten var att utoka justi-
tiekanslerns provningsratt nar det géller att fatta
beslut om vilka atgarder ett klagomal foranleder.
Justitiekanslern gavs mer omfattande mojligheter
an forut att bedoma om det ar friga om ett sddant

klagomalsérende som det finns skal att underso-
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ka enligt s.k. fullskaligt forfarande, eller om aren-
det kan behandlas enligt ett enklare forfarande,
utan att iakttagandet av gallande lagar, rattsskyd-
det eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna eller de manskliga rattigheter-
na aventyras. Den utvidgning av provningsratten
som lagandringen medforde i samband med av-
gorandet av arendena omfattar samtliga klagomél
som hor till justitiekanslerns behorighet. Genom
de andringar varigenom kraven pa klagomals-
arendenas beredning och utarbetandet av klago-
mélsavgorandena lindrades har man i viss mén
lyckats forkorta behandlingstiden for den typ av
klagomal som avsags i motiveringen till lagand-
ringen. Dessutom har man fatt mer tid 6ver for
beredningen av viktigare drenden.

I samband med beredningen av den aktuel-
la lagandringen granskades ocksa det eventuella
behovet av att utdka lagen med en bestammelse
om sddana arenden som faller utanfor laglighets-
kontrollen och for vars del klagomaélen ldmnas
utan provning. I praktiken skulle det i relativt
stor utstrackning ha varit friga om den typ av
klagomal som avses under rubriken ”Arenden
som inte forutsatte nagra utredningsatgarder”
i justitiekanslersambetets statistik over klago-
malsavgorandena. Det var dock ett medvetet val
att inte ta in nigra formella bestimmelser om
saken i lagen, vilka skulle utgora en belastning
for laglighetskontrollarbetet. Eftersom det emel-
lertid finns ett uppenbart behov av att minska
antalet klagomdl som ldmnas utan provning i
sak, kan man forsoka framja saken med hjalp
av upplysande verksamhet, t.ex. genom att pa
justitiekanslersambetets webbplats offentliggora
en liknande forteckning som beskrivits ovan,

med exempel som askadliggor saken.



