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Gottgorelse — ett nytt
tillvigagingssitt inom
laglighetskontrollen?

Lagstiftningen om de hogsta laglighetsoverva-
karna reviderades i juni 2011. Det huvudsakli-
ga syftet med lagéandringarna var att 6ka laglig-
hetsovervakarnas provningsratt nar det galler att
bedoma i hur stor omfattning klagomalsarende-
na behover undersokas. D4 regeringens propo-
sition angdende lagiandringarna behandlades i
riksdagen forde grundlagsutskottet ocksd en dis-
kussion om huruvida laglighetsovervakarna ska
kunna framstalla rekommendationer om betal-
ning av gottgorelse.

Enligt 11 8§ 1 mom. i lagen om riksdagens
justitiecombudsman kan justiticombudsmannen
iett drende som omfattas av justitieombudsman-
nens laglighetskontroll rikta en framstallning till
en behorig myndighet om att ett fel ska rattas
eller ett missforhallande avhjalpas. Justitieom-
budsmannen har rapporterat om flera fall dar en
myndighet har getts en rekommendation om be-
talning av gottgorelse och ocks4 iakttagit rekom-
mendationen.

I lagen om justitiekanslern i statsrddet finns
daremot inte nadgon bestammelse med motsvaran-

de innehall. De péfoljder som star till buds for jus-

titiekanslern regleras i 6 § i lagen om justitiekans-
lern i statsrddet. Paragrafens rubrik, som andrades
i samband med lagreformen i juni 2011, var tidi-
gare “atgarder”. I paragrafens 3 mom. bestdms det
att justitiekanslern ska vidta dtgarder for rattande
av lagstridiga eller felaktiga beslut eller forfaran-
den, om ett allmant intresse kraver det.

Samtidigt andrades ocks4 lagens 4 §, som gil-
ler behandlingen av klagomal. Med anledning av
ett klagomal som anforts hos justitiekanslern vid-
tar justitiekanslern enligt paragrafens 2 mom. de
atgarder som han eller hon anser vara befogade
med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyd-
det eller tillgodoseendet av de grundldggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.
[ regeringens proposition gallande lagandringarna
(RP 205/2010 rd) konstaterades det att justitie-
kanslerns och justitiecombudsmannens grundlag-
senliga uppdrag att overvaka att de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de ménskliga
rattigheterna tillgodoses omfattar och genomsy-
rar hela verksamhetsfaltet for laglighetskontrol-
len, dven undersokningen av enskilda klagomal.
Med behandlingen av klagomal avses allmant alla
utredningsatgarder och ovriga atgarder som jus-
titiekanslern kan vidta med anledning av klago-
mél. Hit hor forutom slutresultaten av klagoma-
lens behandling, sddana som de beskrivs i 6 och
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7 § i lagen om justitiekanslern i statsrédet, ocksa
de atgarder som regelmissigt vidtas for behand-
ling och utredning av klagomalsarenden.

Enligt propositionens motivering beskriver
paragrafens rubrik och momentets innehéll batt-
re dn forut att aven utredningsatgarderna kan va-
riera frén fall dll fall, vid sidan av de tgarder som
klagomélet foranleder inom ramen for laglighets-
kontrollen.

Justitiekanslerns provningsratt vid behand-
lingen av klagom4l bestams enligt de tre krite-
rier som fétt en allmén formulering i paragra-
fen. Kriterierna omfattar alla de grundlagsenliga
uppgifter i anslutning till behandlingen av kla-
gomadl som enligt 108 § i grundlagen ankommer
p4 justitiekanslern. Grundlagsutskottet konsta-
terade i sitt betdnkande (GrUB 12/2010 rd) an-
gdende regeringens proposition att 4 § 2 mom.
ilagen om justitiekanslern i statsrddet okar jus-
titiekanslerns provningsratt nar det galler vilken
typ av utredning och andra atgarder justitiekans-
lern anser att det finns skal att inleda med anled-
ning av ett klagomal. Grundlagsutskottet kon-
staterade ocksa att det fanns skal att ytterligare
forbéttra de hogsta laglighetsovervakarnas verk-
samhetsformer utgdende fran medborgarnas be-
hov. For klaganden ar det viktigt att s& snabbt
som moijligt fa tillborlig hjalp. Mojligheter till
méangsidigare atgdrder oppnade sig d4 de gallan-
de bestammelserna fortydligades genom nya fo-
reskrifter om behandlingen av klagomal.

De “andra atgarder laglighetsovervakaren
anser att det finns skal att inleda med anledning
av klagomélet”, som utskottet namnde i sitt be-
tankande, kan ocksa innefatta dtgarder vars syf-
te ar att tillgodose medborgarnas behov. Med at-
garder avses allts efter lagédndringen inte ldngre
bara dtgarder av pafoljdskaraktar, utan det kan
ocksd vara friga om en framstallning om gott-
gorelse. En sddan atgdrd kan alltsd med stod av
den nya ordalydelsen i 4 § 2 mom. enligt prov-
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ning fran fall till fall vara nadgon annan atgard
som laglighetsovervakaren anser att det finns
skal att vidta med anledning av klagomélet. Det
finns inte nagot hinder for att denna 4tgard ock-
sd kunde vara en sadan framstdllning om att ett
missforhéllande ska avhjalpas som uttryckligen
angesi 11 § 1 mom. i lagen om riksdagens jus-
titiecombudsman.

Grundlagsutskottet konstaterade vidare att
"utskottet finner en {ramstallning om forlikning
och ersattning motiverad i klara fall for att med-
borgarna ska komma till sin fulla ratt, for att for-
likning ska nas och onodiga rattsliga tvister und-
vikas.” Vidare ansag utskottet det andamalsenligt
att bestammelserna om behandlingen av klago-
mal som anfors hos justitiecombudsmannen och
justitiekanslern samordnas. Det 4r siledes inte
motiverat att tolka uttalandet om framstallning
om forlikning och ersattning s att det skulle gal-
la bara justitiecombudsmannen.

De atgarder som inte ar av pafoljdskaraktar
ska ocksa vara forenliga med de tre kriterier som
uppraknas i 4 § samt med det grundlagsenliga
uppdraget att 6vervaka att de grundldggande fri-
och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna
tillgodoses. Eftersom samma kriterier och grund-
lagsenliga overvakningsuppdrag géller bade justi-
tieombudsmannen och justitiekanslern, ar det in-
te motiverat att tolka lagstiftarens vilja s§ att de
hogsta laglighetsovervakarnas mojligheter att vid-
ta atgarder skulle avvika avsevart fran varandra.
En sédan tolkning skulle inte heller vara foren-
lig med propositionens ¢vriga mélsattningar, som
dven refererats ovan.

Lagen om justitiekanslern i statsradet inne-
héller inte ndgon annan rattslig grund med stod
av vilken justitiekanslern kunde gora en fram-
stallning om gottgorelse. Bestimmelsen i 6 §
3 mom. lampar sig inte for detta andamal, efter-
som det enligt detta moment ar frdga om &tgar-
der for “rattande” av felaktiga beslut eller forfa-



randen. I vissa situationer, t.ex. nar det dr friga
om drojsmél, kan forfarandet emellertid inte
langre atgardas, aven om saken patalas i det be-
slut som meddelas klaganden. Ocks4 det krav pa
ett allmént intresse som namns i momentet be-
gransar avsevart mojligheterna att tillimpa mo-
mentet i enskilda fall. Den initiativratt som f6-
reskrivs i lagens 7 § har 4 sin sida begransats att
gilla narmast forslag till utveckling av lagstift-
ningen.

Europeiska domstolen for de manskliga rat-
tigheterna (Europadomstolen) har konstaterat
att Europeiska konventionen om de ménskliga
rattigheterna och Europadomstolens rattspraxis
skapar en rattslig grund for gottgorelse. I preju-
dikatet HD 2011:38 ansdg aven hogsta domsto-
len att det var mojligt att doma ut ersattning for
lidande till f8ljd av forundersokningens oskali-
ga langd, trots att vér lagstiftning inte innehaller
nigon uttrycklig bestaimmelse om saken.

Med hénsyn till den skyldighet att trygga
tillgodoseendet av de manskliga rattigheterna
som 4ldggs justitiekanslern i 108 § i grundlagen
samt Europadomstolens namnda praxis, ar det
sédledes motiverat att utgé fran att de forpliktel-
ser som hanfor sig till de manskliga rattigheterna
ger justitiekanslern ratt att gora framstallningar
om gottgorelse, aven om det inte finns ndgon ut-
trycklig bestammelse om saken i lagen om justi-
tiekanslern i statsradet.

Med beaktande av strivan efter att forenhet-
liga bestammelserna om behandlingen av kla-
gomdl, det uppdrag att overvaka tillgodoseen-
det av de grundlaggande fri och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna som béde justi-
tieombudsmannen och justitiekanslern 4laggs i
grundlagen, de europeiska forpliktelserna om de
manskliga rattigheterna samt ordalydelsen i 4 §
2 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet,
kan man alltsd sammanfattningsvis konstatera att

ocksa justitiekanslern kan gora framstéallningar

om gottgorelse. Justitiekanslerns mojligheter att
gora framstéllningar om gottgorelse kan sdledes
motiveras pa det ovan beskrivna sattet, aven om
den lagstiftning som galler justitiekanslern inte
uttryckligen ger samma mojligheter till detta som
lagen om riksdagens justiticombudsman.

Bitradande justitiekanslern har en gang
gjort en uttrycklig framstdllning om gottgorel-
se (OKV/710/1/2011). Det var fraga om en fram-
stallning om att besvarsnamnden for social trygg-
het skulle betala gottgorelse p4 grund av att
behandlingstiden for ett besvarsarende var oska-
ligt lang, d4 arendets behandling hade rackt nas-
tan tre ar. Besvarsarendet hade avgjorts innan
den lagandring som gller gottgorelse vid for-
valtningsprocessen tradde i kraft (81/2013). So-
cial- och halsovardsministeriet vigrade emeller-
tid betala gottgorelse. Enligt ministeriet fanns det
namligen flera motsvarande fall dar behandlings-
tiden varit mycket lang och i dessa fall hade ing-
en gottgorelse betalats. Enligt ministeriet kravde
en jamlik behandling av dem som overklagat si-
na beslut att gottgorelse inte skulle betalas i det-
ta fall heller.

Ministeriets svar belyser gottgorelseforfaran-
dets begransningar. D4 myndigheten inte ar skyl-
dig att betala gottgorelse och det ar fraga om en
tillrackligt omfattande krankning av en grund-
laggande fri- eller rattighet eller méansklig rattig-
het kan myndigheten vagra betala gottgorelse.
Lyckligtvis har laglighetsovervakaren dock lyck-
ats paverka verksamheten vid besvarsnamnden
for social trygghet genom de traditionella tillva-
gagdngssitt som stér till buds inom ramen for lag-
lighetskontrollen. Besvarstiderna vid namnden
har forkortats avsevart.

Framstallningar om gottgorelse har ansetts
vara en av de atgarder som hor till den moder-
na laglighetskontrollen. Atgarden ar emellertid in-
te helt problemfri. Med tanke p4 justitiekanslerns
laglighetskontroll skulle det pd det hela taget va-
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ra bra om den rattsliga grunden for framstall-
ningar om gottgorelse skulle fortydligas, anting-
en genom en lagandring eller pa niagot annat satt.
I detta sammanhang skulle det ocksa finnas skal
att annu diskutera dtgardens stallning inom den

finlandska laglighetskontrollen.

Avgorandenas genomslagskraft

Vid ingéngen av detta dr tradde nya andringar i
kraft i utbildningslagstiftningen. Syftet med dessa
andringar var att ge utbildningsanordnarna nya
metoder for att forbattra arbetsron i skolor och
laroinrattningar samt att modernisera de verk-
samhetsmetoder som redan ar i bruk. I lagen om
grundlaggande utbildning preciserades bl.a. be-
stammelsen om kvarsittningar. Ocksd undervis-
ningspersonalens befogenheter att faststalla disci-
plinara dtgarder preciserades.

Lagandringarna ar ett intressant exempel pé
laglighetskontrollens genomslagskraft — och fram-
for allt pa att ett avgorande ocksé kan fa sada-
na konsekvenser som inte uttryckligen har efter-
stravats.

Behoven av lagandringar hade diskute-
rats redan tidigare, men den vasentliga impul-
sen till den utveckling som ledde fram till lagre-
formen gavs av mitt avgorande (16.8.2012 dnr
OKV/427/1/2011), dar jag klandrade en rektor
och en stadsstyrelse for deras verksamhet vid dis-
ciplineringen av eleverna i en skola och vid ut-
fardandet av anvisningar om disciplinara &tgar-
der. Rektorn hade bl.a. bestamt att de elever som
rokt pa skolans omréde skulle skriva uppsatser
om rokning och hade istallet for kvarsittning gett
dem stodundervisning som berorde rokning samt
avkravt eleverna ett 16fte om att folja lagen.

Att anordna stodundervisning som pafoljd for
rokning pé skolans omrade stod emellertid i strid
med lagen om grundldggande utbildning och att
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alagga eleverna att skriva uppsatser om rokning
var en disciplinar dtgard som inte grundade sig
pé lag. Rektorn hade dessutom gett en felaktig
bild av skolans behorighet genom att informera
om att skadegorelse och mobbning som skedde
under skolvégen alltid utreddes i skolan. Rektorn
hade inte heller med stod av lag ratt att kréva att
eleverna skulle underteckna ett 16fte om att iakt-
ta lagen.

Den rektor som var foremal for avgorandet
nojde sig dock inte med klandret utan framfor-
de sina uppfattningar i offentligheten. Efter en
omfattande politisk diskussion togs drendet till
beredning vid undervisnings- och kulturminis-
teriet, vilket ledde fram till lagandringarna. (Se
bl.a. undervisningsminister Jukka Gustafssons
svar pd det skriftliga sporsmélet SS 627/2012 rd
25.9.2012).

Karnan i avgorandet var att lagen innehl-
ler bestammelser om ingrepp i elevernas integri-
tet och om disciplindra atgérder samt att dessa
bestdimmelser reglerar undervisningspersona-
lens befogenheter. I enlighet med grundlagen ska
myndigheternas verksamhet grunda sig pd lag — i
synnerhet nar det ar friga om ingrepp i de grund-
ldaggande fri- och rattigheterna. Individens rattig-
heter och skyldigheter definieras i samband med
lagberedningen och regeringspropositionernas
behandling i riksdagen. D4 det ar friga om barn
och unga som avligger sin laroplikt och som ar
understallda vuxnas makt, ska de vuxna hand-
la synnerligen noga och valavvagt. I samband
med utarbetandet av den utbildningslagstiftning
som sedermera blivit foremal for kritik dryftades
bl.a. frigor som hanforde sig till de grundlaggan-
de fri- och rattigheterna och de pedagogiska mal-
sattningarna pa ett mangsidigt satt bade i bered-
ningsskedet och i riksdagen.

Skolorna kan allts4 inte fritt utveckla disci-
plinéra atgarder och kommunerna kan inte fritt

ge direktiv om dem. Tjansteménnen ska iaktta



det beslut som fattats i form av en riksdagslag.
Saken overvakas ocksd av laglighetsovervakarna.
Om de tillvagagéngssatt som lagen erbjuder in-
te motsvarar dagens pedagogiska krav, maste la-
gen andras. Beslutet om saken ska saledes fattas
av riksdagen, inte av rektorn. Laglighetsoverva-
karens avgorande ar inte ett pedagogiskt stall-
ningstagande, utan ett beslut som galler iaktta-
gandet av lagen.

Till diskussionen hanforde sig dven ett ele-
ment som var av principiell betydelse med av-
seende pd laglighetskontrollen. D4 justitiekans-
lerns berattelse for ar 2011 behandlades vid
riksdagens plenumsammantrade uppmaérksam-
made en riksdagsledamot — som ocksé fungerat
som ordforande for grundlagsutskottet — i sam-
band med remissdebatten i plenum uttryckligen
detta beslut, som alltsd fattats ar 2012. Riksdags-
ledamoten kritiserade beslutet i hdrda ordalag
och vantade sig uppenbarligen att justitiekans-
lern skulle bemota kritiken.

Det hor till laglighetsovervakarnas uppgifter
att delta i samhallsdebatten. Ibland kan de reak-
tioner ett avgorande fatt i offentligheten visa att
det uppkommit visentliga missforstdnd som det
finns skal att ratta till. Dessutom kan ett avgoran-
de innefatta andra sardrag som det finns skl att
belysa i offentligheten. T detta fall &r det emeller-
tid viktigt att koncentrera sig pa sjalva avgoran-
det, som har utarbetats genom juridisk avvagning
och med respekt for parternas rattsskydd. Avgo-
randet dndras inte langre till foljd av den offentli-
ga debatten. Ifall nya omstandigheter yppas, kan
saken naturligtvis pa nytt utredas inom ramen for
laglighetskontrollen. Det ar t.ex. mojligt att bega-
ra utredningar eller uppgifter av en myndighet,
men detta hénfor sig redan till beredningen av ett
nytt avgorande.

Riksdagsdebatten avviker emellertid fran den
allmanna samhallsdebatten, eftersom riksdagen
ar den enda instans som enligt lag utovar tillsyn

over laglighetsovervakarna. Tillsynen grundar sig
pé det straffrattsliga ansvar som jamstélls med mi-
nisteransvarighet (117 § i grundlagen). P4 grund-
val av detta ar det mojligt att granska laglighets-
overvakarens enskilda dmbetsdtgarder och vid
behov vidta dtgarder med anledning av dem.

Den debatt som fordes i riksdagen grundade
sig emellertid inte pa den namnda bestammelsen
utan pa 108 § 3 mom. i grundlagen, dar det be-
stams att “justitiekanslern drligen ger riksdagen
och statsradet en berittelse om sina ambetsat-
gérder och sina iakttagelser om hur lagstiftning-
en foljs”.

Berattelsen har i synnerhet den betydelsen
att den ger riksdagsledamoterna information om
hur de beslut som godkants av riksdagen foljs in-
om landet. Behandlingen av berittelsen 4r dock
aven forknippad med element som hanfor sig
till den allmanna tillsynen over justitiekanslerns
verksamhet. Grundlagsutskottet har regelbun-
det uttalat sig om situationen vid behandlingen
av klagomal och ibland ocksa uppmanat justitie-
kanslersambetet att forkorta behandlingstiderna.

I samband med behandlingen av justitie-
kanslerns berattelse har utskottet daremot inte
granskat justitiekanslerns enskilda avgoranden.
Under det innevarande artusendet har grund-
lagsutskottet en gang hénvisat till ett enskilt av-
gorande av justitiekanslern, men ocksd i detta
fall var det frdga om érendets behandling enligt
ett annat forfarande, dvs. enligt 115 § i grund-
lagen (GrUB 14/2006 rd — B 15/2005 rd). I vis-
sa av utskottets betankanden finns ett uttalande
om att utskottet inte sarskilt har bedomt justitie-
kanslerns enskilda avgoranden eller stallnings-
taganden. P4 grundval av detta forblir det dock
oklart om utskottet over huvud taget kan gora
en sddan bedomning och om bedémningen i s&
fall ska grunda sig p4 117 § i grundlagen.

Hur langt kan man déd g4 i den diskussion
som fors angaende berattelsen? D& man vid ut-
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skottsbehandlingen avhaller sig frén att disku-
tera enskilda drenden, kan man d4 vid plenum-
sammantradet i justitiekanslerns néarvaro fritt
behandla avgoranden som hanfor sig till laglig-
hetskontrollen och vénta sig att justitiekanslern
tar stallning till dem? Kan man urskilja vissa pé-
verkningsstravanden vid behandlingen? Kan ock-
sd statsrddet i ndgot sammanhang pd grundval av
108 § 3 mom. i grundlagen kréava att justitiekans-
lern ska motivera att enskilda avgoranden ar "for-
nuftiga”? En skillnad utgors dock atminstone av
att justitiekanslern utovar tillsyn over statsradet
men inte over riksdagen och av att riksdagen ut-
ovar tillsyn over justitiekanslern, vilket statsradet
inte gor.

Laglighetsovervakarna ar oberoende och
sjalvstandiga, och for att garantera detta innehal-
ler grundlagen bestammelser om laglighetsover-
vakarnas stallning och skyldigheter att rappor-
tera om sin verksamhet samt om tillsynen over
dem. Avsikten ar att det inte ska finnas nagra an-
dra tillsynsmetoder utdver dem som foreskrivs i
lagen. Med tanke pa laglighetsovervakarnas obe-
roende och sjalvstandiga stallning ska reglering-
en och dess tillampning vara tydlig och forutse-
bar. Nir det dr fraga om forhéllandet mellan olika
aktorer inom den offentliga forvaltningen ska sa-
ken rentav vara kristallklar. Laglighetsovervakar-
na har t.ex. klandrat ministrar fér utlatanden som
har kunnat tolkas som ingrepp i sjalvstandiga
domstolars verksamhet.

Det ar viktigt att man inte skapar sddana till-
syns- eller patryckningsmetoder som lagstifta-
ren inte har haft for avsikt att skapa. Det skulle
alltsa finnas skal att fortydliga huruvida avsik-
ten med behandlingen av berattelsen ar att ut-
vardera enskilda avgoranden och fora en diskus-
sion om dem.

Riksdagen 4r i och for sig ratt forum for en
diskussion om sjélva lagstiftningens andamalsen-

lighet, och riksdagsledamoterna dtmjuter omfat-
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tande yttrandefrihet. Det skulle dock finnas skal
att konkretisera om det i detta sammanhang ar
fraga om kritik mot lagen eller mot laglighetso-
vervakarnas ambetsatgarder, samt hur utvarde-
ringen av laglighetsovervakarnas dtgarder ska
ordnas.

Svenskan tynar inom forvalt-
ningen, finskan viker undan
inom hégskoleutbildningen och
marginal finns for 6vriga sprak

Justitiekanslern 6vervakar den offentliga forvalt-
ningen bl.a. genom att gora inspektioner vid am-
betsverk och andra enheter. I samband med in-
spektionerna ar det mojligt att diskutera frigor
som beror forvaltningen mer generellt, inte ba-
ra det &mbetsverk som ar foremél for inspektio-
nen. Till de frigor som har diskuterats hor bl.a.
tillgdngen till service pa olika sprdk. Denna frd-
ga har diskuterats pa grundval av enskilda klago-
malsavgoranden, men ocksd mer allmant till foljd
av de forandringar som sker inom férvaltningen.

Vid diskussionerna angdende denna fraga
upprepas ofta samma iakttagelser. lakttagelserna
visar att det svenska spréikets stallning p4 sisto-
ne har forsamrats: Tjansteménnen erbjuds bara
i ringa utstriackning eller inte alls svensksprakig
fortbildning och svensksprakigt utbildningsmate-
rial. Det finns i allt mindre utstrackning tidsen-
lig svensksprakig juridisk litteratur och juridisk
forskning. Fran de hogsta domstolarna kommer
det allt farre svensksprékiga rattsfall och de finsk-
sprakiga prejudikaten oversatts inte till svenska
(med undantag for ett sammandrag av avgoran-
det). Regeringspropositionerna utarbetas pd bada
nationalspraken, men det ovriga lagberednings-
material som foregdr propositionerna — t.ex. ar-
betsgruppsbetankanden — 6versitts numera séallan
till svenska. Ocksé den svenskspréikiga handled-



ning och bakgrundsradgivning som myndig-
heterna bistas med ar knapp eller dverbelastad.
Svensksprakiga direktiv, modellblanketter och
myndighetsanvisningar finns bara i begransad ut-
strackning eller tas i bruk betydligt senare dn de
finsksprakiga versionerna.

P4 omrdden dar svenskan ar stark — nar-
mast i Osterbotten och naturligtvis pa Aland — ér
svenskan annu ett genuint levande sprik inom
forvaltningen och arbetsgemenskaperna. P4 dessa
omraden finns ocksd svensksprakig service att
tillgd. P4 andra hall i landet tyr man sig daremot
till enstaka sprakkunniga eller tvasprakiga tjans-
teman, tolkar eller till och med oversittningsby-
réer. Oftast torde man klara sig ur situationen ge-
nom att den svensksprakiga kunden sjalvmant
avstar fran sin ratt att anvanda sitt modersmal.
Aven om svenskans stallning som landets ena na-
tionalsprék i lagstiftningen ér stark, verkar alltsa
anvandningen av svenska och sprakkunskaperna
dala, trots manga goda stravanden.

Vid sidan av det svenska sprdket stéller
ocksd andra sprak allt fler krav pa forvaltning-
en. Da befolkningen med utlindsk bakgrund
har okat, liksom den internationella interaktio-
nen, har ocksa efterfrigan pa tjanster pd andra
sprédk okat. Myndigheterna har emellertid ing-
en skyldighet att tillhandahélla tjanster pa andra
sprak. Undantaget utgors av vissa drenden som
en myndighet inleder pé tjanstens vagnar. Aven i
dessa arenden ar tolkningsarrangemangen emel-
lertid av varierande art och varken tillgdngen till
tolkar eller overvakningen av dem har ordnats

tillrackligt val. Dessutom behandlar domstolar-

na ocksa drenden som inleds p4 initiativ av so-
kanden — t.ex. familjerattsliga arenden — dar det
finns ett stort behov av juridisk radgivning och
handledning och dér avsaknaden av radgivning
pé det egna spraket medfor problem och trang-
mal for sokanden.

I samband med inspektionerna har det 4n-
da framgatt att vissa myndigheter lyckligtvis har
forstatt att det finns behov av tjanster pa andra
sprék och betraktat situationen snarare som en
fréga om jamlikhet 4n som en fraga om sprak.
Utan en stravan efter att ge kunderna rad och
handledning p4 ett sprik som de forstar tillhan-
dahalls inte alla kunder viktiga myndighetstjans-
ter pd ett jamlikt satt. Beklagligt f& myndigheter
har i sina egna likabehandlingsplaner granskat
servicebehoven for hela sin kundkrets och be-
grundat olika satt att tillhandhaélla tjanster bl.a.
for kunder med olika sprak.

Overraskande har ocksd det finska spraket
ibland fatt vika undan, i synnerhet inom utbild-
ningen. Vid hogskolorna har det hant att man in-
om undervisningen och forskningen helt och hal-
let har ersatt landets egna sprak med engelska.

Laglighetsovervakarna tar inte stillning
till om detta ar fornuftigt ur pedagogisk el-
ler forskningspolitisk synvinkel, men lagen-
ligt ar det atminstone inte (OKV/136/1/2013,
OKV/603/1/2013, OKV/712/1/2013 och
OKV/727/1/2013). Aven om de utbildningsan-
ordnare som svarar for den hogsta utbildning-
en och forskningen har en omfattande autono-
mi, ska nationalsprakens stallning tryggas p4 det

sétt som grundlagen kraver.
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