REVIDERING AV LAGEN OM JUSTITIEKANSLERN

Det har gjorts dndringar i lagarna om riksda-
gens justitieombudsman och om justitiekans-
lern i statsrddet. Huvudorsaken till reformen ar
att det inrattas en nationell manniskorattsinstitu-
tion. Den lagandring som denna forutsatter tra-
der i kraft den 1 januari 2012. Lagandringen be-
reddes av en arbetsgrupp vid justitieministeriet.

Inrattandet av ett Manniskorattscenter i Fin-
land ér en viktig reform. Centret kan bl.a. sam-
la in och distribuera information om de grund-
laggande och manskliga rattigheternas tillstand
samt om hur de forverkligas och overvakas, p4 ett
satt som gagnar de ménskliga rattigheterna som
en helhet. Ocksé de hogsta laglighetsovervakar-
na drar nytta av centrets verksamhet, exempel-
vis i samband med att de planerar sina inspektio-
ner hos myndigheter samt nar de tar upp drenden
till behandling p4 eget initiativ. Laglighetsover-
vakarna har likasa nytta av den delegation som
i enlighet med de internationella principerna for
de nationella centren ska inrattas i samband med
Manniskorattscentret. Via delegationen kan de
komplettera den information som de far om det
konkreta arbetet inom sektorn och pd motsvaran-
de satt formedla information om sitt eget arbete
till ovriga aktorer.

Idén om en nationell ménniskorattsinsti-
tution passar dock inte pa ett i alla avseen-
den naturligt satt in i den traditionella nordiska
laglighetskontrollens landskap. Ombudsmanna-
institutionen kan i ett internationellt perspek-

tiv ha olika roller. I Finland har justitiekanslerns
och justitieombudsmannens uppdrag en traditio-
nell nordisk pragel. Hos oss gar ombudsmanna-
uppdraget framfor allt ut pa 6vervakning av lag-
ligheten i myndigheternas verksamhet. De hogsta
laglighetsovervakarna i Finland har — till 4tskill-
nad frdn vissa andra lander — inte den rollen att
de generellt ska fraimja de ménskliga rattigheter-
na, utan de ska enligt grundlagen i egenskap av
laglighetsovervakare uttryckligen 6vervaka att de
grundlaggande och manskliga rattigheterna till-
godoses. I Finland har daremot de sarskilda om-
budsmannen — exempelvis minoritetsombuds-
mannen som tryggar vissa manniskogruppers
stallning och rattigheter — ett mera generellt upp-
drag nér det galler att frimja de grundlaggande
och miénskliga rattigheterna.

Ocksa efter reformen overvakas de grund-
laggande och ménskliga réittigheterna inom den
privata sektorn pa ett 1 visentliga avseenden an-
norlunda satt 4n nar det ar fraga om offentlig
maktutovning. Detta beror bl.a. p4 att de hogsta
laglighetsovervakarnas behorighet inte stracker
sig till den privata sektorn och pa att centret in-
te ar nagot overvakningsorgan. For overvakning
av exempelvis diskriminering mot handikappade
och aldersrelaterad diskriminering som inte har
samband med offentlig verksamhet 4r det med
tanke pd de grundlaggande och manskliga rattig-
heterna skal att efter inrattandet av centret snabbt

inratta en jamlikhetsombudsman med omfattan-
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de mandat. Ocksd darefter finns det anledning
att overvéga ytterligare atgarder for att effektive-
ra overvakningen av att de grundlaggande och
manskliga rattigheterna tillgodoses.

I samma sammanhang dndrades p4 justitie-
ombudsmannens initiativ de ndmnda lagarnas
bestammelser om troskeln for undersokning av
klagomal och om preskriptionstiden for under-
sokning. Dessa dndringar tradde i kraft redan den
1 juni 2011.

I ombudsmannaarbetet inriktas 6vervak-
ningen och silunda verksamheten framfor allt
pa myndigheterna. Trots detta intar den enskil-
da medborgaren en nastan lika central roll, efter-
som merparten av arbetet ar baserat p4 klagomal
fran medborgare. Man kan sdlunda saga att lag-
lighetsovervakarna och medborgarna gemensamt
overvakar myndigheterna. Den viktiga roll som
klagandena spelar kommer till synes ocksd si att
trots att det i ett enskilt fall kan visa sig att ett
klagomal ar obefogat, blir alla klagomal lasta och
provade och nastan utan undantag ocksa besvara-
de. En vasentlig del och pa sitt och vis den andra
sidan av ombudsmannaarbetet bestar i att for kla-
gandena utreda sakforhallanden — ocksa om det
inte finns nagon anledning att misstanka fel eller
forsummelser.

Det ar viktigt att observera att den enskilde
medborgarens eget intresse dock inte styr laglig-
hetskontrollen. Ett klagomal innebar inte att kla-
ganden ger laglighetsovervakaren ett uppdrag
(se RP 175/1999 rd). Det ér laglighetsovervaka-
ren som enligt sin bedémning bestimmer om och
hur en myndighets agerande ska undersokas. Ett
klagomal kan t.ex. leda till en grundlig undersok-
ning och ett detaljerat avgorande trots att det inte
finns nagot rattsskyddsintresse i fallet i fraga, men
det visar sig att en myndighets forfaranden har
varit bristfalliga. Klagande kan sallan ges direkt
rattsskydd genom klagomalsavgoranden. Laglig-

hetsovervakaren kan exempelvis inte dndra myn-
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digheters beslut eller besluta om erséttning. Sada-
na beslut ska fattas av domstolar.

Ett starkt rattsskyddsintresse styr laglighets-
overvakarens atgarder inom givna granser. I de
flesta fallen 4r myndigheterna skyldiga att bl.a.
garantera rattssikerheten genom att iaktta de lag-
stadgade forpliktelser som avser det ratta forfa-
randet. Om tjansteplikterna forsummas — och lag-
lighetsovervakaren ingriper — innebar detta ocksa
att rattssikerheten har aventyrats. Ingripandet
kan salunda ocksa indirekt pa ett mera allmant
plan framja rattssakerheten.

Syftet med lagéndringarna ar att kodifiera och
fortydliga den praxis som beskrivs ovan. Dessut-
om ar avsikten att oka de hogsta laglighetsoverva-
karnas provningsratt nar det galler undersokning
av klagomal och beslut om atgarder. Provnings-
ratten styrs genom tre viktiga principer, dvs. ge-
nom att lagstiftningen efterlevs, genom att rétts-
skydd ges samt genom att de grundlaggande och
manskliga rattigheterna tillgodoses.

Inga storre andringar gjordes emellertid i be-
stammelsen om skyldigheten att undersoka kla-
gomdl. Bestammelsen 4r baserad pa grundlagens
108 §. Enligt grundlagen ska justitiekanslern
overvaka lagligheten av ambetsatgarder och skot-
seln av offentliga uppdrag. Enligt lagen om justi-
tiekanslern 4r denne, liksom tidigare, skyldig att
undersoka ett klagomal om det finns anledning
att misstanka att en person, en myndighet eller
négon annan institution som omfattas av justi-
tiekanslerns overvakningsbehorighet har handlat
lagstridigt eller underlétit att fullgora sina skyl-
digheter, eller om justitiekanslern annars anser att
det finns orsak hartill. Trots att principerna som
styr provningsratten skrevs in i lagen i samband
med undersokningen av klagomal och de atgar-
der som justitiekanslern kan vidta, maste med
andra ord alla klagomal fortfarande lasas och be-
domas. De dtgarder som vidtas i varje enskilt fall

kan visserligen variera i stor utstrackning.



I lagen forkortades ocksd preskriptionstiden
for att ta upp klagomal il provning fran fem till
tvé ar och dessutom skrevs i lagen in vissa for-
faranden som redan tillampas i praktiken, bl.a. i
fraga om besvarande av klagomal som inte hor till
justitiekanslerns behorighet eller som ar anhéngi-
ga pé annat hall. Det formodas att dessa forfaran-
den kommer att effektivera behandlingen av kla-
gomal och forbattra servicen.

Ny ar ocksd bestammelsen om att justitie-
kanslern kan overfora behandlingen av ett klago-
mal till en behorig myndighet om det 4r motive-
rat med hansyn till arendets art. Tidigare kunde
de hogsta laglighetsovervakarna overfora arenden
sinsemellan men nu har mojligheten att overfo-
ra arenden utstrackts ocksa till andra laglighets-
overvakare. Detta kan betyda att klaganden kan fa
svar pé sitt klagomal t.ex. av en regional forvalt-
ningsmyndighet, trots att klaganden inlett aren-
det genom att skriva till justitiekanslern. Ocksa
justitiekanslern far kdannedom om svaret och kan
utan hinder av detta vidta dtgarder vid behov.

Avsikten ar att laglighetskontrollen i sin hel-
het ska gynnas av o¢verforingsmojligheten. Det
finns specialsakkunskap bl.a. for laglighetskon-
trollen av social- och halsovarden. Dessutom kan
betydande effektiveringsmedel anvindas, t.ex.
vite kan utsattas.

I samband med riksdagsbehandlingen var det
ocksd tal om i lagen ta in bestammelser om gott-
gorelse och medlingsuppdrag. S& skedde emeller-
tid inte, men liknande tankegingar kan utl4sas
ur grundlagsutskottets betinkande. Andringar-
na skulle om de forverkligats i hog grad ha pa-
verkat de hogsta laglighetsovervakarnas arbete och
framfor allt medborgarnas forvantningar i anslut-
ning dartill. Laglighetsovervakarens individualise-
rade utredningsbegiran till en myndighet funge-
rar emellandt som sporre till att myndigheten pé
eget initiativ ger immateriell gottgorelse eller valjer
medling, om de alternativen star till buds. Om ett

klagomélsavgorande daremot inbegriper offentlig
kritik kinns det i ménga fall inte langre naturligt
att dessutom t.ex. krava en ursakt. I det skedet d
lagforslaget behandlades i riksdagen fanns det inte
langre ndgon mojlighet till grundligare beredning
och diskussion om saken. Om man vill att gott-
gorelse- eller medlingsforfarandet ska bli en syn-
lig del av justitiekanslerns verksamhet, forutsatter
detta dock mera omfattande lagstiftning an endast
en bestammelse om att justitiekanslern kan foresla
sddana atgarder i sina klagomalsavgoranden.

De grundlaggande bestdmmelserna om jus-
titiekanslerns stallning, uppgifter och befogenhe-
ter finns i grundlagen och nirmare bestimmelser
om verksamheten finns i lagen om justitiekanslern
i statsradet. Den sist namnda lagen bygger i stor
utstrackning pa den tidigare géllande arbetsord-
ningen for justitiekanslersaimbetet. Utdver det som
beskrivs 1 lagen innefattar justitiekanslerns arbete
aven andra betydande verksamhetsformer. Exem-
pelvis den s& kallade listagranskningen, dvs. for-
handsgranskningen av de arenden som ska avgoras
i statsridet, som ar den centrala arbetsmetoden vid
overvakningen av statsrddet, baserar sig pa ldng-
varig vedertagen praxis och namns inte i lagen (se
t.ex. i denna berittelse "Granskning av foredrag-
ningslistor” s. 34—41). Av lagen om justitiekanslern
framgar inte heller entydigt den laglighetskontroll
av ministrarnas verksamhet utanfor statsradets be-
slutsfattande som avses i grundlagens 108 §. Aven
justitiekanslerns uppgift att ge presidenten, minis-
terierna och ministrarna upplysningar och utlatan-
den i juridiska fragor framgar endast av grundlagen.

Justitiekanslern ar en oavhangig och uttryckli-
gen sjalvstandigt verksam laglighetsovervakare. En
central utgangspunkt for verksamheten ar dess tro-
vérdighet och fortroendet for justitiekanslerns ob-
jektivitet. Ett nodvandigt, om inte dnnu tillrackligt
villkor for trovdrdigheten 4r att de grundlaggan-
de bestammelserna on justitiekanslerns stillning,
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gen medan de nirmare bestimmelserna om verk-
samheten finns i lagen om justitiekanslern 1 stats-
radet. Allt behover visserligen inte regleras i detalj
— det 4r skl att bevara en viss flexibilitet. I den fol-
jande lagrevideringen kunde det dock vara moti-
verat att dryfta huruvida det skulle vara skal att i
lagen som narmare reglerar justitiekanslerns verk-
samhet kodifiera mer omfattande nuvarande ved-

ertagen praxis som baserar sig pa grundlagen.

Om likabehandling

I mina inledande ord i den foregdende berittel-
sen (Diskrimineringsforbudet och laglighetskon-
trollen, Justitiekanslerns berittelse for ar 2009
5.15-18) granskade jag likabehandlingsbestam-
melsernas betydelse for laglighetskontrollen
samt vissa klagomalsiarenden dar likabehand-
lingsaspekten kommit fram i min davarande be-
slutspraxis. Samtidigt begrundade jag vissa tolk-
ningsproblem som orsakats av inkonsekvenser
i lagstiftningen. Jag stravde efter att belysa dessa
problem dé de aktualiserades i mina avgoranden.

I vissa avgoranden visade det sig att det var
boningsorten som utgjorde diskrimineringsgrun-
den. Avgorandena gallde grunderna for och be-
loppen av kommunala avgiftstaxor for torgplatser
(OKV/339/1/2006) och en stads sysselsattnings-
beslut (OKV/150/1/2008). I bdda fallen var det
av en avgorande betydelse att likabehandlingsla-
gen tillimpades — dess férbud mot ojamlik be-
handling ar de facto strangare an grundlagens.
Det finns inga godtagbara grunder for diskrimi-
nering dd denna madste anses vara direkt. Undan-
tagen ar uttryckligen och strikt reglerade.

Efter att ha skrivit mina inledande ord avgjor-
de jag i juni 2010 ett fall dar motsvarande frige-
stallning aktualiserades, dvs. en kommuninvénare
gynnades i en jamforbar situation. T detta fall till-
léampades inte lagen om likabehandling. Utgangs-
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punkten for avgorandet — dvs. fragan om vad som
ar en godtagbar grund for att tilldta sddan behand-
ling — harleddes bl.a. frén grundlagsutskottets
tolkningspraxis. Slutresultatet av mitt avgorande
var att kommunen inte ansdgs ha diskriminerat
klaganden. Som sommarboende i kommunen var
klaganden tvungen att betala dubbelt hogre bat-
platsavgift &n de fast bosatta. Ett sammandrag av
beslutet (OKV/684/1/2008) ingar i var berattelse.

Under debatten i riksdagens plenum
10.3.2011 (PTK 169/2010 rd) behandlades i an-
slutning till berittelsen bl.a. forhallandet mellan
grundlagen och lagen om likabehandling och om
favorisering av kommuninvénare i vissa situationer.
Samma friga behandlades i grundlagsutskottets
betankande (GrUB 14/2010 rd — B 18/2010 rd).
Under debatten hénvisades till min artikel och
framholls att kommuninvénare kan sarbehandlas
i jamforbara situationer. Att det faktiskt forhéller
sig pé detta satt visar exemplet ovan. Om lagen
om likabehandling hade tillampats p4 fallet skul-
le slutresultatet uppenbarligen ha varit ett annat.
I batplatsfallet motsvarar den réttsliga bedomning-
en det som grundlagsutskottet framfor i sitt betan-
kande, men den bekréftar ocksa de synpunkter p
problemen i den géllande lagstiftningen om lika-
behandling som jag namner i min artikel.

Det europeiska regelverket spelar en viktig roll
ocksd nar det géller den lagstiftning om likabe-
handling som tillimpas i Finland. Regelverket ut-
vecklas hela tiden, bade pa grund av nya rattsliga
dokument och pa grund av en dynamisk tillamp-
ningspraxis. Temat likabehandling blir allt viktiga-
re i dagens samhille och ar redan i sig kravande i
rattsligt hénseende. Den fordnderliga och oenhet-
liga regleringen ar desto mera kravande fran tillam-
parens synpunkt. I april gav Europeiska unionens
byra for grundlaggande rattigheter och Europa-
domstolen ut en handbok om tillampningspraxis
for det europeiska regelverket om likabehandling.
Sadana publikationer ér viktiga hjalpmedel.



