PITAISIKO VIRKAMIEHIA PANNA SYYTTEESEEN
ENEMMAN?

Laillisuusvalvonnan ja
esitutkinnan suhteesta

Laillisuusvalvonta ja rikosprosessi puuttuvat mo-
lemmat lainvastaisiin menettelyihin. Niilli on
keskeniddn useita yhtymikohtia. Tyypillinen ldht-
tilanne on kansalaisen tekemi ilmoitus epiillystd
lainvastaisuudesta virkatoiminnassa. Laillisuusval-
vonnan ja rikosprosessin tavoitteet, kohteet ja me-
nettelyt ovat kuitenkin erilaisia, ja ne ovat selkeisti
erillisid ja erilaisia prosesseja.

Laillisuusvalvonta tutkii viranomaistoimin-
nan lainmukaisuutta ja kohdistaa toimensa sii-
hen. Oikeuskansleri valvoo, etti “tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhtei-
son tyontekijit ja muutkin julkista tehtivii hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tiyttivit velvollisuutensa’
(perustuslaki 108 § 1 momentti). Rikosproses-
sissa syyttdja huolehtii “rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamisesta (syyttdjin) kisiteltdviniin olevassa
asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti
asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edel-
lyttimilld cavalla” (laki Syytedjilaitoksesta 2 luku
9 §). Poliisin tehtdviksi on sdddetty muun muassa

“rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvit-
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timinen ja syyteharkintaan saattaminen” (poliisi-
laki 1 luvun 1 §:n 1 momentti).

Rikosprosessia voi luonnehtia ankaran mairi-
muotoiseksi. Laillisuusvalvonta on taas luonteeltaan
joustavampaa ja harkinnanvaraisempaa. Laillisuus-
valvonta on myds oikeusturvatakeiden siintele-
mii. Esimerkiksi valvottavaa on tietyin edellytyksin
kuultava. Valtioneuvoston oikeuskanslerista anne-
tun lain (oikeuskanslerilaki) 5 §:n mukaan ”jos on
syytd olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvos-
tella valvottavan menettelyi, oikeuskanslerin on
ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle
tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi”.

Kumpaankin menettelyyn liittyy myds oikeus-
turvatakeita, jotka nimenomaisesti pitavit lailli-
suusvalvonnan ja rikosprosessin toisistaan erilli-
sind. Niistd tirkein on itsekriminointisuoja, jonka
mukaan rikoksesta epiillyn ei tarvitse myotivaikut-
taa oman syyllisyytensi selvittimiseen. Virkamiesti
muistutetaan tisti hinelle kuuluvasta oikeudesta,
jos laillisuusvalvonnallisessa tutkinnassa tillainen
mahdollisuus niyttdd olevan. Rikosprosessissa ei
mydskdan hyddynnetd niin saatuja tietoja.

Rikosprosessin kohteena on tyypillisesti yksit-

tiinen tapahtuma tai tapahtumat ja tyypillisesti



yksildiden tai yhteiséjen toiminta. Laillisuusvalvon-
nassa pyritddn yksittdisen tapahtuman selvittimi-
sen ohella yhd useammin kiinnittiméin huomiota
myds viranomaistoiminnan ja sen lainmukaisuu-
den laajempiin olosuhteisiin ja edellytyksiin. Lail-
lisuusvalvonnassa pyritddn kiinnittimain huomiota
myds viranomaistoiminnan ja sen lainmukaisuu-
den laajempiin olosuhteisiin ja edellytyksiin. Katse
on siis sekd tapahtuneessa ettd tulevassa. Yhteistd
molemmille on my®s se, ettd vaikka tavoitteena on
puuttua lainvastaisuuksiin, myos niitd koskevien
syytdsten aiheettomuus todetaan selvisti.

Toisinaan kantelija ja yleiso odottavat, ettd lail-
lisuusvalvojan tulisi mé#iritdi enemmin virkamie-
hid koskevia asioita tutkittavaksi esitutkinnassa ja
ennen kaikkea midritd syyteeitd nostettavaksi. Lail-
lisuusvalvonnan ja rikosprosessin yhteyden tulisi
siten olla kiintedmpi.

Oikeuskanslerilain 5 a §:n mukaan timi sininsi
on kylli mahdollista. Oikeuskansleri voi nimittiin
miiriti suoritettavaksi poliisilain mukaisen poliisi-
tutkinnan tai esitutkintalain mukaisen esitutkinnan
tutkittavanaan olevan asian selvittimiseksi.

Myds syytteitdi voi mdidritd nostettavaksi.
Perustuslain 110 $§:ssi timi toimivalta on sanottu
ytimekkédsti. Siind ilmenee myds oikeuskansle-
rilla oleva erityinen syyteoikeus, joka koskee tuo-
mareita. “Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan
lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa padcedd
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nimai voivat ajaa
syytettd tai midritd syytteen nostettavaksi myds
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.”
Myos edempinid enemmin kisiteltivissi oikeus-
kanslerilain 6 §:n 1 momentissa viitataan syytteen
nostamisen mahdollisuuteen.

Olen kidyttinyt kuitenkin lain tarjoamaa mah-
dollisuutta sdistelidgdsti. Vuonna 2021 mdirisin
yhden syytteen nostettavaksi, ja kertomusvuonna
2022 niitd oli kolme. Tidmi ei poikkea olennai-

sesti aiempien vuosien tilastoista. Tunnusomaista
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syytteeseen johtaneille tapauksille on my®s ollut,
ettd ne ovat koskeneet kirdjioikeuksien toimin-
taa. Poikkeuksellisena voi pitdd rikoskomisariota
koskenutta syytemiiriystd, joka johti tuomioon
tuottamuksellisesta  virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta (ks. oikeuskanslerin kertomus 2021, s. 153,
OKV/552/70/2020).

Huomion kiinnittdminen pelkistddn ndihin
tilastoihin antaa kuitenkin viirin kuvan rikosoi-
keudellisen arvioinnin asemasta ratkaisutoimin-
nassa. Apulaisoikeuskanslerin tai hidnen sijaisensa
laillisuusvalvonnassa nimittiin rikosoikeudellinen
arvio ei koske vain esitutkintaan miiriimisti tai
syytteiden nostamista, vaan myds huomautusten
antamista. Vuonna 2021 laillisuusvalvonnallisena
seuraamuksena annettiin 54 huomautusta. Kerto-
musvuonna luku oli 67.

Huomautuksesta on siidetty oikeuskansleri-
lain 6 $§:n 1 momentissa: “Jos virkamies, julkisyh-
teisén tydntekijid tai muu henkild julkista tehtdvad
hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jited-
nyt velvollisuutensa tdyttimittd, oikeuskansleri
voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen
varalle, mikili hin ei harkitse olevan aihetta syyt-
teen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myos
viranomaiselle tai muulle yhteisolle.”

Huomautusseuraamuksen kiinted yhteys rikos-
oikeudelliseen arviointiin ilmenee my®s lain 6 §:n
4 momentista. Sen mukaan huomautuksen anta-
mista koskeva ratkaisu voi sisiltii rikoksen syyksi-
lukemisen. Siinnéksessi on tarkempia mairdyksid
tillaisen ratkaisun saattamisesta tuomioistuimen
kisiteltdviksi.

Laillisuusvalvonnallisena seuraamuksena huo-
mautus on vakava. Ensimmiiseni edellytykseni on,
ettd tutkinnassa on ilmennyt virkamichen mene-
telleen lainvastaisesti. Tdmi on useimmiten my®s
virkavelvollisuuden rikkomista koskevan rikoslain
40 luvun 9 §:n ensimmiinen edellytys. Sen mukaan
virkaansa toimittaessaan tahal-

- . .
jos virkamies



laan muulla kuin edelld tissi luvussa tai 11 luvun
9 a §:ssi sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sidnnoksiin tai miiriyksiin perus-

tuvan virkavelvollisuutensa ---”.

Laillisuusvalvojan kokonais-
arvioinnista

Rikossainnoksen soveltamisalaa on kuitenkin rajoi-
tettu olennaisesti. Teolta nimittdin edellytetdin
myds, ettd se ei ole huomioon ottaen sen haitalli-
suus ja vahingollisuus ja muut (sithen) liittyvit sei-
kat ... kokonaisuutena arvostellen vihiinen”. Seu-
raamuksena on sakko tai vankeutta enintddn yksi
vuosi ja voi olla myés viraltapano. Vastaavanlai-
nen rajaus sisiltyy myds rikoksen tuottamuksellisen
tekomuodon (rikoslaki 40 luku 10 §) ja ratkaisu-
kiytinnossini myos esiintyneen tuottamuksellisen
virkasalaisuuden rikkomisen (rikoslaki 40 luku 5 §)
tunnusmerkistoihin.

Huomautusseuraamus sisdltdd siten usein myds
rikosoikeudellisen arvioinnin, ja siti harkittaessa
arvioidaan myds, ylittyyké esitutkinta- ja syytekyn-
nys. Tdmi pohdinta kirjoitetaan nikyviin huomau-
tusseuraamukseen padtyvissi ratkaisuissa lihinni
rajatapauksissa. On my6s hyvd huomata, ettd huo-
mautus annetaan ~vastaisen varalle”, eli se ei ole
vain jo tapahtunutta koskeva arvio, vaan myds
varoitus tulevaa varten. Eli virheen uusiminen voi
sitten jo johtaa rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.

Rikoslain virkavelvollisuuden rikkomista kos-
kevan tunnusmerkistén ensimmiinen edellytys on
sadnnosten tai médrdysten vastaisuus. Tdmi usein
toteutuu, jos laillisuusvalvonnallisessa tutkinnassa
todetaan lainvastaisuus. Tdmin jilkeen arvioidaan
teon vihidisyys tunnusmerkiston tarkoittamassa
mielessi ottamalla huomioon teon haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit syyt "koko-

naisuutena’. Tillainen seikka on muun muassa
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teon tai laiminlydnnin osoittama virkamiehen huo-

limattomuuden aste tekohetken olosuhteissa. Kor-

keimman oikeuden mukaan “vihiisini ei ole pi-
detty sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka
ilmentivit tekijissd vilinpitimittdmyyttd virka-

velvollisuuksia kohtaan” (KKO 2020:78 kohta 19;

KKO 2022:31, kohta 8).

Ratkaisukdytinndssini olen kiinnittinyt huo-
miota tuomarin virheen vihiisyytti arvioidessani
muun muassa siihen,

* onko virheesti aiheutunut vastaajalle haitallisia
tiytintoonpanoseuraamuksia, kuten vapauden-
menetys, tai muulle asianomistajalle, erityisesti
virkasalaisuuden paljastuttua, vahinkoa;

* onko tuomarin menettelyyn liittynyt moitit-
tavuuctta lisddvid seikkoja, kuten esimerkiksi
syyteoikeuden vanhentuminen tuomarin oman
laiminlydnnin seurauksena;

* onko virhe ollut vain yksi osa laajaa oikeuden-
kdyntid tai

* onko paikisittely ollut virheen vuoksi
kokonaisuudessaan tarpeeton ja aiheuttanut

tarpeettomia kuluja valtiolle.

Joskus kokonaisarvion punninta on hienojakoista
ja sithen vaikuttaa esimerkiksi epiillyn asema seka
tuomioistuinyksikén tilanne. Kokonaisarvioin-
nissa olen voinut pdityd antamaan huomautuk-
sen, vaikka virheen seuraamukset ovat voineet
olla varsin haitalliset ja vahingolliset. Esimer-
kiksi kokematon kirijinotaari on tuomioistuin-
harjoittelunsa alkuvaiheessa tehnyt yksittdisen
huolimattomuusvirheen eivitki tuomioistuimen
tarjoama ohjaus ja perehdytys ole olleet riittivii
(OKV/507/31/2020).

Kirdjinotaari ei ole valmis tuomari, ja har-
joittelu on siihen tihtiivid koulutusta. Harjoitte-
lun jirjestivin tuomioistuinyksikén vastuu on sil-
loin suurempi. Puutteellinen ohjeistus ja ohjaus

on syyti silloin huomioida kokonaisarvioinnissa.



Kokeneen tuomarin kohdalla vastuu samankaltai-
sesta virheestd on ankarampi, koska hineltd voidaan
edellyteid jo itsendisempid ja ammattitaitoisempaa
tyoskentelyd. (OKV/2029/31/2020)

Teon tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta pun-
nitaan luonnollisesti myds. Tdmd on useimmiten
jokseenkin pulmatonta. Tahallisuustunnusmerkis-
ton tdyttyminen on harvinaista, muttei poikkeuk-
setonta. Yhdessi tapauksessa esitutkinnan perus-
teella oli todennikoiset syyt epdilld, ettd haastemies
oli tahallaan antanut kirdjioikeudelle tiedoksian-
toasiassa vddrinsisiltdisen estetodistuksen. Hin oli
antanut myds haastemiesten esimiehelle totuuden-
vastaista tietoa kahdesti. (OKV/1790/10/2020)

Virkarikossiinnosté ei ole pikku
virheiti varten

Sen sijaan tuottamuksellisuusedellytys toteutuu
siinnénmukaisesti. Virkatoiminnan luonteen mu-
kaisesti timd kynnys voi ylittyd verraten helposti.
Virkatoiminnan sujuvuuden turvaamiseksi lainsii-
tijd onkin rajoittanut rangaistavuutta edelld mai-
nitulla vihiisyysrajauksella. Hallinto ja lainkiyttd
vaikeutuisivat, jos jokainen virhe johtaisi syytteen
vaaraan. Virkarikossiinnoston uudistamisessa ko-
rostettiin, ettei aivan vihidisempid lainrikkomisia
ole tarpeen Kkisitelld rikosoikeudellisesti: “vaikka
tuottamuksellisetkin virkarikokset jdisivdt rangais-
taviksi, rangaistavuuden ulottaminen vihiisiin,
lihinnd midrittyd menettelytapaa koskevien siin-
nésten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukai-
sen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainitta-
vampaa merkitysti, ei nykyoloissa ole tarkoituksen-
mubkaista”. (HE 58/1988 vp, s. 19)

Lakivaliokunta puolestaan korosti, ettd ”(V)iran-
omaisten tulee kuitenkin noudattaa tarkkaa harkin-
taa tuomioistuinmenettelyn kiynnistimisessd tuot-

tamuksellisten virkarikosten takia varsinkin silloin,
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kun on kiytettivissi muitakin seuraamusmuotoja”
(LaVM 7/1989 vp, s. 2).

Korkeimman oikeuden sanoin “rangaistusvas-
tuuta (ei) ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittdi-
siin tekoihin, jotka jddvit tekijan syyllisyyden asteen
kannalta vihiisiksi ja jotka eivdt muutoinkaan edel-
lytd rangaistuksen tuomitsemista” (KKO 2022:31,
kohta 8).

Voi olla tietylli tavalla lohdullista, ettei rikos-
lain tarkoittamia vihiistd vakavampia virkavelvol-
lisuuden loukkauksia kuitenkaan esiinny ratkaisu-
kdytinnossini taajaan. Tdhidn liittyy myds se, ettd
laillisuusvalvojalla ei ole esitutkintapakkoa toisin
kuin poliisilla. Esitutkinta ja syyte ovat vain yksi
mahdollinen toimintavaihtoehto.

Esitutkintaan mairddmisessd ei ole vilttdmattd
kyse aina siitd, ettd laillisuusvalvonnallisesti tut-
kitun asian tapahtumainkulku tai tekijdt olisivat
tarkasti tiedossa. Nami seikat saattavat jaddid epi-
selviksi, ja esitutkintaa tarvitaan asian selvittimi-
seksi. Tihin viittaa my®s oikeuskanslerilain 5 a §:n
lopussa oleva maininta "tutkittavanaan olevan asian
selvittdmiseksi”. Laillisuusvalvojan kiytdssd esitut-
kinta on siis osa laillisuusvalvontaa. Sen jilkeen voi-
daan nostaa syyte, tehdi syyrtdmittdjaccimispaacds,
pidtyd laillisuusvalvonnallisiin seuraamuksiin tai
luopua niistd tyystin.

Virkatoimintaan liittyy paljon harkintavallan
kiyttod, jolloin rikostunnusmerkiston edellyttima
sadnndsten tai velvollisuuksien rikkominen ei ole
usein selkeidsti todennettavissa. Ei ole osoitettavissa
jotain selkedd sidntdd tai médrdystd, jonka rikko-
misesta olisi kysymys. Tissd tuomarit ovat usein eri
asemassa: oikeudenkiyntiin ja lain soveltamiseen
liittyy harkintavallan lisiksi my6s useita ehdotto-
masti noudatettavia sadntojd, kuten rangaistusastei-
kot tai miiriajat, joiden noudattamatta jittiminen
on selkeisti lainvastaista.

Verraten yleisti on my®s, etti lainvastainen tila

on sinfinsi riidatonta, mutta vastuun kohdentami-



nen voi olla vaikeaa tai kohtuutonta. Lainvastaisesti
toimivan hallinnon ongelmat esimerkiksi lainmu-
kaisten kisittelyaikojen saavuttamisessa saattavat
olla yleisempii ja rakenteellisia seki yksittdisen vir-
kamiehen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.
Tilloin olen usein pédtynyt kohdistamaan seuraa-
muksia virastolle yksittiisten virkamiesten sijasta
(esimerkiksi OKV/547/10/2020) ja pyrkinyt saa-
maan pitkijinteisesti kohennusta niihin rakenteel-
lisiin ongelmiin.

Vakavissa tapauksissa, joissa selvittimisintressi
ja perus- ja ihmisoikeuksien loukkaus on merkit-
tivd, olen kuitenkin pditynyt midriimain esi-
tutkinnan suoritettavaksi muun muassa vastuu-
suhteiden selvittimiseksi. Tdstdi on esimerkkini
oma-aloitteisesti tutkimani poliisin menettelya lahi-
suhdevikivallan ja seksuaalirikosten esitutkinnoissa
koskeva asia (OKV/325/70/2022, ks. s. 153).

On kuitenkin syyti huomata, ettei esitut-
kinta viltetdimictd ole laillisuusvalvonnallisia kei-
noja tehokkaampi tapa tutkia viranomaistoimin-
taa. Rikosprosessissa epdillylld ei ole velvollisuutta
vaikuttaa oman syyllisyytensi selvittimiseen. Lail-
lisuusvalvonnassa asetelma on toinen: perustuslain
111 §:n perusteella oikeuskanslerilla “on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtivii hoi-
tavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa
tiedot”. Mahdollisuudet hankkia laillisuusvalvon-
nallisia selvityksid ovat myds joustavat: oikeus-
kanslerilain 4 §:n 2 momentin mukaan “asiassa
hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma
selvitys”. Mikili kyse on tavanomaisesta laillisuus-
valvonta-asiasta eiki syytteen vaaraa ole, virkamie-
hen on pysyttivi totuudessa. Téstd poikkeaminen
on lihtokohtaisesti rangaistava teko, ja totuuden-
vastainen viranomaisen antama selvitys voi siis joh-
taa rikostunnusmerkistdn tiyttymiseen.

Viranomaisten toimia valvovat myos muut
kuin ylimmit laillisuusvalvojat, kuten erityisvaltuu-

tetut, aluehallintoviranomaiset, poliisi ja kansalai-
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set. Usein laillisuusvalvojaa ei tarvita kansalaisten
ilmoitettua epdilemistddn virkarikoksesta suoraan
poliisille tai erityisvalvontaviranomaiselle.
Tuomareiden kohdalla on kiytossi kuitenkin
myds titd tiydentivid erityisid menettelyji. Oikeus-
kanslerinvirastossa tarkastetaan vuosittain tuhan-
sia kirijioikeuksien antamia rangaistustuomioita.
Hovioikeuksille on laissa asetettu velvollisuus ilmoit-
taa oikeuskanslerille havaitsemistaan, mahdollisesti
virkasyytteeseen johtavista virheistd. Oikeuskansleri
on lisiksi esittdnyt poliisille pyynnon ilmoittaa tut-
kittavaksi tulleista rikoksista, joissa on kyse tuomarin
epiillysté lainvastaisesta menettelysti virkatoimessa.
Tuomarien ja muun lainkiyttohenkiléston toimin-
taa valvotaan siten tehokkaasti. Hehin kiyttdvit
merkittdvid julkista valtaa ja puuttuvat padtoksillddn
tuntuvasti kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksiin.
Valvontajirjestelyji selittdd myds perustuslain
3 §:n 3 momenttiin perustuva tuomiovaltaa kiytti-
vien riippumattomien tuomioistuinten aseman tur-
vaaminen. S44nnds rajoittaa muun muassa syyteoi-
keutta, ja tuomarien syytteeseen asettaminen edel-
lyttdd ylimmin laillisuusvalvojan miiriystd. Tuo-
mioistuinten riippumattomuus taataan antamalla
syyteoikeus vain ylimmin, ja niin ikdin itsendisen
ja riippumattoman, laillisuusvalvojan kiytettiviksi.
Nimi seikat yhdessi selittdvit tuomareita ja
muuta lainkdyttéhenkildstod koskevien virkasyyte-
asioiden painottumisen ratkaisukdytinndssini.
Tilastot (ks. kertomus s. 207) vahvistavat sen,
ettd valtaosa tutkimistani ja toteamistani viran-
omaisten virheisti ei piddy esitutkintaan tai syyt-
teisiin. Tdmd on my®ds yhteensopiva modernin lail-
lisuusvalvonnan laajemman tehtdvin kanssa. Sen
mukaan laillisuusvalvonta puuttuu monipuolisesti
virheellisiin menettelyihin ja ohjaa virheettémim-
pddn virkatoimintaan eiki yksistddn pyri olemaan
rankaisevaa. Tavoitteena on saattaa viranomaisten
toimintatavat turvaamaan paremmin hyvii hallin-

toa ja perus- ja ihmisoikeuksia.



Luottamus ja vastuunalaisuus
oikeusvaltion perustana —
laillisuusvalvonta varmistajana

Demokraattisessa  oikeusvaltiossa viranomaistoi-
minta palautuu jokaisen tuntemaan luottamukseen
yhteiskunnan toimivuudesta ja tunteeseen todel-
lisesta osallisuudesta. Se, etti tuntee palvelevansa
yhteiskuntaa, jossa kaikki voivat olla mukana ja joka
kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia, luo perustan
my®s viranomaistoiminnalle. Silloin virkamiehet,
tuomarit ja hallinto ovat sitoutuneet noudattamaan
lakia ja toimimaan eettisesti korkeatasoisesti.
Virheitd toki tehddin, mutta tistd arvolih-
tokohdasta laillisuusvalvojan korjaavat ja ohjaa-
vat toimet voivat todella olla vaikuttavia. Hyvin
usein virkamiesten antamissa selvityksissd virheis-
td ollaankin pahoillaan, harmissaan ja joskus hi-
peissdin. Huolimattomuuden selitykseni on usein
visymys, kiire tai liiallinen tydokuorma. Silloin
esimerkiksi tuomarin tutkimassa laajassa jutus-

sa kaikkia yksityiskohtia ei tule tarkistaneeksi tai
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tietojirjestelmien kiytto saattaa aiheuttaa yllityk-
sid. Harvemmin, mutta toisinaan kylld, ammatti-
taito tai arvostelukyky pettivit.

Inhimilliset tekijit on otettava huomioon lailli-
suusvalvonnassakin. Tirkedd on kuitenkin muistaa
lainkdyton ja hallinnon olevan yhteisen yhteiskun-
nan ja sen kansalaisten palveluksessa, jolloin tuoma-
ri ja virkamies ovat heille virheistiin lain edellytti-
min tavoin vastuussa. Huolimattomuus voi joskus
johtaa my®és isoihin vahinkoihin: esimerkiksi mene-
tettyd vapautta ei saa takaisin. Vahva lihtokohta on
myds muistutus siitd, ettd kaikki virkamichet eivit
toimi mydskiin eettisesti tai lain mukaan. Onnek-
si se on poikkeuksellista, mutta sithenkin on syyti
olla varautunut.

Vasta uskottavasti toimiva vastuunalaisuus luo
oikeusvaltion ja sen, ettd lakia tosiasiallisesti nou-
datetaan. Tehokkain ja ensisijainen tae on silloin
viranomaisten ja virkamiesten korkea eettinen va-
kaumus seki halu ja kyky toimia oikein. Laillisuus-
valvonta on tissd yhteni takeena ja taustalla, mutta

valmiina.



