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LAILLISUUSVALVOJA JA MEDIA

Median merkityksesti

laillisuusvalvonnassa

Laillisuusvalvonta on julkista toimintaa, ja silli on
monia yhteyksii mediaan. Laillisuusvalvonta on
olennaisesti vaikuttavampaa, jos media kirjoittaa
laillisuusvalvontaratkaisuista — toki omasta nikokul-
mastaan. Yksittiisistd ratkaisuista ja toimenpiteistd
kirjoittaminen tekee niistd yleisesti julkisia. Talld tie-
dolla on jo sellaisenaan merkitysti. Voisi jopa sanoa,
ettd laillisuusvalvonta ei ulotu pidemmiille kuin tie-
to siitd. Kansalaiset huomaavat, miten viranomaisia
valvotaan ja millaisiin toimenpiteisiin valvonta voi
johtaa. Ratkaisujen sisilté — oikeudellinen analyy-
si, argumentaatio ja johtopiitokset — ohjaavat myos
itse viranomaistoimintaa.

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri pidit-
tdytyvit padsidntoisesti tulkitsemasta tai kommen-
toimasta ratkaisujaan. Tavoitteena on kirjoittaa rat-
kaisu niin, etti se on sellaisenaan riittdvi laillisuus-
valvojan puheenvuorona, eiki selityksii jilkikiteen
tarvita. Ratkaisun tosiseikoista ja menettelystd an-
netaan kylld tietoja. Laillisuusvalvojat ovat kuiten-
kin muutoin median kiytettivissi, esimerkiksi lail-
lisuusvalvontatyotd tai oikeuspolitiikkaa koskevin
puheenvuoroin, haastatteluin, kirjoituksin ja muil-

la tavoin.
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Medianikyvyys liittyy laillisuusvalvojan tyohon
mutta ei ole itseisarvo. Se on yksi keinoista vahvistaa
tyon vaikuttavuutta ja toisinaan kohentaa ripedsti
viranomaistoiminnan laillisuutta. Julkisuuden pai-
neesta syntyvit nopeat tulokset eivit kuitenkaan
yksinddn ole riittdvid, vaikka niiden mydtd jokin
yksittdinen asia voikin tulla ratkaistuksi. Yksittdisen
asian saama nikyvyys voi myds toimia heritteeni
laajempiin laillisuusvalvonnallisiin toimiin. Todelli-
set kohennukset hallinnossa ja lainkidytdssi perus-
tuvat pitkivaikutteiseen ty8hén, jolla hallinnon ja
lainkdyton rakenteita uudistetaan.

Laajassakin medianikyvyydessd laillisuusvalvo-
jan oma osuus perustuu aina laillisuusvalvonnan pe-
rustuslaissa siddettyyn perustehtivdin. Julkisuudes-
sa esiintyvi tieto ei vilttdmittd kerro kaikkea lailli-
suusvalvonnasta, koska salassapitosiinnékset voivat
rajoittaa julkisuuteen annettavia tietoja. Pelkistiin
median perusteella ei voi mydskiin muodostaa ku-
vaa siitd, miki oikeusvaltiossa on keskeistd. Media
toimii omista ldhtokohdistaan ja uutisoi laillisuus-
valvonnasta sen perusteella. Laillisuusvalvoja ei voi
laskea mahdollisen medianikyvyyden varaan, kun
hin pohdii ratkaisun vaikuttavuutta. Mediassa lail-
lisuusvalvonnan rooli ja ratkaisujen sisiltd voidaan
myds ymmirtdd eri tavoin kuin laillisuusvalvoja on

ajatellut. Tdmi voi laillisuusvalvojan nikékulmasta
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joskus vihentid ratkaisujen vaikuttavuutta ja ehki
himmentiikin lukijoita.

Laillisuusvalvontaratkaisut ovat kaikkien lu-
ettavissa. Ratkaisuja julkaistaan oikeuskanslerin
verkkosivustolla, oikeuskansleri.fi. Lihes kaikki
ratkaisut, joissa laillisuusvalvoja on 18ytinyt viran-
omaisten toimista huomautettavaa, ovat sivustol-
la kokonaisuudessaan. Toisinaan sielli julkaistaan
myds muita tirkeitd ratkaisuja. Ratkaisuista teh-
dyt lyhennelmit [6ytyvit myos Finlex-palvelusta,
ja osaan ratkaisuista padsee tutustumaan Twitterin
kautta.

Tiedonvilityksen rinnalla media tekee myos
omia tutkimuksiaan ja tuottaa kriittistd tietoa
viranomaistoiminnasta. Laillisuusvalvojien toi-
met muodostavat siind yhden — mutta vain yh-
den — tietolihteen ja perustan. Laillisuusvalvojan
on myds hyviksyttivi, ettd median kriittinen ar-
viointi voi myds kohdistua hinen omiin toimiinsa.

Media ja erityisesti tutkiva journalismi ovat
laillisuusvalvonnan tietoldhteitd. Ne tarjoavat ar-
vokasta ja korvaamatonta tietoa. Moni merkittivi
laillisuusvalvontaratkaisu on saanut alkunsa me-
diassa olleesta uutisesta tai kirjoituksesta. Edem-
pini selostettava ihmiskauppaa koskeva ratkaisuni

on siitd edustava esimerkki.

Laillisuusvalvonnan ja median
rooleista

Laillisuusvalvonta on yhtddltd midrimuotoista
mutta toisaalta myds joustavaa ja jopa luovaa toi-
mintaa. Madrimuotoisuus ilmenee muun muassa
kanteluiden sintillisend kirjaamisena, diariointina
ja arkistointina seki kisittelyn oikeusturvatakeina,
erityisesti virkamiechen kuulemisena. Joustavuus
taas ndyttdytyy siten, ettei itse kantelulle ole asetet-
tu muita muotovaatimuksia kuin ettd sen tulee olla
kirjallinen. Kantelijoiden kiytdssi on kylld lomake

ja ohjeita kantelun tekemiseksi. Niiden tarkoitukse-

na on ohjata kantelijaa sisillyttimiin kanteluunsa
vihimmiistiedot, kuten kantelua koskevan viran-
omaisen yksildinti seki viranomaisen menettely ja
sen ajankohta. Muutoin laillisuusvalvojan on vaikea
arvioida kantelun tutkinnan tarvetta. Yleinen tyy-
tymittdmyys tai mielipide viranomaistoiminnasta
ei vield riitd. Luovuus puolestaan niyttiytyy pyr-
kimyksessi 16ytdd oikeusvaltiota ja perusoikeuksia
uhkaavat todelliset ongelmat ja puuttua niihin te-
hokkaasti.

Vanhastaan laillisuusvalvonta on nojautunut
kanteluiden kautta saatuihin tietoihin. Ne ovat
edelleenkin toimiva tietolihde. Kanteluiden hyo-
dynnettivyyteen liittyy kuitenkin monia rajoittei-
ta, jotka korostuvat erityisesti haavoittuvassa ase-
massa olevien ihmisten kohdalla. Kantelu avaa ka-
navan niille, jotka osaavat sitd kiyttid ja jotka ovat
usein muutenkin toimintakykyisi ja aktiivisia kan-
salaisia. Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset ei-
viit osaa tai eivit jaksa tuoda esiin asiaansa. Vaikka
kantelumenettely onkin edelld kuvatusti joustavaa,
viranomaistoiminnan oikeellisuuden kyseenalais-
taminen vaatii kuitenkin voimia ja taitoja. Haa-
voittuvassa asemassa olevalla ihmiselld ne sitoutu-
vat usein muihin vilttimitedmimpiin tarpeisiin.
Timi nikyy valitettavasti myds laillisuusvalvojan
tyossd. Haavoittuviin ryhmiin kuuluvien ihmisten
itsensd tekemien kanteluiden miidri ei vastaa hei-
din todellista tilannettaan hallinnon tai lainkdyton
asiakkaina.

Perustuslain mukaan oikeuskansleri kuitenkin
“tehtdvddnsi hoitaessaan ... valvoo perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista”. Perus- ja ihmis-
oikeudet eivit kuulu vain kantelijoille vaan kaikil-
le ihmisille. Jotta heiti voitaisiin tavoittaa, on kiy-
tettdvd muitakin tietoldhteitd kuin kanteluita. Olen
aiemmissa oikeuskanslerin kertomuksen puheen-
vuoroissani kirjoittanut niistd eri toimista, kuten
tarkastustoiminnasta tai omista aloitteista, joilla
laillisuusvalvontatyéti on monipuolistettu. Myds

ammattitaitoinen — erityisesti tutkiva — journalismi
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voi tuoda esiin muutoin laillisuusvalvonnalta pii-
loon jiivid ongelmia.

Medialla ja laillisuusvalvonnalla on tietenkin
omat, erilliset roolinsa. Mediassa olleiden tietojen
hyodyntiminen ei sellaisenaan mydskidin vaaranna
laillisuusvalvojan integriteettid, koska laillisuusval-
voja ratkaisee asian itseniisesti ja hankkii tarpeel-
lisena pitiminsi selvityksen ratkaisunsa pohjaksi.
Mediassa olevat laillisuusvalvonnassa hyodynnet-
tivit tiedot luonnollisesti myos tarkistetaan. Ti-
hin laillisuusvalvojalla on myds mediaa paremmat
mahdollisuudet, koska hinelld on pidsy myds sa-
lassa pidettiviin tietoihin. Lisiksi viranomaisilla on
velvollisuus antaa laillisuusvalvojalle selvityksii toi-
mistaan ja pysyd silloin totuudessa. Viranomainen
ei voi vastata oikeuskanslerille, ettei kommentoi.
Vastaavasti laillisuusvalvoja ei voi kohdistaa viran-
omaiseen tai virkamicheen arvostelua, jollei tille ole
annettu mahdollisuutta tulla kuulluksi. Toki nii-
den oikeusturvatakeiden noudattaminen tekee lail-
lisuusvalvojan liikkeistd hitaampia, vaikka eettisesti
toimiva mediakin toki tarjoaa kommentointimah-
dollisuuden arvostelunsa kohteelle.

Ehki kaikkein olennaisin ero liittyy sithen, mi-
ten laillisuusvalvoja arvioi mediassa olleita tietoja.
Usein mediassa ollut tieto on tissd arvioinnissa vas-
ta ensimmdinen askel. Tietojen varmistamisen jil-
keen arvioidaan tapahtuneen asian oikeudellinen
luonne ja onko aihetta epiilld viranomaisen toi-
mintaa lainvastaiseksi tai muuten ongelmalliseksi.
Tamin perusteella hankitaan tarvittavat tiedot, teh-
didn kuulemiset ja ratkaistaan asia. Taminkin jil-
keen arvioidaan vield, onko tarvetta jatkotoimiin
eli laajennetaanko tutkintaa koskemaan hallinnon
toimintaa yleisemmin ja myds muissa tapauksissa
sekd tulevaisuudessa. Laillisuusvalvoja voi mairiti
jopa esitutkinnan suoritettavaksi ja madritd syyt-

teen nostettavaksi.
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Poliisin menettely ihmiskaupan
tutkinnassa ja media

Tutkintakynnys

Keviilld 2021 mediassa kerrotdiin poliisin ihmis-
kaupparikoksia koskevista esitutkinnoista ja niissi
ilmenneistd vakavista puutteista.®> Kanteluilla ja
muilla tavoin tietooni oli saatettu myos muita vas-
taavia tapauksia. Oli monta syytd, joiden perusteel-
la asiaa oli tutkittava.

Median, kansalaisten ja kansalaisjirjestdjen tie-
doista muodostui huolestuttava kokonaisuus, joka
koski paitsi yksittdisten ihmiskaupparikosten esi-
tutkintaa, myds niiden asemaa poliisin ohjeistuk-
sessa, koulutuksessa ja laillisuusvalvonnassa. Kyse
oli erityisen haavoittuvaan ihmisryhmiin kohdistu-
vasta vakavasta rikollisuudesta, jolla oli myds kan-
sainvilisid ulottuvuuksia. Thmiskaupparikosten on-
gelmat eivit tyypillisesti tule esille tavanomaisessa
laillisuusvalvonnassa.

Laillisuusvalvonnallisesti oli tirkedd laajentaa
valvonnan nikokulmaa eli muun muassa tutkia,
oliko poliisin oma laillisuusvalvonta ollut riittiviid
ja ajan tasalla. Kohteena oli siis myds valvonnan
valvonta. Tavoitteena ei siten ollut vain tutkia yk-
sitcdisid viitettyjd ja tapahtuneita lainvastaisuuksia
vaan myos korjata esitutkinnassa olevia laajempia
puutteita. Katse oli myds eteenpiin, ja tarkoituksena
oli selvittdd ihmiskaupparikosten asianmukaisen ja
viivytyksettomin tutkinnan esteend olevia raken-
teellisia ongelmia. Eli kaiken kaikkiaan tarkoituk-
sena oli perustuslain 22 §:n sanoin “turvata perus-

oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”.

32 Helsingin Sanomat, 25.4.2021: Paavo Teittinen: “Tutkinta
lopetettu”
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Paitos

Arvioin ratkaisuissani (OKV/1233/70/2021 ja
OKV/1956/90/2021), oliko poliisi menetellyt ky-
seisissi mediassa ja kanteluissa kisitellyissd tapauk-
sissa viivytyksettomisti sekd lain ja velvollisuuksien-
sa mubkaisesti. Laajensin tarkasteluni koskemaan
myds ihmiskaupparikosten lahirikosten, kuten kis-
konnantapaisen tydsyrjinnin tutkintaa, Poliisihalli-
tuksen ohjeistusta, poliisin koulutusta ja tulkkauk-
sen riittdvyyttd sekd viranomaisyhteistydti.

Kaikkiaan 50 poliisin esitutkintaa tutkittiin.
Useat niistd olivat vield kesken, kun ratkaisu annet-
tiin. Useimmat esitutkinnoista olivat viivistyneet.
Pisimmilld4n esitutkinta oli kestidnyt yli neljd vuot-
ta. Aiheettomia viivytyksid oli ollut melkein jokai-
sessa poliisilaitoksessa. Annoin ratkaisussani polii-
sille 12 laillisuusvalvonnallista huomautusta esitut-
kinnan aiheettomista ja lainvastaisista viivistyksisti.
Poliisin huomiota kiinnitettiin 15 asiassa esitutkin-
nan toimittamiseen liittyvin lainsidddnnén oi-
keaan tulkintaan ja asianmukaisiin menettelyihin.
Tulokset olivat siis todella huolestuttavia.

Selvityksissi esitutkintojen viivdstymisen syi-
ni tuotiin esiin poliisin vihiiset tutkintaresurssit,
tutkijoiden kokemattomuus ihmiskaupparikok-
sista sekd ongelmat tulkkauksessa ja viranomais-
ten vilisessd yhteistydssd. Merkittdvid viivistymis-
td oli aiheuttanut se, ettei poliisi ollut tunnistanut
ihmiskaupparikosten ja niihin liittyvien rikosten
tunnusmerkist6jd. Poliisi oli esimerkiksi joissakin
tapauksissa tutkinut epiiltyd rikosta ensin muilla
nimikkeilld.

Poliisihallitus kertoi lisinneensi ihmiskauppa-
asioiden koulutusta. Tutkintani kuitenkin selvisti
osoitti, ettei se ollut ollut riittdvid. Puutteet poliisin
osaamisessa ihmiskauppa-asioissa olivat ilmeisii.
Poliisin vaikeudet tunnistaa ihmiskaupparikoksen
tunnusmerkistd esitutkinnassa estivit luonnollises-
ti rikosvastuun tehokkaan toteutumisen mutta vaa-

ransivat my9s asianomistajien oikeudet.

Kansainvilisessi ja kotimaisessa ihmiskau-
pan vastaisessa toiminnassa on usein kiinnitetty
huomiota siihen, miten vihin ihmiskaupparikok-
sia padtyy Suomessa tuomioistuinten kisiteltdvak-
si. Rikosvastuu ei siten toteudu, mutta ilmi6lli on
myds laajempia vaikutuksia. Juttujen ja tuomioi-
den vihidinen miirid ehkiisee ihmiskaupan tulemis-
ta nikyviksi ja tunnetuksi oikeudelliseksi ilmidksi.
Ihmiskauppa tekoina ja tapahtumina pysyy piilos-
sa, kyky tunnistaa ihmiskauppaa ammattitoimin-
nassa ei vahvistu eivitki rikoslain tunnusmerkistot
konkretisoidu. Niin ei myoskddn synny riittdvisti
tulkintakdytintdd poliisin ja syyttdjien kiyted6n tai
alempia tuomioistuimia ohjaavia ennakkopiitok-
sid. Thmiskauppaan liittyvd rikosoikeus ei kehity.
Padroksestd ilmenevit esitutkinnan vakavat puut-
teet eivit myoskdin rohkaise ilmoittamaan epiil-
tyd ihmiskaupparikosta poliisille tai tekemiin sen
kanssa muuta yhteisty6td. Oman aloitteen tutkinta
valitettavasti osoitti, ettd asianomistajilla on hyvid
syitd olla ottamatta yhteyttd poliisiin.

Poliisin tehokas ja vaikuttava ihmiskauppa-
rikosten esitutkinta on siis olennaista koko oikeus-
jirjestystd koskevan oikeudellisen muutoksen ai-
kaansaamisessa ja tietenkin siten myds vahvemman
perusoikeuksien suojan luomisessa.

Timin saavuttaminen edellyttdd poliisilta mo-
nia toimia. Esitutkinnan viivytyksettémyyden seu-
raamiscksi pyysin Poliisihallitusta miiriajassa toi-
mittamaan tietoja ihmiskauppa- ja sen lihirikosten
esitutkintojen toimittamisajoista ja vireilld olevista
esitutkinnoista jokaisessa poliisilaitoksessa sekd sel-
vitykset viipyneistd esitutkinnoista ja niiden vii-
pymisen syisti. Myos laajemmat toimet olivat tar-
peen. Poliisihallituksen ja Poliisiammattikorkea-
koulun olisi selvitettivi toimenpiteitd ihmiskaupan
ja sen ldhirikosten torjumiseksi annettavan koulu-
tuksen vahvistamiseksi. Pyysin myos Poliisihallitus-
ta arvioimaan sisdisen laillisuusvalvonnan toimen-
piteitddn esitutkintalainsdddinnén ja antamansa

ihmiskaupan torjuntaan liittyvin ohjeistuksen nou-
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dattamiseksi sekd ilmoittamaan toimenpiteistdin

viranomaisyhteistyén kohentamiseksi.

Laillisuusvalvonnallisen tutkinnan
erityispiirteisti

Itse ratkaisu oli varsin laaja (72 s.), ja sithen liiccyvii
aineistoa oli tietenkin erittdin runsaasti. Uskottavan
ja laadukkaan laillisuusvalvontaratkaisun perusta-
na on reilussa ja oikeudenmukaisessa menettelyssd
hankittu konkreettinen tieto viitetyistd lainvastai-
suuksista. Tutkinnan kohteena olevan viranomaisen
tdytyy myds tietdd konkreettisesti, mistd hinti epiil-
lddn, ja saada tilaisuus vastata sitd koskeviin viit-
teisiin. Toisinaan my®s kantelijalle annetaan mah-
dollisuus antaa vastineensa viranomaisen antamas-
ta selvityksestd. Viimeistddn ratkaisun antamisen
jilkeen ulkopuolisilla kiinnostuneilla tahoilla tulee
olla myds mahdollisuus tutustua ratkaisun perusta-
na olevaan aineistoon ja muodostaa oma arvionsa.
Tavanomaisesti timi aineisto, tai ainakin suurin osa
siitd, onkin julkista ja vapaasti hyddynnettivissi.
Ihmiskaupparikosten asianomistajien henkilsl-
lisyys on kuitenkin suojattava aukottomasti, ja se
mutkistaa laillisuusvalvonnallista tutkintaa merkit-
tavasti. Esimerkiksi vield pddtostd annettaessa useat
tutkimistani esitutkinnoista olivat vield kesken, ja
siten niihin kohdistui esitutkinnan salassapitoa kos-
kevia miidrdyksid. Asianomistajien henkiléllisyys oli
mahdollisesti mairitty salassa pidettiviksi tai tuo-
mioistuin saattoi madritd siitd tulevassa oikeuden-
kiynnissd. Osaa asianomistajista oli voitu kohdella
vakavasti kaltoin, ja he voivat kirsid siitd edelleen.
Osa heistd myos pelkisi epiiltyjd, eikid esitutkinnas-
sa vield ollut vilctdmited tunnistettu tai kuulusteltu
kaikkia mahdollisia epiiltyji. Asianomistajat olivat
myds ilmaisseet pelkiddvinsi esitutkinnan vaikeu-
tuvan, koska he olivat tuoneet esille siihen liittyvid
ongelmia. Edelli mainituista syistd pddtoksess ei
yksiloity ihmiskaupan uhreja eiki esitetty tietoja,

jotka voisivat johtaa sithen (piitds s. 3-4).
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Luottamuksellisuuden  turvaamiseksi  pddtos
myds jasenneltiin toisin kuin tavanomainen lail-
lisuusvalvontaratkaisu, jossa nikyvissi on arvioi-
tavana oleva viranomaisen menettely sekd viran-
omaisen vastaus. Viranomaisen menettely on esi-
tetty siten kuin kantelija on sen arvioinut esimer-
kiksi laillisuusvalvojalle ~toimitetussa kantelussa.
Niin laillisuusvalvonnallisen tutkinnan lihtékohta
tulee esille yksiloidysti kussakin ratkaisussa. Tdssi-
kin asiassa tutkinnan lihtokohta oli sama eli epiil-
lyn ihmiskaupparikoksen asianomistajan esittd-
mi konkreettinen ja yksityiskohtainen arvostelu
esitutkintaviranomaisia kohtaan. Asianomistajan
henkilsllisyyden suojaamiseksi niitd konkreettisia
yksityiskohtia ei kuitenkaan ole ratkaisussa liitetty
annetun selvityksen yhteyteen. Julkisen ratkaisun
tapauskohtaisessa tarkastelussa keskityttiin viran-
omaisten selvityksiin ja lausuntoihin, joissa tihin
arvosteluun vastataan.

Laillisuusvalvonnan tehtivini on julkisesti ar-
vioida viranomaisen toiminnan lainmukaisuutta,
mutta myds viranomaisten asiakkaiden kokemuk-
sen esiintuominen on tirkedd. Tdssi ratkaisussa
luottamuksellisuuden suojaaminen johti kuiten-
kin siihen, ettei asianomistajan kokemusta voitu
tehdd julkiseksi. Ratkaisu on siis tissi mielessd
poikkeuksellinen.

Tutkiessani poliisin ja syyttijien menettelyid
kidytdssini oli asianomistajien esittimid konkreet-
tista viranomaisten toiminnan arvostelua seki tie-
toa tapauksista. Poliisilaitoksilta, Poliisihallituksel-
ta, syyttdjiltd ja valtakunnansyyttdjin toimistolta
pyydetyt lausunnot ja selvitykset perustuivat esitut-
kintanumeroiden perusteella tehtyyn yksildintiin
ja esitutkintaa koskeviin pidtdksiin. Selvitysten ja
lausuntojen antajilla oli siis tiedossa arvostelu konk-
reettisesti ja kokonaisuudessaan, mikd on tietysti oi-
keudenmukaisen tutkinnan perusedellytys.

Poliisihallitus kokosi pyynnéstini poliisilaitos-
ten antamat selvitykset ja antoi niistd oman — useissa

tapauksissa kriittisen — lausuntonsa.
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Median ja Rikosuhripiivystyksen

erityinen rooli

Viidenkymmenen tapauksen laillisuusvalvonnal-
linen tutkiminen on jo itsessiin vaativa ja suuri-
toinen tehtdvi. Laillisuusvalvojalla on kiytinndssd
hyvin vihiiset mahdollisuudet etsid 50 ihmiskaup-
paan liittyvdd yksittdistd tapausta, keritd niihin
liittyvdd perustietoa sekd pitdd diviisti yhteyted
asianomistajiin.

Kirjoitinkin ratkaisussani (s. 68), ettd “niin
konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti (ihmiskauppa)
ongelmaan ei ole (kuitenkaan) pystytty vield pureu-
tumaan. T4mi ei kuitenkaan ole ollut hallinnon
vaan toisten toimijoiden ansiota. Tdssd ratkaisussa
kisitellyt tapaukset ovat tulleet tietooni HS:n kir-
joitettua aiheesta. Olen saanut niitd tietdid myds
kanteluista ja Rikosuhripdivystyksen toimittamista
tiedoista. Ilman niitd lihteitd asia olisi jidnyt pi-
mentoon ja timi ratkaisu tekemittd.”

Edelld kuvattiin luottamuksellisuuden suojaa-
miseen liittyvid ratkaisun erityispiirteitd. Ne liitty-
vit kuitenkin jo laillisuusvalvonnallisessa tutkin-
nassa oleviin tapauksiin. Jotta siihen vaiheeseen
ylipddtidn pidstiisiin, asianomistajan luottamus on
voitettava jo aiemmin. Vaikka hin on jo mahdolli-
sesti pettynyt viranomaisten toimintaan ja menet-
tinyt luottamuksensa heihin, i ole itsestddn selvii,
ettd hin vield kerran uskaltaa tai jaksaa kaiken ko-
kemansa jilkeen antaa kokemuksensa laillisuusval-
vojan kiyttd6n.

Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset eivit
useimmiten — ja niin oli tissikin tapauksessa — tee
sitd itse ottamalla suoraan yhteyttd laillisuusval-
vojaan. Yhteydenotto edellyttdd tukihenkildd tai
muuta toimijaa, johon asianomistaja uskoo ja luot-
taa. Luottamuksen rakentaminen ja sen sdilyttimi-
nen edellyttivit myds jatkuvaa tydtd asianomistajan
kanssa — yhteydenpitoa, keskustelua ja monipuolis-
ta tukea. Tukihenkilén tai toimijan tiytyy myds

tuntea sekd viranomaisten ettd laillisuusvalvojien

tydtd osatakseen tukea asianomistajaa timin pai-
toksenteossa antamalla oikeaa tietoa prosessista ja
sen odotettavissa olevista tuloksista. Tdssd tapauk-
sessa niitd korvaamattomia toimijoita olivat HS:n
toimittaja ja Rikosuhripdivystyksen erityisasian-
tuntija. On selvii, ettd ratkaisu ei olisi syntynyt il-
man heidin toimiaan ja vilittimiddn tietoja. Rikos-
uhripdivystys myos avusti vastineiden saamisessa
asianomistajilta.

Edelld viitattiin myds siihen, ettei ratkaisussa
asianomistajan henkilollisyyden suojaamiseksi ole se-
lostettu kunkin tapauksen konkreettisia yksityiskoh-
tia yhdessd viranomaistoiminnan arvioinnin kanssa.
Tidmi tarkoitti sitd, ettei ratkaisusta — suppeita vas-
tineiden selostuksia lukuun ottamatta — mydskdin
vility asianomistajan kokemus epioikeudenmukai-
suudesta. Asianomistajan kokemuksen esiintuomi-
nen on kuitenkin olennaista, ja sen puuttuminen
ratkaisusta on valitettavaa mutta vilttimitonti.
Timi jdi tdssd tapauksessa paljolti median tehti-
viksi. Ratkaisun herdtteend olleessa artikkelissa
asianomistajien kokemuksista kuitenkin kirjoitet-

tiin laajasti.

Yhteistyosti ja itsendisyydestid

Laillisuusvalvonta nojaa merkittivisti ulkopuoli-
silta saatuihin tietoihin. Virheet ja lainvastaisuudet
tulevat useimmiten tietoon kansalaisten tekemis-
td kanteluista, viranomaisten ilmoituksista ja me-
diasta. Toki omassa tarkastustoiminnassakin tehdyt
havainnot johtavat toisinaan laillisuusvalvontatoi-
miin, mutta niiden osuus on merkittivisti vihii-
sempi. Tissd mielessi laillisuusvalvoja ei ole kovin
eri asemassa muihin valvontaa tekeviin viranomai-
siin nihden. Esimerkiksi poliisi nojaa tutkinnas-
saan kansalaisten tekemiin tutkintapyyntoihin, ja
oma paljastava toiminta on vihiisemmissi roo-
lissa. Thmiskauppaa koskevassa omassa aloittees-

sa ulkopuolisilta tahoilta saatujen tietojen laajuus,
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yksityiskohtaisuus ja jisentyneisyys olivat kuitenkin
poikkeuksellisia.

Tiedon lihteestd riippumatta laillisuusvalvo-
ja tekee omat arvionsa itsendisesti — niin kuin me-

diakin. Thmiskauppaa koskevassa kokonaisuudessa
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nimi arviot yhdessi johtivat merkittiviin yhteis-
kunnalliseen ongelmaan puuttumiseen. Oma tydni
laillisuusvalvojana jatkuu, jotta timi johtaisi pysy-
viin ihmiskaupan uhrien perus- ja ihmisoikeuksien

vahvistumiseen.



