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Mikko Puumalainen

OIKEUSKANSLERI OIKEUSVALTION
YLLAPITO- JA KEHITTAMISTEHTAVASSA

Kestava oikeusvaltio rakentuu hyvinvoinnista,
perus- ja ihmisoikeuksista ja demokraattisista
osallistumisoikeuksista. Se ottaa huomioon myos
tulevien sukupolvien oikeudet, silla heidankin
tulee pystya elaméan oikeusvaltiossa.

Oikeusvaltio voi kuitenkin aidosti sdilya vain,
jos kansalaiset luottavat viranomaisten toimivan
lainmukaisesti ja perus- ja ihmisoikeuksia kun-
nioittaen. Ilman tatd oikeusvaltio rapautuu ja
hiljalleen jéljelle jaavat vain vahvemman oikeus,
jakaantunut kansa ja tyhji puhe.

Oikeusvaltion on siten perustuttava, ei vain
arvokkaisiin tavoitteisiin ja sitoumuksiin, vaan
myos uskottaviin takeisiin niiden toteutumisesta.
Viranomaistoiminnan tulee olla vastuunalaista ja
sen kayttoa on valvottava. Perustuslaissa onkin
saddetty muun muassa oikeusvaltioperiaatteesta,
virkamiesten vastuusta virkatoimistaan ja lailli-
suusvalvonnasta.

Laillisuusvalvonta on kestavan oikeusval-
tion palveluksessa. Sen voi nihdd yhdistelmana
yhtadltd oikeusvaltion yllapitoa sekd toisaalta
oma-aloitteisia toimia oikeusvaltion kehittami-
seksi. Molemmat vahvistavat luottamusta oikeus-
valtioon.

Oikeusvaltiota yllapidetaan kasittelemalld
kansalaisten viranomaistoimintaan kohdistama

oikeudellinen tyytymattomyys ja epaluulo. Viran-

omaistoiminnassa tehdyt virheet selvitetaan
oikeudenmukaisesti ja véaryyksiin puututaan.
Tama on perinteisté laillisuusvalvontaa, jossa tar-
kastellaan yksittdist4 viranomaismenettely4 ja sen
lainmukaisuutta. Valtaosa laillisuusvalvojan kasit-
telemista asioista on tallaisia. Laillisuusvalvonta
on yksittaisten kansalaisten kokemiin hallinnon
ja lainkayton epakohtiin puuttumista, mutta sii-
hen liittyy myos toinen, asiasta vastuussa olevan
virkamiehen ngkokulma. Oikeudenmukaisuutta
ja hyvéan hallinnon suojaamista on myos selvittda
ja torjua perusteeton virkamiehiin kohdistunut
kritiikki. Sekin kuuluu oikeusvaltioon.
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on jo
pitkaan ollut tavoitteena vaikuttaa yksittdisista
tapauksista laajemmin hallintoon ja sen ohjauk-
seen. Puhumme rakenteellisesta nékokulmasta,
jonka tavoitteena on ulottaa laillisuusvalvonnan
vaikutukset laajempaan ihmisjoukkoon ja myos
tulevaisuuteen. Yksittaisissa laillisuusvalvontarat-
kaisuissa yha useammin kiinnitetdan huomiota
tapauksen arvioinnin lisaksi tapahtuneen virheen
korjaamiseen ja joskus hyvittimiseenkin seka
ohjeistuksen tai koulutuksen tarkistamiseen ja
mahdollisiin  lainsaadannon  muutostarpeisiin.
Naiden toteutumista myos seurataan pyytamalla
viranomaista

raportoimaan  toimenpiteistaan

madraajassa.
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Ei siis riita, ettd oikeusvaltiota vain yllapide-
taan tutkimalla yksittdisia, menneitd tapahtumia.
Oikeusvaltiota on myos kehitettava jatkuvasti.
Nama toimet koskevat usein lainsdddantoa,
hallinnon ohjausta, resursointia ja toiminta-
kulttuuria. Tunnistamalla ongelmia naissa kysy-
myksissd, voidaan saavuttaa myos laaja-alaisia
vaikutuksia ja ongelmiin pureutuminen on usein
yksittaistapauksia vaikuttavampaa. Silloin myos
oikeusvaltio kehittyy.

Kehittamistyossa hyodynnetaan oikeus-
kanslerin ainutlaatuista asemaa oikeusvaltion
kokonaisuudessa. Nain voidaan monipuolisesti
néhda julkisen vallan toimien kokonaisuus, sen
eri tasot, yksittdiset tapahtumat ja naiden kaik-
kien keskiniiset yhteydet. Oikeusvaltiossa jul-
kisen vallan suunnitelmat, saddokset ja niihin
perustuvat yksittaiset hallintopdatokset luovat
koherentin kokonaisuuden. Rakenteellisessa lail-
lisuusvalvonnassa tama pyritaan hahmottamaan
ja nakemaan eri osien valiset vaikutussuhteet.
Puuttumalla niissa oleviin ongelmiin voidaan
saada aikaan yksittaisia, rajoitettuja tapahtumia
laajempia vaikutuksia. Néin hyotyisivét seka he,
joita viranomaisen yksittainen virhe koski, etta
he, joiden ei tarvitse edes kokea sita.

Oikeuskanslerin  ainutlaatuiseen asemaan
kuuluu  myos eraanlainen kaksijakoisuus,
puhumme yhtadltd valtioneuvosto- ja toisaalta
oikeusvalvonnasta. Karkeasti ottaen ensin mai-
nitussa oikeuskansleri valvoo valtioneuvoston
toiminnan lainmukaisuutta sen kasitellessa esi-
merkiksi eduskunnalle annettavia lainsdadan-
toehdotuksia. Jalkimmaisessd eli oikeusvalvon-
nassa valvonnan kohteena on tuomioistuinten,
viranomaisten ja julkista tehtdvaa hoitavien toi-
minta toimeenpantaessa lainsdadantoa. Oikeus-
valvonnan kohteena on siten muun muassa
eduskunnan tekemien pédatosten toteutumisen

valvonta hallinnossa.
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Oikeusvalvonnan ngkokulma mahdollistaa
sen, ettd voimme myos valtioneuvostovalvon-
nassa hyodyntaa oikeusvalvonnassa karttunutta
tietoa kansalaisten kokemuksista ja viranomaisten
toiminnasta sekda omissa ratkaisuissamme teke-
midmme oikeudellisia arviointeja. Esimerkiksi
antaessamme lausuntoja lainsaddéantoehdotuk-
sista tim tieto on arvokasta ja antaa lausunnoille
kaytannollista uskottavuutta. Siten oikeusvalvon-
nassa tekemamme tyo voi kauttamme palautua
takaisin lainsdadantotyohon ja saada siten laajem-
paa kantavuutta.

Useimmiten ongelmat tulevat parhaiten esiin
yksittdisten ihmisten kokemusten kautta. On
valttamatonta, etta laillisuusvalvoja voi kasitella
ihmisten taikka yhteisojen kokemuksia viran-
omaistoiminnasta. Ilman kanteluiden kasittelya
laillisuusvalvonnan on vaikea olla uskottavaa ja
asiantuntevaa. Thmisten ja viranomaisten arki
tulee tuntea.

Laillisuusvalvontaa tehdaian siis vuorovai-
kutuksessa asiakkaiden kanssa ja hyodyntden
heilta saamiamme tietoja ja heratteita. Toisinaan
vuoropuhelussa on mukana muitakin tahoja,
kuten muita viranomaisia ja kansalaisjarjestoja.
Yksittdistapauksessa tehdysta ratkaisusta voi-
daan edeta yleisempéan. Kaikki vuoropuhelu ei
luonnollisestikaan ole rakenteellisten kysymysten
kannalta tai muutoinkaan oikeudellisesti relevant-
tia, mutta silla on suuri merkitys oikeusvaltion
yhteiskuntarauhan ja yksiloiden oikeudenmukai-
suuden kokemuksen kannalta. Laillisuusvalvojan
asiantuntevalla ja perustellulla kannanotolla siita,
onko lakia viranomaistoiminnassa noudatettu, on
tassa suuri merkitys.

Edelld esitetyissa seka yksilollisessa ettd
rakenteellisessa nakokulmassa on myos yhteen
nivoutuva ajallinen ulottuvuus. Laillisuusvalvoja
tutkii, mitd on tapahtunut ja tapahtuiko se lailli-

sesti. Laillisuusvalvoja pyrkii myos vaikuttamaan
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sithen, ettei se, mika oli lainvastaista, tapahtuisi

endd uudestaan.

Oikeuskanslerin tehtivin
perusedellytykset ja rajaukset

Keskeinen edellytys oikeusvaltion ylldpito- ja ke-
hittamistehtavassa on oikeuskanslerin itsenai-
syys, riippumattomuus ja korkea oikeudellinen
asiantuntemus. Laillisuusvalvojan tulee voida
tehda arvionsa tarvittavista toimenpiteistadn va-
paana ulkopuolelta tulevalta puuttumiselta. Toi-
saalta riippumatonkin toimija, kuten laillisuus-
valvoja, on osa oikeusvaltion kokonaisuutta, jo-
hon kuuluvat avoimuus, keskustelu ja vastuun-
alaisuus. Laillisuusvalvojan ratkaisut ovat julkisia
ja kaikkien luettavissa. Niistd keskustellaan ja
keskustelu on toisinaan hyvinkin kriittista.
Keskustelun perusteella laillisuusvalvojan on
oltava valmis muuttamaan tekemizan arviointeja
ja toimintaansa, jos sithen on aihetta. Toisinaan
keskustelussa vaikeuksia aiheuttaa ymmartaa lail-
lisuusvalvojan toiminnan ominaisluonne ja sithen
perustuvat rajaukset. Ne eroavat esimerkiksi olen-
naisesti tuomioistuinten tai hallinnon ratkaisu-
toiminnasta. Laillisuusvalvonnassa arviointi koh-
distuu siihen, onko viranomainen noudattanut
laissa saddettyjd menettelyja ja harkintavallan
rajoja eli onko viranomainen kéyttanyt harkin-
tavaltaansa oikein. Laillisuusvalvoja ei sen sijaan
kayta tata viranomaiselle lain mukaan kuuluvaa
harkintavaltaa ja arvioi hanen puolestaan, mika
olisi voinut olla mahdollinen ratkaisu. Puhumat-
takaan, etta voisi sitd muuttaa tai kumota sen. Sité
varten ovat varsinaiset oikeusturvakeinot.
Yksinkertaistettuna hallinnon toiminnassa
arvioidaan hyvan hallinnon periaatteiden ja
menettelyjen seka erityislainsiadannon ehdot-
tomien saintojen noudattamista, mutta ei itse

asiaa, joka naiden siantojen nojalla on ratkaistu.

Lainkaytossa vastaava erottelu tehdadan yhtaélta
tuomarille kuuluvan harkintavallan ja toisaalta
chdottomien saantojen valilla. Esimerkiksi tuo-
mari kéyttda lainmukaista harkintavaltaansa
mitatessaan tapaukseen soveltuvan rangaistuk-
sen, mutta ylittad sen tuomitessaan normaali-
tapauksessa enemman kuin rikoslaissa saadetty
rangaistusasteikko sallii. Tiivistettyna tuomari
ja hallintovirkamies kayttavat menettely- ja
toimivaltasdannosten perusteella harkintaansa
ratkaistessaan heille kuuluvan asian kokonai-
suudessaan ja laillisuusvalvoja arvioi, miten tata
harkintavaltaa on kaytetty. Silta osin, kun se on
ollut lainmukaista, laillisuusvalvoja ei siihen
puutu. Virkamiehen harkintavaltansa rajoissa
tekemit ratkaisut eivat ole virkavelvollisuuden
vastaisia. Jos tuomarin tai hallintoviranomaisen
ratkaisu on toimivaltaan perustuva menettely-
jen ja sisallollisen arvioinnin kokonaisuus, lail-
lisuusvalvojan ratkaisu koskee vain osaa tasta
kokonaisuudesta.

Laillisuusvalvojan tehtavaan kuuluu myos
keskustelun huomioiminen ja sen merkityksen
arviointi, mutta sekin tulee tehdd itsendisesti ja
riippumattomasti. Kiivastakin = keskustelua ja
suoranaista vdarinymmarrysta aiheuttaneista rat-
kaisuista on otettava oppia, mutta keskustelun
kriittisyys sindnsa ei ole peruste itse ratkaisun
sisallolliselle uudelleenarvioinnille. Viestintéa voi
kuitenkin aina kehittéda. Toisinaan edelld kuvatut
rajaukset eivat aina hahmotu laillisuusvalvojan
ratkaisuja tottumattomalle lukijalle, varsinkin jos
néilla rajauksilla ei ole ratkaisuissa nimenomai-
nen ja uloskirjoitettu merkitys. Viestinnan kan-
nalta onkin vaikea etukiteen arvioida, mitka rat-
kaisut pitaisi erityisen havainnollisesti kirjoittaa
niin, ettda mahdollinen kriitikko ymmartad nama
taustalla olevat rajaukset, ja milloin taas silla ei
ole niin suurta merkitysta. Toki on olemassa sel-
laisia laillisuusvalvojan ratkaisuja, joiden paasi-

salto on laillisuusvalvojan puuttuvasta toimival-
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lasta informointi. Ne onkin sitten kirjoitettu siita
lzhtokohdasta.

Laillisuusvalvontaratkaisut ~ perustuvat —rei-
luun ja oikeudenmukaiseen menettelyyn, jossa
oikeusturvasta huolehditaan. Jos asiaa paatetaan
ryhtya tutkimaan, kantelijan moitteen kohteena
olevaa viranomaista ja virkamiestd kuullaan. Tut-
kinta kohdistetaan ja rajataan avoimesti selvitys-
pyynnossa ja sen liiteasiakirjoissa. Naista tarkein
on itse kantelu. Rajaus on virkamiehen oikeus-
turvan kannalta olennaista, koska silloin han tie-
tda, mihin arvosteluun hinen odotetaan vastaa-
van. Itse ratkaisut myos perustellaan huolellisesti
ja asian vaatimassa laajuudessa. Vaativimmissa
tapauksissa tama edellyttaa hyvinkin hienoja-
koista punnintaa.

Prosessin avoimuus, oikeusturvatakeet ja
ratkaisun muodostuminen koherentiksi ja loo-
giseksi kokonaisuudeksi rajoittavat viestintda
olennaisesti. Kaikki jalkikateinen uudelleen selit-
taminen tai yksittaisten asioiden tai ilmaisujen
irrottaminen ratkaisun kokonaisuudesta vaaran-
taa ndma olennaiset peruselementit ja altistaa rat-
kaisut my6s virhetulkinnoille. Viestinnan perus-
lahtokohta on se, ettd ratkaisut itsessadn riittavat.
Tassa mielessa laillisuusvalvoja on hyvin saman-

laisessa asemassa kuin tuomari.

Oikeusvaltion yllipito
ja kehittiminen: tapaus-
esimerkkini lihisuhde-

vikivalta ja laillisuusvalvonta

On yleisesti tiedossa, ettd Suomessa naisiin koh-
distuva lahisuhdevakivalta ja perhevakivalta ovat
vakavia ja sitkeitd perusoikeusongelmia. Perus-
tuslain mukaan tehtévdansd hoitaessaan oikeus-
kansleri valvoo perusoikeuksien ja thmisoikeuk-

sien toteutumista. Oikeuskansleri valvoo siten,
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miten viranomaiset toimeenpanevat heille laissa
ja kansainvalisissa sitoumuksissa saadettyja vel-
voitteita naisiin kohdistuvan ja perhevékivallan
torjumiseksi.

Naitd velvoitteita sisaltyy esitutkintalakiin ja
Euroopan unionin niin sanottuun uhridirektii-
viin® ja tuoreimmillaan niin sanottuun Istanbu-
lin sopimukseen.* Sopimuksen taytantoonpa-
noa valvova asiantuntijaryhmé, Grevio, vieraili
Suomessa alkusyksysta 2019.% Olin asiantunti-
jaryhmén kuultavana.

Erityisesti vierailu, siitd tehty raportti ja
sen yhteydessa kaymani keskustelut osoittivat,
miten suuresti laillisuusvalvoja voi hyotya kan-
sainvilisten velvoitteiden valvontaelinten tyosta.
Tehdessani sen jalkeen laillisuusvalvontakaynnit
Poliisihallitukseen ja Itd-Uudenmaan poliisilai-
tokselle yhtend keskustelunaiheena olivat néi-
den viranomaisten toimet Istanbulin sopimuk-
sen toimeenpanossa ja yleisemminkin naisiin
kohdistuvan lahisuhdevakivallan ja perhevaki-
vallan torjumiseksi.

Tein myos vuosina 2018 ja 2019 padtokset,
joissa tarkastelin poliisin toimintaa ja ohjeistusta
erityisesti lahisuhdevakivallan rikoksen uhrin
oikeuksien toteuttamiseksi.* Ensimméinen paa-
tos oli yksittaisen tapahtuman arviointia ja siis
etupadssid perinteista laillisuusvalvontaa eli edella
esitetyssi jaottelussa oikeusvaltion yll4pitoa. Siina

arvioitiin kantelun kohteen eli poliisin menette-

* Esitutkintalaki 4 luvun 18 § (10/2016), Furoopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien
oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vaihimméisvaatimuk-
sista.

Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkai-
semisestda ja torjumisesta Istanbulissa 11 paivina touko-
kuuta 2011 tehty Euroopan neuvoston yleissopimus, SopS
53/2015, voimaan Suomessa 1.8.2015.

Istanbulin sopimuksen 66 artiklan 1 kohta: Naisiin kohdis-
tuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan asiantuntija-
ryhma (jaljempané "Grevio”) seuraa, miten osapuolet pane-
vat taytantoon tatd yleissopimusta.

Olen ldhemmin tarkastellut naita paatoksia oikeuskanslerin
kertomuksissa vuodelta 2019 (K 12/2020 vp, s. 142-144) ja
vuodelta 2018 (K 2/2019 vp, s. 161-163).
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lyn lainmukaisuutta. Oikeusvaltion kehittamis-
nakokulma oli kuitenkin myos lasn4, koska paa-
toksessamme kaytettavissamme oli myos poliisin
tapaukseen soveltuva ohjeistus. Arvioimme sen
noudattamista kasiteltavassa tapauksessa, mutta
alustavasti myos sen yhteensopivuutta edelld mai-
nittujen velvoitteiden kanssa.
Laillisuusvalvonnan kannalta epatavanomaista
oli, ettd kantelun viranomaisen toiminnasta oli
tehnyt vakivallan uhrien suojaamisesta vastaava
kansalaisjarjesto eiki itse viranomaisen kohtelun
kohteena ollut henkild. Itse ilmion kannalta tdma
ei ole yllattavaa, koska lahisuhdevékivallan uhrit
eivit useinkaan pysty hakemaan apua itselleen,
saati osoittamaan tyytymdttomyyttd viranomaisten
toimiin. Kyseinen kansalaisjarjesto teki merkitta-
van palveluksen perusoikeuksien edistamiseksi
saattaessaan asian tutkittavakseni ja kiinnittaes-
sdan siten sithen huomioitani.*” Tallainen lailli-
suusvalvojan saama apu on korvaamatonta.
Jalkimmadisessa padtoksessa taas kiinnitettiin
huomiota Poliisihallituksen antamiin ja vuoden
2019 alusta voimaan tulleisiin lahestymiskieltoa
seka rikoksen uhrin ohjaamista ja rikosasioiden
sovittelua koskeviin ohjeisiin* seka lahisuhdevéki-
vallan torjuntaa koskevan poliisin koulutuksen
sisaltoon sekd sen valtakunnalliseen yhdenmu-
kaisuuteen. Padtoksessa oli kyse laillisuusvalvojan
oma-aloitteisesta toiminnasta, jonka tavoitteena
oli puuttua viranomaistoiminnan rakenteelli-
siin puutteisiin, joilla on erityisesti merkitysta
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Kummassakin asiassa selvittdminen perustui
poliisin ja Poliisihallituksen antamiin selvityksiin

ja lausuntoihin. Omassa aloitteessani poikkeuk-

¥ Jérjesto oli yksi Ensi- ja turvakotien liiton paikallisosastoista,
joka vastasi alueellaan ensi- ja turvakodin toiminnasta. Kan-
telussa kasitellyn tapahtuman asianomistaja oli ohjautunut
kyseisen ensi- ja turvakodin asiakkaaksi.

8 Poliisihallituksen ohjeet lahestymiskiellosta (POL-2018-26808)
seka ohjeista rikoksen uhrin ohjaamisesta ja rikosasioiden
sovittelusta (POL-2018-41886).

sellista oli taustoittavat ja perehdyttavit keskus-
telut muiden viranomaisten seka kansalaisjarjes-
tojen edustajien kanssa. Naihin kuuluivat muun
muassa Ensi- ja turvakotien liitto, Rikosuhri-
paivystys, Amnesty International, Helsingin polii-
silaitos ja Poliisiammattikorkeakoulu.

Paatoksissamme pohdimme, miten poliisi
VOisi paremmin suunnata ja myos osata suunnata
valitonta ja aktiivista huomiota akuutissa lahisuh-
devakivaltatilanteessa uhrin oikeuksien turvaami-
seen ja uhrien eteenpain ohjaukseen.

Tama edellyttdd muun muassa lahisuhde-
vakivaltaan liittyvien erityispiirteiden tunnista-
mista. Grevion mukaan Suomessa viranomaiset
eivat riittavasti tunnista naisiin kohdistuneen
vakivallan sukupuolittunutta luonnetta ja sen
erityispiirteitd. Naihin kuuluvat muun ohessa
vakivallan toistuvuus ja asteittainen pahenemi-
nen. Esimerkiksi naisiin kohdistuvien parisuh-
devakivaltaan liittyvien henkirikosten kohdalla
on usein pitkakestoinen vakivalta. Vakivallan
toistuvuuden ja pahenemiskierteen ymmartami-
nen tarkoittaa muun muassa sité, ettd ymmartaa,
mihin vakivalta voi johtaa ja millaisia seurauksia
silld on paitsi uhrille, my6s koko taman lahipii-
rille. Talloin poliisi voi nahda esimerkiksi perus-
muotoisessa tai lievassikin pahoinpitelyssa tilai-
suuden ennaltaehkaista viakivaltaa ja katkaista
vakivallan kierre.

Erityisesti painotuksena siten oli, miten lahi-
suhdevikivaltatilanteissa poliisi voisi tehokkaam-
min estdd vakivallan uusiutumista ja vakavoitu-
mista ja taata, ettd uhrit saavat suojaa maaraamalla
valiaikaisia lahestymiskieltoja, ohjaamalla uhreja
auttavien tahojen piiriin sekd myos huolehtimalla
tekijan rikosvastuun toteutumisesta.

Uhridirektiivissa, esitutkintalain siannoksissa
ja Istanbulin sopimuksessa korostuu viranomais-
ten vastuu parisuhdevakivaltaan puuttumisesta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisdksi

niissa korostetaan tarvittavien tukitoimien aktii-
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vista tarjoamista vakivallan uhrille. Tavoitteena
on paitsi reagoida jo tapahtuneeseen vikivaltaan
myos ennaltachkiista tulevaa vakivaltaa. Myos
uhrin suojelutarpeen arvioiminen tulee tehda heti
alkuvaiheessa.

Kirjoitimme jalkimmaisessd paatoksessa muun
muassa, ettd "Poliisin toiminnan lopputuloksena
tulee parisuhdevakivaltatapauksissa olla, ettd jo
ensimmaisen yhteydenoton jilkeen asianosaiset
saavat tarvitsemaansa ohjausta tukipalveluihin,
asianomistajan suojelutarve arvioidaan asianmu-
kaisesti ja samalla arvioidaan myos mahdollinen
véliaikaisen lahestymiskiellon tarve. Tamén toteu-
tuminen edellyttaa, etta Poliisihallituksen ohjeita
kehitetaan ja etta ohjeista poliisiorganisaatiossa
tiedotetaan riittavasti. Ohjeistuksella on suuri

merkitys perusoikeuksien toteutumisen ja kan-
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sainvalisten ja eurooppalaisten velvoitteiden toi-
meenpanon sekd yhdenmukaisen ja jalkautetun
soveltamiskaytannon kannalta. Se puuttuu vaka-
vaan perusoikeusongelmaan ja toimiessaan voi
myos antaa tukea kaytannon poliisitoiminnalle.”

Paitosten jalkeen Poliisihallitus uusi ohjeis-
tuksensa.*” Niissd oli olennaisin osin huomioitu
paatoksissamme  esittamat huomiot. Istanbulin
sopimus nimenomaisesti edellyttaa, etta valtiot
ryhtyvat tarpeellisiin toimiin sen varmistamiseksi,
etta vakivallan uhrit voidaan ohjata tarpeellisiin
palveluihin vakivallasta irti paasemiseksi (art 20).
Myos tatd tavoitetta Poliisihallituksen uudet
ohjeet paremmin toteuttavat.

Poliisihallinnosta saamamme tiedon mukaan
uusi ohjeistus on otettu myos huomioon poliisin

perus-, tdydennys- ja erikoistumiskoulutuksessa.

* Poliisin toiminnasta perhe- ja lahisuhdevakivallan seka
naisiin  kohdistuvan vékivallan tapauksissa, 05.06.2020
POL-2020-28566, voimassaoloaika 1.7.2020-30.6.2025.



